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LHIST01RE  DE  LA  BIBLE  FRANCAISE. 


SECONDE  SÉRIE. 

LES  BI  BLES  DU  QUATORZIÈME  ET  DU  QUINZIÈME  SIÈCLE  ET  LES  PREMIÈRES 

ÉD1TIONS  IMPR1MÉES. 

J  ai  eiUretcnu  a  diverses  reprises  les  amateurs  de  l'histoire  reli- 
gieuse  du  moyen  age  de  quelques-uns  des  fails  les  moins  connus  en- 
core  el  les  plus  inléressanls,  relatifs  aux  destinées  de  la  Bible  dans 
les  pays  de  langue  romane  ou  fran^aise.  Ainsi ,  Ie  premier  fragment 
de  ces  études  (Revue,  II,  p.  1  et  suiv.)  traitait  des  prétendues  traduc- 
tions  de  1'époque  de  Charlemagne  et  de  Louis-le-Débonnaire;  Ie 
deuxième,  Ie  quatrième  et  Ie  cinquième  (Revue,  II,  321  et  suiv.; 
V,  321  et  suiv.  5  VI,  65  et  suiv.)  s'occupaieul  des  versions  calhares 
el  vaudoises  en  langue  d'oc ;  Ie  troisième,  enlin  (Revue,  IV,  1  et  suiv.), 
décrivait  une  Bible  historiée  et  glosée,  en  Irangais  du  nord ,  du  trei- 
zième  siècle.  Si  j'ai  interrompu  la  suite  de  ces  essais,  ce  n'est  pas  que 
j'aie  perdu  de  vue  un  sujet  d'autant  plus  interessant  qu'il  est  neuf.  Je 
viens  de  puhlier  un  petit  volume  sur  les  Bibles  hisloriées  allemandes 
qui  ont  précédé  l'invenlion  de  la  lypographie  ,  el  je  reviens  aujour- 
'd'hui  aux  Bibles  frangaises  pourajouler  quelques  nouveaux  fragmenls 
a  ceux  qui  ont  été  aulrefois  insérés  dans  ce  recueil. 

Des  fragments ,  hélas  !  el  rien  de  plus,  je  Ie  répèle.  Tant  que  du- 
rera .  a  regard  de  ce  sujet  particulier,  la  regrettable  indiiïérence  des 
littéraieurs  parisiens,  qui  seraient  k  méme  de  puiser  largement  dans 
xiv.  4 
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les  trésors  manuscrits  des  grandes  bibliolhèques  publiques,  Phistoire 
de  la  Bible  fran$aise  ne  sera  pas  éclaircie  dans  tous  ses  détails,  et  il 
sera  impossible  de  faire  une  relation  complete  et  raisonnée  de  tous 
les  Iravaux  de  ce  genre  que  Ie  moyen  age  nous  a  laissés ,  en  les  con- 
sidérant  dans  leur  succession  chronologique  et  dans  leur  dependance 
réciproque.  Pour  faire  avancer  la  science ,  autant  que  je  Ie  puis 
dans  mon  isolement  provincial ,  je  dois  dortc  m'occuper  avant  tout 
des  points ,  je  ne  dis  pas  les  plus  connus,  car  il  n'y  en  a  guère,  mais 
les  plus  accessibles  pour  moi.  Ce  scront  ceux  pour  1'étudc  desquels 
une  bonne  fortune  m'a  permis  de  réunir  provisoirement  Ie  plus  de 
matériaux ,  soit  dans  ma  propre  collection  de  vieux  lextes,  soit  dans 
des  voyages  de  vacances,  soit  surtout  par  les  bons  offices  de  quel- 
ques  amis  dévoués.  Je  saisis  cette  occasion  pour  remercier  publique- 
mentM.  Grimm,  professeur  a  léna ,  M.  Brüsllein ,  aujourd'hui  pas- 
teur a  Bischwiller,  M.  Kopp}  pasteur  au  Havre,  M.  Graf,  ministre  du 
Sainl-Évangile ,  et  surtout  M.  Himly,  professeur  ï*  Paris,  de  toutes 
les  peines  qu'ils  ont  bien  voulu  se  donner,  les  uns  en  France ,  les 
autres  a  Tétranger,  pour  combler  les  lacunes  de  mon  savoir  et  pour 
me  fournir  les  moyens  de  mettre  de  1'ordre  el  de  la  liaison  dans  les 
faits  que  je  me  proposais  d'éludier. 

En  annon^ant  pour  cette  fois  un  essai  sur  les  Bibles  du  qualor- 
zième  el  du  quinzième  siècle,  j'entends  parier  essentie! lemen t  d'un 
ouvrage  fameux  dont  la  première  origine  remonte  au  douzième,  mais 
qui  doit  nous  intéresser  principalement  parce  qu'il  a  fourni  Ie  lexte 
des  plus  anciennes  éditions  imprimées  en  France,  antéiïeuremenl  a 
tout  ce  qui  peut  être  mis  en  rapport  avec  Ie  mouvement  de  la  Re- 
form c.  Je  liens  a  dire  d'avance  que  je  n'entends  pas  me  bomer  a  des 
desci  ipiions  d'incunables ,  comme  on  Ie  fait  assez  généralement  pour 
la  liltéralure  de  cette  époque,  si  remarquable  k  tant d'égards.  Je  veux 
faire  connailre  la  nature  et  ('esprit  de  ces  vieilles  Bibles  au  point  de 
vue  exégélique  et  théologique,  et  je  veux  remonler  h  leurs  sources 
el  orig'mes  aussi  loin  qu'il  me  sera  possible.  On  comprendra  sans 
peine  que  ce  dernier  point  présente  seul  des  diflficullés.  Encore  pro- 
viennent-elles,  non  pas  précisément  de  la  rarelé  des  documents  el  du 
silence  des  auteurs  chez  lesquels  on  pourrail  espérer  de  trouver  des 
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renseignements  utiles  et  précis1,  mais  plutót  de  celte  lacheusc  cir- 
consiance  qae  Ie  peu  de  nolices  posi lives  et  exactcs  mises  par  enx  h 
la  disposition  de  la  scienee  se  trouvent  mélées  h  une  massed'indica- 
lions  superficielles,  de  conjectures  graluites,  de  jugements  précipi- 
lés ,  lesquels,  it  foree  d'être  répélés  dans  diverses  compilalions  plus 
oa  moins  répandues .  ont  fini  par  faire  partie  inlégrante  de  l'histoire. 
En  présence  d*un  pareil  état  des  choses,  il  serait  peut-ét  re  utile  de 
ne  poinl  procéder  d'après  une  methode  chronologique,  en  commen- 
$ant  par  la  crilique  des  faits  les  plus  anciens  ou  supposés  tels.  Aussi 
m'étais-je  proposé  d'abord  de  suivre  l'ordre  inverse,  de  parier  en 
premier  lieu  des  Bibles  imprimées  sur  la  date  el  la  composilion  des- 
quelles  il  est  facile  de  s'orienler,  el  de  passer  plus  tard  seulement  aux 
manuscrils  qui  paraissent  appartenir  &  la  même  familie  et  repvésenler 
Ie  même  travaii.  Mais,  loule  réflexion  faile  ,  je  crois  que  mes  lecteurs 
s'accommoderonl  mieux  des  procédés  ordinaires  de  l'histoire. 

I.  Pierre-le-Mangeur. 

Par  nn  curieux  concours  de  circonstances ,  l'histoire  de  la  Bible 
fran^aise ,  dans  la  période  dans  laquelle  je  ven*  me  renfermer  au- 
joord'hui ,  doil  commencer  par  la  descriplion  d'un  ouvrnge  qui  n'est 
pas  la  Bible,  ni  une  Bible  dans  un  sens  quelconque  qu'on  altacherait 
de  nol  re  lemps  i  ce  nom  ,  et  qui  même  n'est  pas  écril  en  francais. 
Nous  voulons  parier  de  la  fameuse  Histoire  scolastiqne  de  Pierre-le- 
liangeur. 

Pierre,  surnommé  Ie  Mangeur  (comeslor  ou  manducalor) ,  naquit 
a  Troyes  en  Champagne  dans  la  première  moitié  du  douzième  siècle, 
el  occupait  vers  1147  la  place  de  doyen  du  chapitre  dans  sa  ville  na- 
tale. Sa  réputalion  comme  savant  et  professeur  fut  lelie  qu'en  ÜÖ4 
il  fut  appelé  k  remplir  les  fonctions  de  chancelier  dans  l'Eglisede  Pa- 
ris. En  cette  qualité,  el  lout  en  donnant  lui-même  des  le^ons  pu- 
bliques ,  il  avait  \  surveiller  les  écoles  et  \  conférer  la  licence  ou  per- 
mission  d'enseigner  a  ceux  qui  demandaient  a  professer  dans  la  cir- 
conscription  territoriale  de  sa  juridiction  ecclésiastique  ou  scolas- 

•  J*ai  «ommé  dans  moo  premier  article  {Revue,  II,  p.  4)  les  anlenrs  qui  ont  traite 
on  effievré  ootre  sujet.. 
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lique.  II  fut  aussi,  a  ce  qu'il  parait,  Ie  premier  qui  obtint  Ie  droit  de 
percevoir  une  rétribution  pour  ces  licences.  Plus  tard ,  il  se  démit  de 
ses  fonctions  et  se  retira  a  l'abbaye  de  Saint- Victor,  oü  il  termina  ses 
jours.  L'année  de  sa  mort  est  diversemenl  indiquée  par  les  anciens 
auteurs.  Lescontinuateurs  de  YHistoire  littéraire  de  France  (t.  XIV, 
p.  12)  s'arrétent  a  Tan  H79. 

Outre  son  ouvrage  principal,  dont  nous  allons  nous  occnper,  on 
lui  atlribue  une  série  de  sermons,  en  partie  encore  manuscrits,  un 
commentaire  moral  et  allégorique  sur  les  épitres  de  saint  Paul ,  un 
livre  a.la  louange  de  Ia  sainte  Vierge,  etc. ;  mais  ses  litres  d'auteur  h 
ces  différentes  productions  d'une  science  qui  ne  perdra  rien  h  rester 
ensevelie  dans  la  poussière  des  bibliothèques,  sont  encore  très-con- 
lestés.  Son  surnom  de  Mangeur,  au  dire  de  ses  biographes ,  lui  se- 
rail venu ,  non  h  cause  de  sa  voracilé  culinaire  (nous  citons  textuelle- 
menl),  mais  parce  qu'il  dévorailles  livres,  au  sens  figuré,  bien  en- 
tendu ,  ou ,  pour  parlcr  avec  l'abbé  Jean  de  Trittenheim  ,  quod  scrip- 
turcB  sacrce  auctoritates  in  sermonibus  scepius  all  eg  an  do  quasi  in  ven- 
trem  memoriw  manducarit.  Nous  laissons  a  cliacun  Ie  choix  entre 
cette  spirituelle  etymologie  et  toute  aulre  qui  préférerait  peul-être  s'en 
tenir  aux  habitudes  peu  courloises  du  moyenage,  lequel,  a  défaut 
des  noms  de  familie,  dislinguait  les  individus  par  des  sobriquets  em- 
pruntés  plus  ou  moins  élégammenl  aux  singularilés  de  leur  physio- 
nomie  ou  aux  faiblesses  de  leur  temperament.  Du  reste,  on  n'y  voyait 
pas  de  malice,  témoin  l'épilaphe  qui  se  lisail  autrefois  sur  sa  tombe 
dans  réglise  de  Saint-Victor,  h  Paris,  et  que  nous  voulons  transcrire 
pour  l'ódification  du  lectenr  el  pour  remplir  ainsi  Ie  bul  que  Ie  poëte 
avail  en  vue  en  la  composant : 

Petrus  eram  quem  petra  tegit ,  dictusque  comestor 
Nunc  c  ome  dor.  Vivus  docui  nee  cesso  docere 
Mortuus ,  ut  dicat  qui  me  videt  incineratum  : 
Quod  sumus  iste  fuit ,  efimus  quandoque  quod  hic  est. 

L'ouvrage  qui  a  fail  passer  h  la  postérité  Ie  nom  de  ce  personnage 
est  une  Histoire  biblique  ou  un  abrégé  de  ce  qui ,  dans  Ie  corps  de  la 
Biblede  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  forme  1'élément  ou  la 
subslancc  historique.  Comme  il  y  mélait  aussi  incidemment  Ie  peu 
qu'on  savail  alors  de  l'histoire  profane,  nous  pourrions  presqueappe- 
ler  ce  livre  un  Manuel  de  l'histoire  ancienne,  dans  laqnelle  toutefois 
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les  récits  bibliques  occupent  la  place  de  beauconp  la  plus  considé- 
rable.  II  1'intitula  Historia  scolastica ,  en  francais  du  temps  Hystoire 
escolastre,  c'est-a-dire  deslinée  a  l'usage  des  ccoles.  II  la  dédia  a 
Guillaume  de  Champagne ,  archevéque  de  Sens ,  ce  qui  nous  servira 
a  fixer  la  date  de  la  rédaction ,  Guillaume  ayanl  occupé  Ie  siégc  de 
Sens  de  1169  a  1176.   L'auleur,  déja  chaneelier  a  Paris  a  cetle 
époque,  y  prend  modeslement  Ie  lilre  de  prêtre  de  Troyes  ,  Petrus 
servus  Christi  presbyter  trecensis.  Cel  ouvrage  cul  une  grande  vogue-, 
il  se  répandit  rapidement  en  France,  en  Allemagne  el  ailleurs ;  il  de- 
vinl  la  base  de  plusieurs  travaux  semblables  dans  différentes  langues 
modern  es.  J'ai  moi-même  naguère,  dans  1'opuscule  cilé  plus  haul, 
fait  connaitre  enlre  aulres  une  composilion  allemande  évidemmenl 
calquée  sur  YHistoire  escolatre,  el  j'arriverai  loul  h  Pheure'a  parier 
au  long  d'un  travail  francais  du  même  genre.  Le  succes  de  l'ouvrage 
fut  lel  qu'il  u'yeneut  longlemps  aucun  de  plus  goftlé  dans  les  régions 
savanles  ou  soi-disant  telles.  L'auleur  élait  habiluellement  cilé  sous 
ce  siraple  tilre  de  Maitre ,  le  Maitre  en  histoires,  comme  qui  dirait 
riiistorien  par  excellence.  Après  Tinvenlion  de  la  typographie,  son 
livre  ful  du  nombre  de  ceux  que  Pon  s'empressa  d'imprimer  des  pre- 
miers el  avec  lesquels  les  édileurs  pouvaicnl  espérer  de  gagner  de 
1'argenl.  Cependanl  les  premières  édilions  sont  faites  en  Allemagne , 
a  Reullingen,  &  Augsbourg,  h  Slrasbourg,  h  B&le,  i  Haguenau. 
Celles  de  Paris  et  de  Lyon  ,  qui  se  conlinuenl  jusqu'au  milieu  du  sei- 
zième  siècle ,  paraissenl  toutes  plus  récenles.  C'est  du  moins  ce  que 
nous  en  disenl  les  académiciens  rédacteurs  de  YHistoire  littéraire  de 
France;  mais  je  n'ai  pas  une  eutière  confiance  dans  leur  savoir  biblio- 
graphique,  parce  que  je  possède  moi-même  deux  édilions  qui  leur 
sont  reslées  inconnues  :  Tune ,  publiée  a  Slrasbourg  en  1485,  formal 
pelil  in-folio-,  l'aulre,  bien  plus  ancienne,  sansdale  ni  lieu  d'impres- 
sion ,  sans  signature  de  feuillets  elsans  paginalion ,  avec  des  initiales 
coloriées,  laquelle  parait  êlre  sortie  des  presses  d'un  imprimeur  de 
Cologne  avanl  1473.  Le  Comestor  lomba  nalurellemenl  dans  1'oubli 
dès  que  la  science  naissanle  du  seizième  siècle  1'eutdépassé ,  en  Alle- 
magne dès  1'aurore  de  la  Réforme,  en  France  trenle  ans  plus  tard. 
II  élail  réserve  aux  érudils  ilaliens  de  le  ressusciter  prés  de  deux 
siècles  après,  dans  une  édilion  imprimée  &  Venise  en  1728  et  ornée 
d'uoe  épilre  dédicaloire  aux  Pères  du  concile  qui  se  lenail  alors  k 
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Beneven  t.  Peut-èlrc  satisfaisait-il  encore &  toos  les  besoins  bibliqucs 
du  pays  et  de  1'époque. 

J'ai  Jéja  parlé  du  bul  général  de  l'ouvrage ;  on  voudra  bien  me  per- 
meitre  d'entrer  dans  quelqnes  détails.  Dans  sa  dédicace ,  Tailleur  dit 
en  peu  de  mots  qu'il  enlreprend  d'écrire  Thistoire  sainte  a  la  de- 
mande  de  ses  amis  ou  collègues,  qui ,  faligués  des  recherches  a  faire 
dans  les  Bibles  complètes  el  glosées,  telles  qu'on  les  avait  alors ,  ré- 
clamaient  uu  livre  subslantiel ,  sur  et  facile  a  manier.  Cédant  a  leurs 
instances,  il  s'est  mis  a  1'oenvre  en  se  faisant  un  devoir  de  ne  point 
s'écarter  de  la  Iradilion  des  Pères,  malgré  les  atlrails  de  la  nouveauté ; 
en  d'aulres  lermes,  il  avoue  n'avoir  voulu  étre  qu'un  simple  compi- 
lateur.  C'est  ainsi  qu'il  conduil  \eruisseau  de  Vhistoire  depuis  la  cos- 
mographie  de  Moïse  jusqu'a  1'ascension  du  Sauveur,  en  réservanl 
Vocéan  des  my ster  es  (c'est-a  dire  Tinierprélalion  allégoriqueou.  comme 
nous  dirions  aujourd'hui,  Ie  cóté  ihéologique  des  choses),  a  de  plus 
doctes  que  lui ,  pelagus  mysteriorum  peritioribus  relinquens.  II  annonce 
encore  que  son  ruisseau  formera,  chemin  faisant,  quelques  peliles 
rigoles  ou  flaques  d'eau  ii  cóté  de  la  route,  par  l'addition  incidente  du 
synchronisme  de  l'histoire  païenne.  Quant  au  slyle  (dont  nous  venons 
de  voir  un  échanlillon),  il  reclame  l'indulgence  el  les  corrections  de 
son  palron. 

Suit  un  prologue  dont  il  sera  question  plus  bas ,  et  l'histoire  elle- 
mëme  commence  k  la  seconde  page  par  la  table  des  matières  de  la 
Genese.  Ces  tables  des  malières  sont  la  seule  marque  des  grandes  di- 
visions  de  l'ouvrage,  lequel  forme  du  reste  une  narralion  continue 
dun  bout  ii  l'autre ;  el  les  sont  elles-mémessubordonnées  a  la  division 
des  livres  bibliques.  De  ceile  maniere ,  on  peut  compler  21  sections 
non  numérotées ,  chacune  précédée  de  sa  table,  dont  les  rubriques  se 
repetent  ensuile  en  têtedes  chapilres  ou  subdivisions  qui  composcnt 
la  section  en  plus  ou  moins  grand  nombre.  Les  onze  premières  sec- 
tions correspondent  au  Pentaleuque  et  aux  six  livres  historiques  com- 
pris  par  les  juifs  sous  Ie  nom  des  «  premiers  prophètes. » lei  Tauteur  a 
encore  bien  peu  de  choses  a  dire  de  l'histoire  profane  et  puise  presque 
exclusivemenl  dans  les  texles  sacrés  et  dans  les  commentateurs. 
Mais ,  après  la  fin  des  Rois,  Ie  fil  des  événements  échappanl  au  com- 
pilateur,  cel  ui -ei  esl  mis  en  demeure  de  Ie  renouer  avec  Ie  secours  de 
sa  propre sagaci té.  II  y  réussit  assez  mal,  comme  on  va  Ie  voir.  Sa 
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douzième  lable  est  intitulée  Hisloire  de  Tobie;  mais  il  y  joint  Ie  récit 
de  la  fln  de  Jérémie,  ainsi  que  l'hisloire  de  Ghedalia  et  de  la  capti- 
vité.  La  treizième  annonce  l'hisloire  d'Ézéchiel ,  couaposée  iei  de 
quelques  exlraits  bien  courts  des  principales  visions-de  ce  prophete. 
Puis  vient  l'hisloire  de  Daniel ,  c'esl-&-dire  1'analyse  complèle  du  livre 
hébreu  qui  porie  ce  nom ,  avec  un  calalogue  des  rois  de  Babylone.  La 
section  suivante  comprend  les  récils  apocryphes  concernanl  Daniël  el 
Habacuc,  ensemble  avec  l'hisloire  des  premiers  rois  de  Perse  el  du 
retour  des  juifs  en  Palestine.  Judilh  donne  son  nom  a  la  seizième  sec- 
tion ,  qui  embrasse  aussi  l'hisloire  de  Darius  et  de  ses  premiers  sne- 
cesseurs,  ainsi  que  cell?  d'Esdras  et  de  Néhémie.  Sous  Ie  nom  d'Es- 
iher,  la  dix-septième  section  amène  encore  la  (in  de  l'hisloire  de  la 
Perse,  celle  d'AIexandre  et  de  ses  successeurs  jusqifh  Anliochus 
Épiphane.  Sous  Ie  nom  de  premier  livre  des  Machabées ,  l'auleuf 
donne  un  abrégé  des  é vé nemen ts  de  la  Palestine  jusqu'a  la  mort  de 
Simon ,  premier  prince  de  la  familie  des  Asmonéens.  Un  second  livre 
des  Machabées,  formant  la  dix-neuvicme  section,  poursuit  Ie  récit 
depuis  Jean  Hyrcan  jusqu'h  la  mort  d'Hérode-le-Grand.  II  va  sans 
dire  que,  dans  toute  cette  parlie,  c'est  Josèphc  qui  est  la  source  prin- 
cipale de  l'auteur.  L'hisloire  des  Grecs  et  des  Romains  n'esl  pas  né- 
gligée  non  plus ;  mais  elle  forme  moins  une  partie  intégranle  du  récit 
qu'une  série  iï incident s  (incidentid)  places  h  la  suite  des  chapitres 
d'après  Ie  synchronisme  traditionnellement  adopté  ou  imaginé  par 
l'auteur.  Ce  qu'il  nous  en  donne  ne  se  présente  méme  nullc  part  avec 
les  développements  nécessaires  pour  la  majorité  des  lecteurs ;  ce  ne 
sont  que  de  courtes  noles  sans  liaison  et  intelligibles  pour  les  seuls 
savants.  Les  écrivains  et  les  philosophes  n'y  sont  pas  oubliés  a  cóté 
des  rois ,  et  les  batailles  et  révolutions  y  laissent  encore  de  Ia  place 
pour  les  éclipses  et  les  aérolilhes.  L'hisloire  du  Nouveau  Testament 
est  comprise  dans  les  deux  dernières  sections,  dontTune  est  desliuée 
&  résumer  les  évangiles,  l'autre  consacrée  aux  Actes  des  apólres.  La 
matière  des  quatre  évangiles  est  reproduile  par  forme  d'harmonie, 
c'est-a-dire  par  une  combinaison  chronologiquequi  ménage  une  place 
i  chaque  lait ,  qu'il  ail  élé  raconté  par  un  seul  auteur  ou  par  plusieurs. 
Les  discours  cependant  se  trouvent  considérablement  raccourcis  et 
tronqués  ou  méme  omis  lout  i  fait.  L'hisloire  politique  conlcmpo- 
raine  est  insérée  dans  Tinlervalle  entre  la  naissance  et  Ie  ministère 
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public  du  Seigneur,  et  plus  tard  dans  Ie  douzième  chapilre  des  Actes. 
La  substance  de  ce  dernier  livre  est  aussi  donnée  en  enlicr,  avec  la 
méme  exception  pour  les  discours.  L'ouvrage  se  termine  au  martyre 
de  Pierre  et  de  Paul  a  Rome. 

On  voit,  par  eet  exposé,  que  l'élément  didactique  de  la  Bible  est 
laissé  de  cóté  dans  cette  rédaction.  Dans  l'Ancien  Testament,  les 
Psaumes  et  les  livres  sapientiaux ,  c'est-a-dire  ce  qu'au  moven  &ge  on 
appelait  lescinq  livres  de  Salomon  (Proverbes,  Ecclésiaste,  Cantique, 
Sapience  et  Sirach),  manquenl  complétemenl;  quant  aux  livres  pro- 
pliétiques,  il  en  est  donné  de  minces  extraits  pour  ce  qui  concernait 
les  destiuées  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel.  Daniel  seul  y  prend  une  place 
plus  large.  On  peut  étre  surpris  de  ce  que  méme  Jonas  ait  été  oublié. 
Dans  Ie  Nouveau  Testament,  les  épilres  el  TApocalypse  sont  egale- 
ment  passées  sous  silence.  C'est  que  Ie  bul  de  1'auleur  étail  de  faire 
faire  k  ses  lecteurs  un  cours  d'histoire ,  et  non  de  leur  donner  uue 
inslruction  religieuse  ou  morale  basée  sur  toutes  les  parlies  de  la 
Bible.  Nous  avons  déjksuffisamment  eu  l'occasion  de  faire  voir  qu'a- 
vant  la  Réformalion  1'histoire  biblique  servait  seule  a  Penscigne- 
ment  populaire.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  cetle  parlie  méme  soit 
présentée  tout  a  fait  Gdèlement.  Ce  n'cst  pas  Ie  cas.  Non-seulemenl 
1'auleur  manie  la  plume  irès-libremenl  et  sans  s'astreindre  a  c on- 
server autanl  que  possible  la  phrase  originale;  non-seulement  il 
abrége  el  résumé  son  texte  la  plupart  du  temps ;  il  ajoute  bien  sou- 
vent aussi  du  sien ,  ou ,  pour  rester  dans  Ie  vrai ,  sa  compilalion 
comprend  une  masse  de  notes  et  d'additions  puisées  dans  la  iradi- 
tion  exégétique  des  écoles.  II  y  a  plus  encore;  dans  mainl  endroil, 
la  narration  textuelle  disparail  complétement,  et  la  science  scolas- 
tique  usurpe  toute  la  place1. 

Cependant  ces  notes  sont  loin  de  former  un  commenlaire  conlinu. 
II  y  a  de  longs  chapitres  dans  lesquels  on  n'en  trouve  pas  de  tracé; 

1  En  voici  un  exemple  entre  mille,  empranté  a  1'histoire  évangélique.  (Nous  met- 
tons  1'orthographe  moderne  ) 

De  ministerio  Mart  ha. 

Factum  est  autem  dum  aseenderet  in  Judaam  Jesus,  in  quoddam  castellum  in- 
travit  et  Mart  ha  excepit  illum  in  domum  suam  et  ministrabat  ei.  Sessio  autem 
tororis  illius  audiëntie  dominum}  pratlata  est  a  domino  ministerio  Martha,  non 
quasi  major  is  meriti ,  sed  quod  non  auferetur  ab  ea. 
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ailleurs  co  sonl  de  simples  explicalions  de  mots  ou  de  lermes  étrau- 
gers  ou  inusités.  L'auteur  affecle  suriout  de  faire  parade  de  savoir 
grec  el  hébreu ;  mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  prendre  a  l'apparence  et 
croire  qu'il  puise  cela  dans  son  piopre  fonds.  Le  moven  age,  dun 
bout  a  l'autre,  vivait,  a  cel  égard,  des  épluchures  ramassées  d'abord 
daus  quelques  Pères  du  quatrième  siècle ,  suriout  dansJéróme,  et 
qu'on  se  passait  ensuile  de  main  en  main  dans  un  clal  de  plus  en  plus 
indéfinissable '.  Si  la  philologie  oriëntale  laissc  quelque  pen  a  désirer, 
la  science  du  latin  n'est  pas  de  nature  a  masquer  ce  défaut.  Elle  se 
met  en  scène  de  lemps  a  autre  de  la  fa<jon  la  plus  naïvement  baroque3* 
II  y  a  aussi  desobservaiions  isagogiques  provenant  de  la  même  source, 
et  qui  peuvenl  égalemenl  servir  de  baromèlre  pour  la  science  de  l'au- 
leur3.  Mais  c'est  suriout  la  chronologie  qui  1'inléresse.  On  le  voil  par 
le  soin  qu'il  met  a  fixer  le  synchronisme  des  faits ;  il  y  a  aussi  une 
longue  disserlation  sur  les  dates  des  règnes  conienues  dans  l'hisioire 
des  rois  d'Israël ,  pour  en  faire  disparailre  les  contradictions  (sedatio 
contrarietalum).  Quaut  aux  allégorïes,  nous  avons  déja  vu  que  notre 
Mangeur  de  livres  veul  laisser  a  de  plus  doctes  que  lui  le  soin  de  les 
approfondir;  nous  ajouterons  qu'il  reste  généralement  lidèle  a  celle 
promesse ,  et  si ,  assez  fréquemment ,  il  lui  échappe  cependant  quelque 
réflexion  qui  reut  re  dans  celte  categorie,  il  faul  se  rappeler  que  1'in- 

1  Voyez ,  par  exemple ,  1'explication  da  nom  de  Beëlzebub ,  que  la  philologie  ac- 
tuelle  ramene  a  deux  mots  syriaques  qui  signifient  dominus  inimicitiw,  Tennemi  par 
excellence,  6  fyOpó< :  A  Belo primo  nomine  idoli  varia  gentes  secundum  idiomata 
lingua  stu*  cognominabant  idolasua.  Babylonius  dixit  Bel,  Moabita  Beet,  Pales- 
tint  Baal.  Baalim  (!)  est  deus  Sidoniorum  et  sonat  virmeu${\),  i.  e.  robur  meum 
et  eaput.  Beëlzebub  tarnen  nullius  idoli  nomen  erat  sed  Judati  irrisorie  vicinum 
sibi  idolum  Accaronitarum  sic  vocabant  et  sonat  vir  muscarum  ob  sordes  immo-* 
latitii  sanguinis  quem  sequuntur  musea. 

3  Exemple :  Dans  le  livre  des  Nombres,  après  la  description  des  trois  grandes  fétes, 
il  est  dit :  Solennitates  pratfata  tres  dicta  cerimoniat  a  cbrbis  ,  i.  e.  luminari- 
bus,  vela  cabib  et  mrnb  quod  est  defectusy  quod  tune  debent  in  nobis  sordes 
deficere,  quasi  c/lrimkma.  Vel  a  carbndo  muniii,  i.  e.  offlciis  servilibus  quasi 
cabimohijs.  Vfl/aCBRKRB  ubi  summa  veneratio  prastita  est  sacris  romanis  illue 
delatis  urbe  a  Gallis  capta. 

3  Preambule  du  4er  li?re  des  Rois  (c'est- a-dire  de  Samuel)  : 

Liber  Regum  in  quatuor  voluminibus  dis  tinguit  ur  apud  nos,  secundum  Hebrosos 
aulem  in  duobus r  et  dicunt  primum  Samuel  a  nomine  auctoris ,  secundum  vocant 
malachim ,  i.  e.  regum  a  materia.  Quidam  vocant  malachoth ,  t.  e.  regnorum,  sed 
vitiose.  Agitur  enim  in  eo  de  uno  regno  Judc&orum.  Scrip  tus  est  autem  chronice 
sub  singulls  regibus  et  compaclus  in  unum  a  Jeremia. 
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Lerprétalion  wystique  élait  chose  tellemenl  répandue  alors,  lellement 
vulgaire,  que  personne  ne  savail  plus  lire  un  texle  quelconque  sans 
des  préóccupations  dece  genre.  Cependant,  ce  qui  l'inléresse  plus  que 
les  Iropologies  plus  ou  moins  édifianles  qu'il  aurait  pu  copier  dans 
cent  auteurs ,  ce  sont  les  questions  philosophiques.  C'est  un  trail  tont 
caractéristique  dans  notre  Hisloire  que  cette  prédilection  pour  lout  ce 
qui  tient  a  la  spéculalion.  Psychologie,  cosmologie,  métaphysique, 
tont  est  misa  contribution  partout  oü  l'occasion  se  présente1,  pour 
illuslrer  Ie  lexte.  Les  premières  pages  de  la  Genese  sont  toutes  rem- 
plies  de  digressions  de  ce  genre.  Comme  lout  cela  a  passé  dans  la 
Bible  fran$aise ,  nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir,  et  il  n'est  pas  be- 
soin  que  je  m'y  arréte  ici.  En  général ,  j'ai  pu  me  bomer  k  ne  citer 
que  des  exemples  isolés  de  tout  ce  qui,  dans  ce  singulier  ouvrage, 
doit  d'abord  Trapper  Ie  lecteur ;  ce  n'est  pas  a  cause  de  lui-méme  que 
j'ai  voulu  Ie  faire  connaitre,  mais  parce  que,  cent  ansaprès  sa  publi- 
cation ,  il  esl  devenu  la  base  d'un  ouvrage  francais  du  méme  genre , 
qui  a  précédé,  autant  que  nous  sachions,  toule  traduction  complete 
et  littérale  de  la  Bible.  II  importail  de  faire  ressortir  ce  fait  que,  pour 
donner  PÉcriture  sainte  aux  laïques  non  lettres,  on  croyait  mieux 
faire  en  s'arrêtant  a  une  compilation  informe  et  scolastique  qu'en  al- 
lant  droil  aux  texles,  si  ce  n'est  originaux,  du  moins  purs  de  tout 
alliage.  C'est  encore  la  une  nouvelle  preuve,  et  une  preuve  des  plus 
palpables,  de  ce  que  j'ai  déjh  eu  si  souvent  l'occasion  de  ré  peter,  savoir 
que  rÉglise  au  moyen  ège,  de  fait  et  dans  la  pratique,  avaith  peu 
prés  perdu  la  notion  théologique  du  Canon. 

Pour  terminer  cette  courte  notice,  je  veux  transcrireun  dernier 
passage  particulièremenl  propre  a  faire  apprécier  l'esprit  et  la  me- 
thode du  Comestor.  Ce  sera  un  passage  essenliellement  exégétique, 
sur  un  des  textes  les  plus  populaires  du  Nouveau  Testament,  l'Orai- 
son  dominicale.  Comme  j'ai  négligé  de  Ie  copier  dans  l'ancienne  tra- 

1  Exemple :  Dans  Ie  texte  du  canlique  des  jeunes  geus  dans  la  fournaise ,  il  y  a 
quelque  part  ces  mots:  BenedJcite  Spiritus  el  anima  justorum.  Voici  ce  que  Co- 
mestor obsene  a  ce  sujet  :  Philosophi  in  hoc  9trabant  quod  spiHlum  dicebant 
ene  quoddam  quo  mediante  conjugatur  anima  corpori.  Theologi  autem  dicunt 
dua$  esse  vire$  anima,  superiorem  quam  rationabilitatem ,  inferiorem  quam 
ienrualitatem  dicunt.  Et  sic  forte  in  sententia  non  differunt  philosophi  et  theo- 
logi (l). 
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duelion  da  treizième  siècle ,  je  Ie  traduirai  moi-mémc  aussi  littérale- 
ment  que  possible,  en  y  joignaut  quelques  notes. 

De  VOraison  doïminicdle. 

«Dans  ce  sermon1,  Ie  Seigneur  inséra  l'Oraison  dominicale,  qui  a 
huil  parlies.  La  première  esl  une  captation  de  bienveillance.  Elle  est 
suivie  de  sepl  demandes  adressées  a  Dieu  Ie  Père  >  que  nous  prions 
de  nous  donner  nolre  pain  supersubstantiel2,  c'esl-a-dire  Ie  Fils.  Car 
Clirisl  aussi  nous  a  enseigné  de  prier  Dieu  en  son  nom.  Les  irois 
premières  demandes  regardeut  la  vie  future.  Ainsi3  Que  Ion  nom  soil 
sanclitié,  c'est-h-dire  affermi  en  nous.  Dans  celte  vie,  Ie  nom  du 
Père  est  pour  ainsi  dire  mobile  chez  les  enfants.  Car  Judas  aussi  ful 
une  fois  enfanl  de  Dieu ,  et  une  (bis  il  ne  Ie  ful  pas.  C'esl  pour  éloi- 
gnercette  possibilité  que  l'apótre  a  dit :  J'ai  peurde  n'être  moi-même 
pas  trouvé  k  Pépreuve4.  C'esl  dans  la  patrie  que  se  montrenl  les  en- 
fants, el  Dieu  sera  invariablemenl  leur  Père.  Que  ton  règne  vienne, 
c'esl-a-dire  pour  te  voir,  de  maniere  que  ce  soit  un  règne  dans  Ie 
règne6.  Que  ta  volonlé  soit  faitesur  la  terre comme  au  ciel ;  cela  veut 
dire :  de  méme  que  l'Église  céleste  ne  peut  rien  vouloir  quece  qu'elle 
sait  étre  ta  volonlé,  de  même  celle  qui  combat  encore  sur  la  terre 
doit  y  étre  soumise.  Les  quatre6  qui  suivent  regardent  1'étal  mili- 
tant7 de  la  présente  vie.  Donne-nous  aujourd'hui  nolre  pain  super- 
subslantiel,  c'esl  Christ  qui  est  supersubstanliel,  cesl-a-dire  au- 
dessus  de  toutes  les  substances ,  et  qui  est  notre  pain  sur  l'aulel.  Ou 
bien  ce  sont  deux  mots8,  dans  ce  sens:  Donne-nous  aujourd'hui, 
dans  Ie  temps  présent,  nolre  pain,  savoir  Christ  qui  est  Ie  propre9 
des  fidèles,  el  cela  par-dessus  Ie  pain ,  ou  en  dehors  du  pain  subslan- 
tiel ,  c'esl-a-dire  nécessaire  pour  notre entreliea ,  comme  s'il  y  avait : 
donne-nous  les  deux  pains,  celui  de  l'&mc  et  celui  du  corps.  Luc  a 
mis  quotidien,  ce  qui  est  expliqué  simplement  de  la  nourriture10.  Le 
grec  a  epiusion,  l'hébreu  sogollaii)  c'est-a-dire  principalou  excellent 

'De  la  moalagne.  —  *On  sait  que  Jéröme  a  ainsi  traduit  le  mot  imouaio;.  La  qua- 
trième  priêre  devient ,  comme  on  voit ,  la  principale,  au  raoyen  de  1'interprétation  mjs- 
tique  et  sans  doute  aussi  en  vue  de  sa  place.  —  3SuppIéez:  il  est  dit.  —  *\  Cor.  IX, 
27.  —  5Ola  reut  dire  sans  doute  que  I' auteur  entend  par  le  règne  qui  doit  venir,  non 
quelque  cbose  d'idéal  et  de  spirituel  qui  doit  se  manifester,  mais  l'Église  qui  doit  ar- 
mer a  la  béatitude  future.  —  6  Demandes.  —  1Militiam.  —  8 A  séparer  1'un  de  1'autre, 
super  substantialem ,  outre  le  substantiel.  —  9Pain.  —  i0  Viaticum.  —  "Jéröme, 
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ou  particulier.  Peul-élre  Luc,  en  voyant  que  Matlhieu  avail  sogolla, 
qui  veul  (lire  particulier,  a-t-il  dit  quolidien.  Puis  Ie  traducleur  grec 
de  Matlhieu ,  voyant  qu'il  avait  dit  sogolla ,  ce  qui  vent  dire  excellent, 
mit  epiusion.  Les  trois12  suivantes  sonl  claires.  Amen.  En  hébreu,  on 
met  a  la  fin  un  de  ces  trois  mots  :  amen,  sela,  salem,  qui  signifient : 
vraimenl,  loujours,  paix.» 

Sapienti  sat!  L'ouvrage  de  Pierre  Comestor  devint  la  base  de  celui 
de  Guiars  des  Moulins,  auquel  nous  allons  passer. 

II.  Guiars  des  Moulins. 

Comme  nous  ne  savons  guère  de  ce  Guiars  (Guiart,  Guyars)  que 
ce  qu'il  nous  apprend  lui-méme  dans  sa  préface,  el  que  celte  der- 
nière  est  interessante  k  plus  d'un  égard ,  je  commencerai  par  la 
mettre  sous  les  yeux  de  mes  lecteurs.  Je  la  transcris  du  premier  des 
trois  manuscrits  de  Genève  donl  il  sera  question  plus  loin,  en  ajou- 
lant  en  note  qnelques  légères  différences  du  texle  de  la  première  édi- 
lion  imprimée ,  mais  en  laissant  de  cóté  les  nombreuses  variantes 
puremenl  orthographiqnes*. 

«  Pour  ce  que  Ie  deable  qui  chascun  iour  empesche  deslourbe  el  enor- 
dist*  les  cuers  des  hommes  parpiseuse2  et  par  mil  las*  quil  a  tendus 
pour  nous  prendre  entre  en  nos  cuers  comme  celluy  qui  oncques  ne 
cesse  de  guetter  comment  il  nous  puisse  mener  a  pechie  pour  nos  ames 
traire*  en  son  puant  enfer  auecques  luy  Est  il  mestier  a  nous  cleres  et 
prebstres  de  saincte  eglise  qui  deuons  estre  lumiere  du  monde  Que  nous 
apres  nos  heures  et  nos  oroisons  entendons  a  aucune  bonne  ouure  faire. 
Si  que  Ie  pere  des  dampnez  c'est  Ie  deable  quant  il  nous  vient  assaillir 
de  ses  ordes*  temptations  ne  nous  treuue  oiseux  parquoy  il  ait  achoi- 

au  commenlaire  duquel  ces  mots  sonl  empruutés ,  n'est  pas  responsable  de  la  ridicule 
confusion  que  Ie  compilateur  y  a  mi  se.  11  disait  que  Ie  mot  iTCiouaio;  lui  élait  inconnu, 
que  les  Septante  ne  conuaissaient  non  plus  que  l'adjeclif  rapioucioc,  qui  correspond 
chez  eux  a  1'hébreu  segulla ,  etc,  mais  il  n'ose  affirmcr  que  les  deux  mols  soient  sy- 
nonymes.  —  ll  De  man  des. 

'Les  variantes  sontmarquécs  d'une  E  (Jean  de  Rely),  pour  les  dislingucr  de  mes 
notes  explicatives. 

'Enhorle,  R  [souille).  —  8Üysiuele,  R.  —  3parleslatz,  R  (lacels).  —  'Meiier,  R. 
—  5  (impures). 
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son6  de  legierement  enlrer  en  nos  cuers  et  nous  faire1  cheoir  en  pechie. 
Premierement  par  pensee  et  apres  par  euure*.  Si  deuons sur  toute rien9 
fuir  oiseuse 10  et  entenere  tousiours  a  faire  aucune  bonne  euure  qui  a 
dieu  plaise  et  au  deable  soit  contraire  et  ennuyeuse.  Et  pour  ce  que  Ie 
deabJe  qui  mouït  de  fois  ma  fait  pechier  par  oiseuse ,0  ne  my  peust  plus 
trouuer  mais  tousiours  essoingnie  de11  aucune  bonne  oeurei2  Sy  ie  qui 
suis  prebstre  et  chanoine  de  saint  pierre  de  ïeuesche  de  terouenneiZ  et 
guiars  des  moulinssuis  appeïïe  premierement**  a  la  louange  de  dieu  de 
la  vierge  marie  et  de  tous  sains  et  apres  au  prouffit  de  tous  ceulx  qui 
etste  ceure  verront  et  a  la  requeste  de  ung  mien  especial  amy  qui  moult 
desire  Ie  prouffit  de  mon  ame  translatay  les  liures  hystoriaulx  de  la  bible 
de  latin  en  romans lb  en  la  maniere  que  Ie  maislre  en  traicte  en  hts- 
toires  les  escolatres 16  En  laissant  des  histoires  ce  dont  il  n9est  pas  mes- 
tier*1 de  translater  et  en  faisant  plainement  Ie  tiexte  des  liures  histo- 
riaulx  de  la  bible.  Si  prie  a  tous  ceulx  qui  ces  translations™  lirronl 
que  sil  y  a  aucune  chose  a  reprendre  en  lordonnance  du  romans  quils 
mayent  pour  excuse.  Car  sur  lame  de  moy  ie  ny  ay  riens  mis  ne  ddiouste 
fors  pure  verite  si  comme  ie  lay  trouue  ou  latin  de  la  bible  et  des  his- 
toires aux  escolas.tres 19  et  qui  les  vouldroit  regarder  Von  y  pourroit 
certainement  trouuer20  la  pure  verite  de  toules  les  translations  com- 
ment  ie  les  ay  exlrais  du  latin  mot  a  mot  ains  comme  ie  Ie  racompte. 
Si  rens  graces  a  dieu  de  lespace  de  vie  et  de  la  sancte  et  de  tant  de  sens 
quil  ma  preste  tant  que  ie  ay  si  grant  ceure  et  si  saincte  parfaicte  et 
acomplie  Et  prie  a  tous  ceulx  quilorront2*  quilzvueillent  a  dieuprier 
pour  moi  et  pour  celuy  pour  lamour  de  qui  ie  lempris  quil  nous  vueille 
tenir  en  son  seruice  et  apres  notre  mort  nous  doint22  regnes  auecq  ses 
saintz  en  paradis  CU  qui  vit  regne  et  regnera  sans  fin  par  les  siecles 
dessiecles.  Amen. 

«  En  lan  de  grace  mil  cc  et  quatre  vins  et  vj  ou  mois  de  Juing  ouquel 
ie  fuz  ne  et  es  quaranle  ans  acomplis  commencay  ie  ces  translations  et 

xx 
les  eus  par  fait  es  en  lan  de  grace  mil  cc  —  el  viiij  ou  mois  de  feurier 

iiii 

flOcca*ion  ,  R.  —  7Etne  nous  face,  R.  —  8Parmauvaise  euure,  R.  —  9  Toules 
choses,  R.  —  10Oysiuete,  R.  —  ,!Soyes  soingneux  en,  R.  —  12Qui  a  dieu  plaise 
Moi  qui,  R.  —  i3Pierre  daire  de  larceueche  de  Treues,  R.  —  {*Les  sept  derniers 
mots  manquent  dans  Vimprimé.  —  15Francoys,  R.  —  ,6Les  maislres  en  Iraiclent  es 
hy$loires  scolastiques,  R.  —  47  (besoin).  —  *8Hystoires,  R.  —  ,9Scolastiques,  R. 
-1  *<>Prouuer,  R.  —  2»  (VenUndront).  -  **(donne). 
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Et  en  lan  de  grace  mil  cc  —  et  xvij  Ie  tour  sainl  remy  fus  ie  esleu  et 

iiii 

faxt  doyen  de  saint  pierre  daire  dontje  estois  chanoine  si  comme  deuant 

est  dit.» 

II  résnltc  (Vabord  de  eet  Ie  préface  que  Guiars  des  Moulins  était 
chanoine  de  Sainl-Pierre-d'Airc,  dans  Ie  diocese  épiscopal  de  Té- 
rouanne.  La  petile  ville  d'Aire  (en  lalin  Aëria)  est  siluéc  sur  la  Lys, 
dans  TArlois,  aux  confins  de  la  Flandre-,  Vévêché  de  Térouanne  dé- 
pendaildu  siége  mélropolitain  de  Reims.  On  voudra  bien  remarquer 
que,  dans  renonce  de  lous  ces  noms,  nous  avons  dfi  signaler  plu- 
sieurs  varianles.  Ce  ne  sonl  pas  les  seules  qu'offrent  les  manuscrits 
el  les  plus  anciennes  éditions.  Déjh  Ie  P.  Lelong  (Bibl  s.,  p.  315) 
observe  que  Ie  nom  même  de  Guiars  des  Moulins  ne  se  trouve  pas 
dans  tous  les  manuscrits;  nous  venons  de  voir  qiul  manque  dans 
l'édition  princeps  de  Jean  de  Rely,  lequel  parait  presque  ne  ravoir  pas 
connn.  De  plus,  Ie  diocese  auquel  apparlenait  Ie  chapitre  de  Saint- 
Pierre  h  Aire,  est  tantót  appelé  Térouanne,  lanlót  Troyes,  tant6l 
Trèves.  On  comprend  que  les  copisles  ont  pu  subslituer  a  un  nom 
pen  connn  celui  d'un  siége  épiscopal  plus  célèbre. 

Une  aulre  variante  se  rencontre  dans  les  dates.  Suivant  notre  ma- 
nuscrit.,  Guiars  aurait  commencé  son  travail  au  mois  de  juin  1286, 
il  faurait  lerminé  en  février  1289,  et  aurait  été  élu  doyen  de  son 
chapilrc  Ie  jour  de  Sainl-Remy  (ltr  octobre)  1297.  D'autres  manus- 
crits, a  la  place  des  deux  premiers  chiflfres ,  mettent  1291  el  1294. 
L'édition  de  Jean  de  Rely  écrit  en  toutes  lettres  mil  deux  eens  quatre 
vingtz  et  vnze  et  omel  la  seconde  (late.  C'est  méme  la  le<?on  la  plus 
répandue,  et  M.  Leroux  de  Lincy,  dans  son  inlroduction  bibliogra- 
pbique  aux  Livres  des  Rois  publiés  par  lui,  parait  ne  pasconnaitre 
raulrc.  Je  suppose  que  celte  variante  provient  uniquement  des  co- 
pistes,  qui  auraient  subslitué  une  seule  lettre  a  une  aulre :  Toriginal 
peut  avoir  porté  vj  ou  xj  pour  Ie  commencement ,  et  viiij  ou  xiiij 
pour  la  fin  du  travail. 

Le  noinbre  des  manuscrits  existant  encore  aujourd'liui ,  soit  dans 
les  différenles  bibliolhèques  de  Paris,  soit  en  province  et  même  a 
l'étranger,  et  qui  sonl  censès  contenir  le  travail  de  Guiars ,  est  tres- 
considérable.  Les  anciens  bibliographes,  a  lavérilé,  ne  les  out  pas 
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recherches  el  n'en  signalen t  que  l'un  ou  Vautre  ;  mais  Ie  Calalogue 
des  tnamiscrits  francais  de  la  Bibliothêqueduroi,  publié  par  M.  Paulin 
Paris,  en  fait  connaitre  one  vingtaine  dans  cettc  seule  colleclion.. 
Malheureusem'ent  les  renseignemenls  fournis  par ce  savant  se  bornent 
a des  indications  très-sommaires  et  n'entrent  dans  aucun  détail,  de 
sorte  qu'ils  ne  pen  vent  servir  a  constaler  les  remaniements  que  l'ou- 
vrage  a  subis  depuis  son  origine  jusqu'fe  la  fixalion  de  son  texte  par  la 
lypographie.  Ma  science  &  moi  n'est  donc  basée  que  sur  quelques 
manuscrits  en  petit  nombre  examinés  pour  la  première  fois'h  fond , 
soit  par  moi-méme ,  soit  par  quelques  amis  donl  la  complaisance  dé* 
vouée  m'a  abandonné  Ie  fruit  d'études  sérieuses  et  prolongées.  Voici 
en  peu  de  mots  la  description  de  ces  documents  : 

A.  A  Genève.  Lasainle  Bible,  sur  velin;  2  vol.  in-folio.  Sur  la 
couverture,  les  armoiries  de  la  familie  Petau ,  avec  la  légende :  Non 
est  mariale  quodoplo.  Écriture  très-lisible ,  d'une  seule  main  ,  ï  ce 
quïl  parait,  d'un  bout  b  l'autre;  grande  cursive  du  quatorzième  au 
qninzième  siècle.  Ni  les  feuillets ,  ni  les  pages  numérolés.  Les  pre- 
miers, au  nombre  de  prés  de  900  pour  l'ouvrage  entier,  sont  reliés 
par  cahiers  de  huil  (quaterniones).  Cliaque  page  a  deux  colonnes  a 
47  Itgnes,  sauf  for  nemen  lat  ion.  Les  grandes  lettres  sont  historiées, 
et  tout  l'ouvrage  enrichi  d'une  foule  de  miniatures  très-fines  el  très- 
jolies,  plus  fréquentes  cependant  vers  Ie  commencement ,  et  se  rap- 
portant  ton  jours  au  texte.  Les  tétes  des  chapilres ,  les  cïtations  la- 
lines.  assez  rares  du  reste,  les  renvois,  sonth  Tencre  rouge-,  de 
riches  festons,  des  bordures  enluminées  ornenl  les  commencements 
des  livres  ou  méme  d'aulres  endroits.  Les  abréviations  sont  simples 
et  pen  nombreuses.  Les  gloses,  de  moindre  dimension ,  sont  inscrites 
li  la  marge. 

B.  A  Genève.  La  Bible,  sur  vclin;  un  vol.  in-folio.  Couverele  en 
bois  avec  cuir  jaune.  On  lil  au  premier  feuillel  que  Jean  du  Villard, 
syndic  de  la  républiqne ,  donna  ce  manuscrit  a  la  bibliothèque  en 
1591.  Sur  Ie  verso  se  trouvenl  des  armoiries  avec  cette  légende  :  La 
lieduvin  ard.  Écriture  gotliique,  en  trois  colonnes  de  50  lignes; 
point  de  pagination  ;  cahiers  de  huit  feuillets.  Au  haut  des  pages,  en 
lettres  de  couleur,  on  lil  Ie  nom  des  üvres  bibliqnes,  Ie  psautier  ex- 
ceplé;  ce  nom  est  toujours  partagé  entre  les  deux  pages  en  regard 
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Les  gloscs  sont  intercalées  dans  Ie  texte  au  moyen  de  rubriques 
(glose,  incident,  addicion) ,  el  la  fin  en  est  régulièrement  marquée 
par  la  rubrique :  tiexte.  Dans  quclques  livres,  ces  gloses  sont  souli- 
gnées  a  l'encre  rouge.  Les  miniatures  sonl  fréquenles  dans  la  pre- 
mière parlie  du  volume,  c'est-a-dire  dans  les  livres  historiques.  Ces 
derniers  portent  en  tête  mie  grande  peinture ,  les  autres  livres  n'en 
ont  qu'une  petite ,  et  aucune  dans  Ie  corps  du  texte.  Les  majnscules 
initialcs  des  chapitres  sonl  enluminéès;  les  chapitres  du  Nouveau 
Testament  numérolcs.  Ce  manuscrit  parait  beaucoup  plus  ancien  que 
Ie  precedent. 

C.  A  Geneve.  La  Bible,  sur  papier;  2  vol.  in-folio.  Exemplaire 
donnc  a  la  bibliolhèque ,  en  1580.  par  Jehan  Ternaut,  bourgeoys  de 
Genève,  comme  on  lil  a  l'inlérieur  du  couvercle  en  bois.  Le  second 
volume  répètecelle  note,  avec  la  dale  1603.  Au -dessous  on  lit,  d'une 
écriture  plus  récente  :  Bible  frangoise  traduite  par  P.  Arrenchel.  Et 
d'une  aulre  main  :  Cest  la  mesme  en  2  vol.  que  l'aulre  en  un  tournee 
en  frangois  par  un  chanoine  et  depuis  fait  doyen  de  S.  Pierre  d'Airc, 
etc.  L'écriture  est  cursive  el  peu  soignée-,  la  hauleiir  du  texte  (en 
deux  colonnes)  varie  de  42  a  52  lignes.  Les  initiales  sont  simplement 
\k  l'encre  rouge.  II  n'y  a  point  de  miniatures  dans  le  texte;  seulement 
en  quelques  endroits  il  y  a  sur  la  marge  inférieure  des  images  tres- 
grossières,  surtoul  d'animaux  chimériques,  raremeut  de  sujels  bi- 
bliques,  et  celles-la  trahissenl  des  goüts  peu  chastes;  les  grimaces 
übondeul  dans  les  unes  et  les  autres.  Les  pages  ne  sont  pas  numéro- 
lées ,  mais  onl  des  rubriques  comme  dans  le  manuscrit  B.  Les  cahiers 
sont  des  sexlernions ,  c'est-a-dire  de  douze  feuillets.  Les  chapitres 
sont  numérolés,  les  gloses  souvent  confondues  avec  le  texte.  A  la  fin 
du  livre  d'Esther,  on  lit :  «  En  lan  de  grace  mil  cccc  Lxxiiij  le  xxixe 
jour  du  moys  de  jenvier  fut  commence  ce  Uure  a  escripre  aux  despans 
de  honorable  homme  Hugonem  du  pont  marchan  el  citoyen  de  la  ville 
de  Genesue  et  a  este  accompli  lan  dessus  escript  et  le  xe  tour  du  moys  de 
may  par  la  main  de  Jehan  Baguel  de  Polygney  les  Luxeul  en  Bour- 
gogne ou  dyocese  de  Besancon.  Deo  gratias.  Amen. »  —  Quant  au  nom 
d'Arrenchel,  nous  y  reviendrons. 

D.  A  léna.  La  Bible,  en  deux  volumes  du  plus  grand  in-folio.  Cest 
1'un  des  plusbeaux  chefs-cl'oeu vre  de  la  calligraphie  de  l'époqnede  la 
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Renaissance  que  j'aie  vus.  Le  parchemin,  malgré  sa  grandeur,  est 
superbe,  surtout  dans  Ie  premier  volume,  1'écriture  une  belle  go- 
lhique,droite  et  ferme,  quoique  probablement  de  mains  diverses1, 
presque  sans  abréviations;  les  initiales  des  chapilres,  et  surtout 
celles  des  livres,  sontaussi  richementornées  qirélégamment  tracées. 
De  nombreuses  minialures,  admirablement  conservées,  et  de  la  di- 
mension  d'une  page  in-8°  ou  méme  petit  in-4°,  illuslrent  Ie  texle  et 
font  de  cetle  Bible  un  véritable  ouvrage  d'art  ei  de  luxe.  On  en 
compte  122  dans  le  premier  volume,  55  dans  le  second.  Celles  qui 
se  prés  en  tent  Ie  mieux  sont  les  scènes  de  balaille  avec  des  combat- 
lants  armés  en  chevaliers.  Les  chapilres,  non  numérolés,  sont  sé- 
parés  par  des  arabesques ,  et  d'ailleurs  indiqués  par  des  rubriques3. 
Cetle  Bible  se  trouve  a  Iéna  depuis  la  translation  dans  cetle  ville 
de  la  bibliothèque  electorale  de  Willemberg,  laquelle  eut  lieu  k  la 
suile  de  la  calastropbe  poliliquequi  frappa  la  branche  ainée  des  ducs 
de  Saxe  après  la  balaille  de  Mühlberg,  en  1547.  L'électeur  Jean- 
Frédéric-le-Magnanime  avait  épousé  en  1527  Sibylle  de  Clèves ,  Ju- 
liers  et  Berg,  et  c'esl  par  cetle  princessë,  do&t  les  armes  ornent  les 
deux  volumes,  que  I'ouvrage.  avec  beaucoup  d'aulres  livres,  surtout 
francais,  passa  a  la  maison  de  Saxe.  Anlérieuremenl,  il  avait  appar- 
teou  a  Charles  de  Croy,  comte  de  Chimay,  dont  on  voit  encore  la  si- 
gnature  autographe  aia  fin  du  premier  volume.  Ce  seigneur,  créé 
prince  du  Saiul-Empire  et  de  Chimay  par  Maximilren  Ier,  en  1486, 
avait  été  gouverneur  du  jeune  archiduc  Charles,  plus  tard  empereur 
Charles-Quinl;  il  mourut  en  1521.  Je  ne  sais  commenl  cetle  Bible 
est  devenue  la  propriété  de  la  familie  de  Clèves,  le  comte  de  Chimay 
avant  eu  des  hériliers  directs. 

C'est  avec  le  secours  de  ces  qoalre  manuscrils9,  lesquels  ne  pré- 

'Ge  fait  résulte  cependont  plus  süiement  de  1'aspect  général  de  1'écriture  que  de 
1'ortbographe  très-variable  qu'on  y  remarque.  Un  copiste,  entre  aulres,  dans  le  se- 
cond volume,  s'est  amuse  a  faire  terminer  en  lètes  de  bons  hommes,  snr  la  marge,  les 
queues  ou  traits  aUongés  de  beaucoup  de  lettres. 

•Une  description  très-pompeuse  de  cette  Bible  se  trouve  dans  Mylius,  Memorabilia 
bibl.  acad.  fenensii ,  1746,  p  367;  mais  l'auteur  s'arréte  aux  minialures,  el  Ie  texte 
ne  l'ioléresse  pas. 

3  Une  noüce  sur  ceux  de  Genève  m'a  été  fournie  par  les  soins  obligeants  de 
M.  Kopp;  je  dois  a  MM.  Grimm  et  Brüstlein  des  extraits  nombreux  de  celui  d'Iéna, 
que  j'avais  déja  examiné  raoi-même. 

xnr.  * 
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sentenl  pas  absolument  Ie  méme  texte,  comme  on  va  Ie  voir,  que  j'en- 
treprendrai  maintenant  de  faire  connailre  Ie  plan  ou  Vordonnance, 
la  methode  el  l'esprit  de  celte  Bible,  la  plus  ancienne,  complete  ou 
non,  que  je  connaisse  en  langue  franfaise,  et  dont  les  éléments,  & 
ces  divers  egards ,  sont  singulièrement  disparates. 

Après  les  frontispices figurés,  k  la descriplion  desquels  jene mar- 
réterai  pas  et  qui  offrent  des  dessins  différents  dans  les  divers  ma- 
nuscrils ,  vient  Ie  prologue  de  Guiars,  du  moins  dans  les  trois  exem- 
plaires  de  Genève.  Il  manque  dans  celui  d'Iéna.  Ensuite  on  lit  ces 
mots  en  'rubrique : 

«  Ci  aprez  sont  li  Uure  ystorial  de  la  bible  qui  en  eest  Uure  sont  trans- 
latez  lout  par  ystoires  les  escolastres ' . » 

On  remarquera  que  cette  rubrique  n'annonce  absolument  qu'une 
Bible  historiée,  et,  plus  exactement,  une  traduction  des  hisloires  es- 
col&ires,  c'est-a-dire  du  Comestor.  Elle  doit  donc  étre  censée  appar- 
tenir  h  la  partiede  l'ouvrage  oü  Ie  traducteur  a  élé  dans  la  dépendance 
de  ce  dernier,  et  Ton  peut  dès  a  présent  en  tirer  la  conséquence  que 
cette  partie  se  détache  de  lout  Ie  reste  i  un  titre  bien  autrement  im- 
portant que  par  la  methode.  Suil  une  table  des  malières ,  qui  n'est 
pas  la  même  dans  tous  les  manuscrils  el  qui  a  cela  de  particulier  que 
Ie  corps  méme  de  l'ouvrage  ne  répond  pas  h  ses  indications.  Yoici 
cette  table  d'après  Ie  manuscrit  A,  avec  quelques  varianles  tirées  de 
nos  aulres  documents.  Elle  est  assez  curieuse  par  elle-méme  pour 
tnériter  un  pen  d'attention.  (Chaque  titre  forme  un  alinea ,  que  nous 
indiquerons  par  un  point.) 

«  Premieremmt  est  en  ce  Uure  translate  Ie  Uure  de  genesis.  Et  puis 
exodes.  Leuitkques.  Le  Uure  des  nombres.  Deuteronomes.  Le  Uure 
iosue.  Le  Uure  des  iuges.  Les  quatre  Uures  des  roys.  Le  Uure  iob  et  le 
psaultier  dauid.  Les  paraboles  salemon.  Le  Uure  de  la  sapience  sale- 
tnon. Le  Uure  ecclesiastique.  Le  Uure  des  cantiques.  Le  Uure  baruch. 
Leliure  ysaie  yheremie  et  les  lamentations  ezechiel  et  daniel  et  les  autres 
prophetes.  Le  Uure  thobie.  Le  Uure  susanne  et  les  hisloires  qui  viennenl 
apres  si  comme  vous  les  trouuerez.  Le  Uure  iudith  et  les  histoires  qui 
npres  viennent  si  Comme  vous  les  trouuerez.  Le  Uure  hester  et  les  ftis- 

1  Af anuscr.  B.  —  L'orthographe  des  autres  est  beauooup  plus  moderne. 
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toires  qui  opres  viennent  si  tomme  vous  les  trouuerez.  Les  deux  Uur  es 
des  machabees.  Listoire  euuangeliste  que  Ion  dit  Ie  nouuel  testament. 
Les  euuangilles  toutes.  Toutes  les  epistres  saint  pol.  Les  f  ais  des  aposlres. 
Et  lapocalypse  saint  jehan. » 

On  remarquera  de  suite  que  celte  nomenclalure  déj'a  est  complete- 

ment  élrangère  au  plan  du  Comeslor.  Toutefois,  comme  je  viens  de  Ie 

dire ,  elle  ne  correspond  pas  non  plus  avec  Ie  contenu  du  volume  au- 

quel  elle  doitservir  de  table  des  matières.  Les  manuscrils  B  et  D 

nomraent,  entre  les  Rois  et  Suzanne,  simplement  les  Pa  ra  bol  es, 

Joh ,  Thobit,  Jeremie,  Ezechiel  et  Daniel ,  en  omettant  tout  Ie  resle. 

Le  manuscrit  C,  au  contraire,  insère  entre  les  Rois  et  Baruch;  les 

Paraboles ,  les  Paralipomènes ,  Esdras ,  Néhémic ,  Job  et  Thobie ,  et 

place  le  Psautier,  omis  par  les  deux  aulres ,  après  les  Machabees. 

Après  Ie  Psautier,  les  Paraboles  sont  mentionnées  une  seconde  fois. 

Les  é  pi  Ir  es  et  l'Apocalypse  manquent  dans  B;  les  mêmes  livres  et  les 

Acles  dans  D;  enfin,  C  seul  mcnlionne  après  saint  Paul  les  epistres 

canoniaulx.  Je  relève  ces  détails ,  en  apparence  bien  futiles,  non  pas 

seulement  parce  qu'ils  peuvent  servir  ullérieurement  comme  points 

de  repere  pour  constater  les  rapporls  de  familie  des  divers  manuscrits 

non  encore  examinés,  mais  surtout  pour  faire  ressortir  cc  fait  tres- 

évident  que  l'usage  de  la'Bible  ne  peut  pas  avoir  été  fort  répanduet 

fort  commun ,  puisqu'on  n'arrivait  pas  méme  a  en  posséder  une  table 

des  matières,  soit  oflQcielle,  soit  habituelle.  Encore  une  fois,  1'idée 

du  Canon  n'existait  pas1. 

La  table  est  suivie  de  cetle  note  :  «En  celle  maniere  sont  ces  liures 
ordonnez  lun  apres  lautre  en  histoire  aux  escolastres.  Car  ie  en  suis  du 
tout  et  ensuiure  dois  le  maistre  en  histoires  et  en  toute  son  ordonnance 
saufce  ce  que  les  paraboles  salemon  le  Uure  iob  et  aucuns  autres  ne  sont 
pas  contenus  en  histoires  mais  ie  les  ay  mis  en  ce  Uure  pour  la  bonte  de 
tulx.* 

Cette  nole  me  par  alt  très-importante.  Le  traducteur,  Guiars  des 
Moulins,  y  affirme  de  la  maniere  la  plus  formelle  avoir  suivi  l'ordre 
du  Comeslor,  sauf  l'addilion  des  Paraboles,  de  Job  et  de  quelques 
autres  livres  non  compris  dans  la  rédaction  de  V Histoire  scolastique. 

1  Voir  plus  bas  une  laWe  comparative  de  toutes  ces  noraenebtures  de  livres. 

2. 
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Or,  cetle  affirmalion  est  en  flagrante  contradiclion  avec  la  table  des 
Codex  A  et  C,  qui  donnent  une  liste  toute  différente  de  I'ordre  suivi 
dans  Ie  Comestor  laiin ;  mais  elle  s'accorde  de  lous  poinls  avec  celle 
du  Codex  B,  que  nous  avons  déja  jugé  êlre  plus  ancien  que  les  autres 
pour  d'autres  raisons ;  ainsi  qu'avec  D.  Nous  devons  en  conclure  que 
la  table  insérée  dans  ces  deux  manuscrils  oiïre  bien  la  rédaction  au- 
thentique  du  premier  traducteur.  II  y  a  surtout  cela  de  remarqnable 
que  celui-ci  dit  explicitement  avoir  ajouté  les  Paraboles  el  Job,  sans 
nommer  les  autres  livres  qui  ont  pu  êlre  pareillement  ajoutés  par  lui ; 
or,  ce  sont  précisémenl  les  Paraboles  et  Job,  et  aucun  autre,  qu'on 
trouve  insérés  ici  dans  la  table  primitive  felle  que  nous  l'avons  extraite 
du  Comestor,  qui  n'en  donne  pas  lui-méme.  Dès  ce  moment,  nous 
entrevoyons  que  l'ouvrage  de  Guiars  aura  subi  des  remaniements  et 
nous  irouvons  un  second  indice  qu'il  n'a  pas  traduit  toute  la  Bible,  mais 
que  certains  livres  ont  été  seulement  ajoutés  plus  lard  a  son  travail. 
Nous  insistons,  par  exemple,  sur  ce  que,  dans  sa  nole,  il  ne  men- 
tionne  pas  les  psaumes  et  les  prophètes,  qui  valaient  bien  la  peine 
d'êlre  nommés  h  cóté  des  Paraboles  et  de  Job;  entin ,  nous  ne  devons 
pas  perdre  de  vue  que  les  mémes  Codex  B  el  D,  dans  leurs  tables,  ne 
parlent  que  d'une  parlie  très-incomplète  du  Nouveau  Testament. 

Le  manuscrit  d'Iéna ,  après  cette  table  générale ,  passé  immédiate- 
ment  au  prologue  du  Comestor  et  ensuite  au  texle  de  la  Genese.  Les 
trois  manuscrils  de  Genève,  au  contraire,  nous  donnent  autre  chose 
encore,  d'après  l'original  lalin.  Dans  ce  dernier,  voici  Tordre  .des 
pièccs  préliminaires :  Dédicace  k  Parchevéque  de  Sens;  prologue; 
table  de  la  Genese.  Dansnosdocumenlsgenevois:  table  de  la  Genese; 
dédicace;  nouvelle  nole  de  Guiars;  prologue  du  Comestor.  La  table  de 
Ia  Genese,  ou  le  texte,  comme  Ton  voudra,  dans  l'original  oiïre  115 
chapitres,  nnmérotés  dans  les  édilions  plus  récenles,  mais  non  dans 
les  édilions  anciennes.  Ces  115  chapitres  sont  réduils  ici  en  89-91 , 
par  des  réunions  parlielles  ou  plulót  par  la  maniere  dont  il  a  plu  a 
l'enlumineur  de  metlre  les  chiffres ,  travail  qui ,  au  rooyen  &ge,  était 
livré  a  1'arbilraire  le  plus  absolu.  Je  ne  m'arrélerai  pas  b  la  dédicace, 
dont  j'ai  fait  connallre  la  subslance  plus  haut.  J'observerai  seulement 
que  le  doyen  deTroyes  (trecensis)  est  appelé  dans  le  Codex  A :  prebstre 
de  Trectreues,  et  dans  B :  deens  de  treue$.  La  confusion  dans  le  nom  de 
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la  ville  natale  de  Pierre-le-Mangeur  dok  donc  élre  fort  ancicnne,  et 
c'est  elle  sans  dooie  qoi  en  aura  amené  une  autre  pour  Ie  diocese  de 
Guiars. 

Voici  raaintenant  la  nouvelle  nole  de  ce  dernier,  placée  immédia- 
tement  après  la  dédicace  dn  Coraestor: 

«  En  ceste  maniere  ie  qui  eest  ceure  de  ce  dit  saint  doyen  prebstre 
translatay  a  laide  de  dieu  et  a  la  tres  grant  instance  devosprierespour 
faire  layes  personnes  entendre  les  histoires  des  escriptures  anciennes. 
Prie  a  tous  quils  ayent  mon  poure  sens  excuse  se  aucune  chose  y  a 
a  reprendre  en  lordonnance  du  romans  car  vrayment  de  la  verite  ne 
suis  ie  de  rien  yssu  ne  nouuellete  ny  ay  adioustee.  Ains  ay  poursuiuy  ce 
saint  maistre  en  histoires  en  toutes  les  choses  qui  en  romans  doivent 
estre  par  raison  translatees.  Si  prie  a  tous  clers  entendans  escriptures 
qui  eest  ouurage  lirront  que  sils  y  trueuent  a  corriger  que  la  Urne  de 
leur  sens  y  vueille  limer  mon  rude  engin  et  corriger. 

«  Cy  doit  on  savoir  quejay  translates  les  Uur  es  historiaux  de  la  bible 
selon  Ie  texte  dicelle  et  selon  histoires  les  escolastres  si  comme  deuant 
est  dit.  Sy  ay  escript  Ie  texte  de  la  bible  premierement  de  plus  grosse 
lettre  et  puis  apres  en  ordre  les  histoires  de  plus  deliee  lettre  ung  peu  et 
quant  il  y  a  peu  a  exposer  par  histoires  ie  les  ay  mises  en  glose  et  ay 
poursuivy  mon  ouurage  en  ceste  maniere  iusques  a  la  fin  et  mon  com- 
mencement  soit  la  grace  du  saint  esperit  et  laide  de  la  beneoite  vierge 
marie.  Amen.» 

Cette  note  nous  dit  donc  que  la  traduction  a  été  entreprise  dans 
1  intérét  des  laïques;  que  Ie  traducteur  demande  1'indulgence  du  lec- 
teur  a  1'égard  du  style  francais;  qn'il  s'est  fait  un  devoir  de  suivre 
exaclement  son  original  sans  y  rien  ajouler;  enfin,  qn'il  sollicite  les 
corrections  des  personnes  intelligentes.  Si  je  l'ai  bieu  compris ,  ces 
paroles  :  toutes  choses  qui  en  roman  doivent  estre  translatees ,  pour- 
raienl  nous  faire  pressenlir  certaines  omissionsou  lacunes.  Puiscetlc 
nole  nous  fait  voir  que  Ie  mot  histoire  élait  habituellement  employé 
pour  designer  ce  que  nous  appellerions  la  glose:  Ie  texte  a  été  écrit 
avcc  un  autre  caractèreque  V histoire ,  esl-il  dit,  el  les  pelites  expli- 
calions  ont  été  mises  en  glose,  c'est-k-dire  en  marge.  C'était,  bien 
entendu ,  Ie  procédé  de  Guiars;  les  manuscrils  n'observent  guèreces 
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régies,  et  c'est  (out  au  plus  s'ils  distinguent  les  divers  éléments  par 
des  rubriques. 

Nous  venons  de  voir  que  Pierre-le-Mangeur  avait  mis  en  lêle  de 
son  ouvrage  un  prologue  destiné  fc  orienter  ses  lecleurs  sur  la  nature 
et  la  portee  de  la  science  qu'il  avait  il  leur  oiïrir.  Ce  prologue  nous 
intéresserait  fort  médiocrement  s'il  ne  se  présentait  k  nous  qu'avec  Ie 
livre  scolastiqm  auquel  il  apparlienl  dans  Toriginc ;  mais,  comme  il  a 
passé  dans  la  Bible  fran?aise  destinée  aux  layes  personnes,  nous  de- 
vons  nous  en  occuper  a  nolre  tour,  comme  d'une  mesure  aulhentique 
ponr  apprécier  Ie  genre  d'instruction  biblique  et  religieuse  qu'on 
voulait  ou  qu'on  savait  donner  au  peuple.  A  ce  tilre,  il  est  a  la 
fois  curieux  et  important.  L'érudilion  philologique  et  historiqne,  la 
theorie  et  la  pratiquede  l'exégèse,  toute  la  science  du  moyen  ège,  en 
unmot,  s'y  dessine  si  nettement  que  cette  seule  page  pourra  nous 
dispenser  de  bien  d'aulres  extraits.  Mais,  comme  il  est  a  craindreque 
les  idees  singulières  de  ce  prohemes  du  maislre  en  histoires  ne  soienl  a 
peu  prés  inintelligibles  dans  notre  vieux  francais,  je  demanderai  la 
permission  d'y  joindre  Ie  texle  original.  Cela  aura  l'avanlage  de  faire 
connaitre  en  même  temps  la  methode  du  traducteur  (Codex  D)*. 

Imperatorice  majestatis  est  in  Ou  palais  deKoyet  dempereur 

palatio tres  habere mamiones :  au-  appartient  avoir  trois  maisons. 

ditorium  vel  consistorium  in  quo  Cest  assavoir  audiloire  ou  conci- 

jura  decernit ,  ccenaculum  in  quo  loire  ouquel  il  fait  ses  iugemens 

cibaria  dislribuit ,   thalamum  in  et  donne  a  chascun  son  droit. 

quo  quiescit.  Chambre  en  laquelle  il  repose  et 

chenale1  ou  sale  en  laquelle  il 
donne  ses  mengiers. 

Ad   hunc   modum   imperator  En  celle  maniere  nostre  empe- 

noster,  qui  imperat  ventis  et  mart,  reur  qui  commande  aux  vens  et  a 

mundum  hunc  habet  pro  audito-  la  mer  a  Ie  monde  pour  audiloire 

rio.  Ubi  adnulumeius  omnia  dis-  ouquel  loules  choses  sont  faictes 

ponuntur.  Undeülud  Ysaiw:  Cce-  a  son  commandement.   De  quoy 

ïum  et  terram  ego  impleo.  Secun-  il  est  escript  Celum  et  terram  ego 

*J'ai  cru  devoir  changer  1'orlhographe  du  lalin  et  y  roellre  nolre  ponclualion  ac- 
tuelle. 

1  CéDail ,  A.  —  Sen  aillccn  sale,  R. 
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dum  hoc  dicitur  dominus.  Unde : 
domini  est  terra  et  plenitudo  eins. 


Animam  iusti  habet  pro  thala- 
mo  quod  delicieé  sunt  ei  ibi  quies- 
eere  et  essecum  filiis  hominum.  Se- 
cundum  hoe  dicitur  sponsus  et  ani- 
ma cujusque  sponsa. 

Sacram  scripturam  habet  pro 
canacuJo  in  qua  sic  mos  inebriat 
ut  sobrios  reddat.  Unde :  Ambula- 
vimus  in  domo  dei  cum  consensu , 
i.  e.  in  sacra  scriptura  idipsum 
sapientes.  Secundum  hanc  dicitur 
paterfamilias. 


Ccmaculi  hujus  tres  sunt  par- 
te*  :  fundamentum,  paries,  tectum. 
Historia  fundamentum  est ,  cujus 
tres  sunt  species :  Annalis ,  kalen- 
daria ,  eflimera. 

(Nole  marginale.) 

Eflimera  est  febris  quce  durat 
tantum  per  diem  a  verme  dicta 
qui  eodem  die  moritur  quo  nasci- 
tur5.  Historia  annalis  est  factum 


impleo.  ie  emply  Ie  ciel  el  la  lerre. 
Et  selon  ce  esi  il  appelle  sire  De 
quoy  il  est  escripl  Domini  est 
terra.  La  lerre  est  nostre seigneur. 

Lame  du  iuste  a  il  pour  cham- 
bre  car  il  se  delite  a  reposer  en  lui 
el  a  eslre  avecq  les  fits  des  hommes. 
Et  selon  ce  est  il  appelle  espeux 
et  lame  de  chascun  iuste  espeuse. 

La  saincle  escripture  a  il  pour 
sale  en  laquelle  il  abreue  et 
enyvreles  siensquil  les  rend  so- 
bres.  De  quoy  il  est  escript  In 
domum  domini  ambuJavimus  cum 
consensu.  nous  alons  ensemble  el 
dun  accord  en  la  maison  nostre 
seigneur,  cesten  la  sainte  escrip- 
ture et  selon  ce  est  il  appelle  sires 
et  pere  de  moult  demaisnies2 
Pater  familias. 

Geste  sale  a  iij  parlies  fonde- 
ment parroy  el  couverlure.  His- 
toire3  esl  Ie  fondement.  Laquelle. 
est  devisee  en  iij  manieres  eest 
assavoir  hisloire  annuele  calen- 
daire  et  eflimere4. 

Incident. 


Hys toire  annuele  est  une  chose 


'Demesgnyes,  R  (c'est-a-dire  de  serviteurs  ou  domesliques). 

*  C'esl-a-dire  Ie  sens  historiqueel  liltéral  du  texle.  On  va  voirque  1'auteur  mêle  a 
cetie  défioilion  herméneulique  tradilionnelle  uue  aulre  de  son  propre  cru  qui  n'a  rieu 
a  faire  ici. 

*  Cest  notre  mot  francais  éphémère. 
5Celte  phrase  a  été  omise  par  Ie  iraducteur. 
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quod  per  annum  factum  est;  ka-    qui  est  faicte  en  ung  an.  Calen- 


lendaria,  hütoria  quce  in  uno 
mense  facta  est ,  t.  e.  factum  ali- 
quod  insigne  quod  in  uno  mense 
factum  est.  Eflimera  est  quod  re- 
pente  factum  est,  t.  e.  in  uno  die 
vel  in  parte  mensis.  Hac  similitu- 
dine  eflimera  est  piscis  qui  moritor 
eodem  die  quo  nascitur. 


Allegoria  paries  superinnitens 
qua  per  factum  aliud  factum  figu- 
rat. 


Tropologia  dogma9  culminisu- 


daire  qoi  est  faicte  en  ung  moys. 
Effimere  qui  est  faicte  soubdaine- 
ment  eest  en  ung  iour  ou  en  la 
partie  dun  moys  et  est  appellee 
effimere  a  lassemblancedun  pois- 
son  de  roer  qui  Ie  roeismes  iour 
quil  est  nez  meurt  ou  lantost 
apres. 

6Et  notez  cy  que  incident  est 
une  chose  qui  bien  chiet  dedans 
hystoire7. 

Texte. 

Allegorie  est  une  parole  obscure 
qui  aulre  chose  figure  et  signifie 
quelle  ne  dist  et  si  ne  la  exposé 
mie.  si  comme  soul  moult  de  pa- 
raboles  des  euangillcs.  El  vault 
aulant  alegorie  comme  autre  sen- 
tence.  scilicet  aliena  sententia*. 
Et  est  Ie  paroy  qui  par  ung  fait 
figure  et  monstre  ung  aulre  fait. 

Tropologie  est  une  parole  con- 
verlie  a  faire  entend  re  clerement 
ce  que  alegorie  dit  obscurement 
el  lexpose  plainement.  Et  est  ditte 
tropologie  de  tropos  quod  est  con- 
versio  el  logos  quod  est  sermo.  De 
tropos  qui  vault  aulant  que  con- 
version  et  logos  comme  parole8. 
Tropologie  est  la  couverlure  qui 


6  Addilion  du  iraducteur. 

7  Cadit  in  historiam,  c'est-k-dire  esl  bien  &  propos  inséré;  quoique,  comme  1'a- 
joute  A  et  Ie  lexle  imprimé  :  **  nest  mye  histoire  ,  ce  ne  soit  pas  de  1'hisloire. 

8Tout  cela  est  étrangera  Toriginal. 

9  Dans  1'édition  de  1485,  je  lis  doma}  et  cela  me  paralt  plus  juste;  il  faut  un  mol 
d'architecture  dans  Ie  sens  de  tectum. 
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perpositum  qua  per  id  quod  fae-  nous  monslre  ce  que  nous  devons 
turn  est  quida  nobis  sit  faciendum  faire  par  lexemple  de  ce  qui  de- 
insinuat.  vanl  est  faiL 

Prima  planior,  secunda  acu- 
iior,  terlia  suavior10. 

(En  marge.) 

A  fundamento  sumemus  princi-  Au  fondement  eest  a  lisloire11 

pium  loquendi ,  imo  ab  ipsius  fun-  prendrons  nous  commencemenl 

damenti  principio ,  eojuvanlequi  de  noslre  parole  a  laide  decellui 

omnium  princeps  est  et  princi-  qui  est  prince  et  commencement 

pwro12.  de  toutes  choses. 

Par  ce  qui  précède ,  on  voil  déja  que  Ie  traducleur  ne  s'est  pas  trop 
servilement  attaché  a  son  lexle,  qu'il  en  retranche  ce  qui  lui  parait 
superllu  et  qn'il  y  ajoute  ce  qu'il  juge  nécessaire.  Cependanl  la  subs- 
tance  de  Toriginal  a  élé  conservée,  el  Hen  jusqu'ici  ne  nous  empéche 
dedire  que  la  Bible  de  Guiars  est  avant  toul  une  traduclion  du  Co- 
meslor.  Nous  devrons  porter  un  jugement  analogue  sur  Ie  corps  de 
l'ouvrage,  auquel  nous  passons  maintenant,  quoiqu'il  y  ait  ici  une 
différence  imporlanlc  a  signaler.  Le  lexte  litléral  et  authentique  de 
la  Vulgate  n'avail  point  été  transcrit  dans  le  Comeslor;  il  était 
remplacépartouletimmédiatemenl  par  la  rédaclion  hislorièe,  comme 
oo  l'appelait.  Ainsi,  la  Genese  commen^ait  par  ces  mots:  De  crea- 
tione  empirei  celi  et  quatuor  elementorum.  Caputprimum.  Inprincipio 
erat  verbum  et  verbum  erat  principium  in  quo  et  per  quod  pater  crea- 

10  Cette  phrase,  ainsi  que  tout  Ie  resle  du  texle  du  prologue,  a  été  omise  par  le 
iraducteur. 

"Ces  cinq  mots  sont  joints,  dans  le  raauuscrit  D ,  a  la  phrase  précédente,  el 
celle-ci  commence  par  Prendrons.  Dans  1'édilion  de  Reiy,  la  division  est  faite  ainsi : 
...au  fondement.  Cette  histoire  prendrons... 

"Voici  la  Gn  du  texte  •  Sumitur  allegoria  quandoque  apersona,  ut  Isaacsigni- 
ficat  ChrUtum;  quandoque  a  re  qua  non  est  persona,  ut  vervex  occisus  humani- 
tatem  passam  significat.  Persona  enim  est  individua  rationabilis  natura  substan- 
tia.  Quandoque  a  numero ;  ut}  apprehendent  vij  mulieres  virum  unum  ,  t.  e.  vij 
dona  gratiarum.  Quandoque  a  loco,  ut,  per  montem  in  quo  docebat  Christus, 
eminemtia  %irtutum.  Quandoque  a  tempore  ,  ut ,  non  sit  fuga  vestra  hieme ,  t.  e. 
in  refrigeratione  caritatis.  Quandoque  a  facto ,  ut  interfectio  Golia  a  David,  i.  e. 
diaboli  a  Christo.  Tropologia  est  sermo  conversivus  pertinens  ad  mores  animi.  Et 
magis  movet  quam  allegoria  qua  pertinet  ad  ecclesiam  militantem ,  anagoge  ad 
triumphantem  et  ad  domini  trinitatem. 


26  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

vit  mundum.  L'ou  voit  immédiatemenl  que  Ie  simple  récil  mosaïque 
disparaissail  devant  la  métaphysique  de  l'école.  Mais  Ie  Iraducleur, 
sans  faire  grace  de  celte  dernière  a  ses  lecleurs  laïques,  la  fait 
précéder  du  texte.  A  eet  égard ,  el  pour  autaul  qu'il  oous  est  permis 
de  penser  que,  dans  les  manuscrits  que  nous  examinons ,  nous  pos- 
sédons  Ie  travail  de  Guiars,  il  faudra  dire  que  ce  dernier  a  élé  très- 
modesle  dans  sa  préface  en  se  nommanl  simplcmenl  Ie  Iraducleur  de 
VHistoire  écolatre;  son  ouvrage  ,  par  l'addilioii  du  texte,  est  bien  de- 
venu  une  Bible  glosée,  d'une  Bible  hisloriée  qu'il  était  dans  1'ori- 
gine :  et,  quel  que  soit  nolre  jugement  sur  la  valeur  de  la  glose,  c'est 
la  un  progrès  tres* important  pour  l'usage  et  la  pralique.  Seulement, 
il  faut  ajouler  loul  de  suite  que  Ie  lexle  biblique  ne  se  trouve  pas  dans 
l'ouvrage  francais  d'une  maniere  complete  el  sans  aucune  lacune. 

Je  transcrirai  maintenant,  d'après  Ie  Codex  A ,  les  premières  pages 
du  texte,  en  les  accompagnant  de  quelques  noles  critiques  el  expli- 
catives  indispensables.  Je  dois  répéter,  k  cetle  occasion ,  ce  que  j'ai 
dit  ailleurs :  au  moyen  age,  la  glose  était  une  partie  intégrante  de 
la  Bible  ;  pour  l'histoire  religieuse  el  ecclésiaslique ,  elle  est  méme 
la  partie  la  plus  importante  de  ion  Ie  cette  littéralurc;  c'est  donc  sur 
elle  aussi  que  notre  atlenlion  doil  se  porter  de  préféré  nee. 

Commenl  Dieu  Hst  Ie  monde  chascun  iour  par  lui1. 

Au  commencement  crea  dieux  le  ciel  et  la  terre.  La  terre  esloil  vaine 
et  tuide  et  tenebres  estoient  sur  la  face  dabisme  Et  lesperit  de  nostre 
seigneur  estoit  portez  sur  les  yaues.  Hisloire  sur  cette  partie  devanl 
dicle  de  genesis.  Au  commencement  fut  Ie  feu2  et  Ie  feu  estoit  Ie  com- 
mencement par  lequel  et  ouquel  Ie  pere  crea  Ie  monde.  Le  monde  est  dit 
en  iiij  manierest  Aucunes  fois  est  le  monde  appele  leciel  empireepour 
sa  netlete.  Glose4.  Les  theologiens  dient  quen  la  region  du  ciel  eest  en 

1 II  y  a  ici  et  ailleurs ,  dans  les  manuscrits  et  dans  les  imprimés  ,  des  repi£seuta- 
tions  figurées;  mais  je  ne  crois  pas  devoir  m'y  arrêter. 

3  Cela  doit  étre  une  faole  de  copisie.  Comestor  dit  verbum ;  D ,  le  file. 

3 En  troiê  manieree ,  D,  H.  On  veul  dire  que  le  terme  de  monde  a  plusiears  si- 
gnilicalions. 

4  Cetle  glose  est  élrangère  au  teite  lalin  du  Comestor.  Je  dirai  une  fois  pour 
toutes  que  ces  gloses  sont  écrites  en  marge  dans  A  ,  et  dans  le  corps  du  lexle  dans 
les  aulies  manuscrits. 
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paradis  sont  iij  deulx  de  diverses  eouleurs  donl  le  premier  est  de  cou- 
leur de  cristal  Ie  second  de  blanche  couleur  aussi  eomme  noifb  Et  Ie 
tiers  de  rouge  couleur  aussi  comme  feu  aussi  comme  sil  fust  tout  en  feu 
point  ardent  ne  malfaisant  Et  ce  del  de  rouge  couleur  est  Ie  ciel  empiree 
si  est  Ie  plus  haulx  Et  dient  les  theologiens  que  Ie  siege  de  la  trinile  est 
en  ce  ciel  empiree  et  Ie  siege  de  nostre  dame  et  de  toutes  les  vierges  est 
Ie  siege  ou  blanc  ciel6  Et  dient  que  les  vefves  et  les  continens1  y  sonL 
Et  ou  tiers  ciel  qui  est  de  cristal  couleur  et  est  Ie  plus  bas  dient  ils  que 
les  maries  y  sont  et  en  ces  trois  estas  de  virginite  de  continence  et  de 
mariage  sont  contenus  tous  autres  estas  Et  vault  aulant  ce  mot  empiree 
comme  feu  car  il  est  dit  de  feu*.  ïexte.  Aucunes  fois  est  il  appele  sen- 
table9. Glose4.  Le monde  sentable  est  ce  monde  qui  a  nous  est  apparens. 
Texle.  Aucunes  fois  est  il  appelle  la  haute  regioni0.  Glose4.  La  haute 
region  est  ce  qui  est  sur  les  iiij  elemens.  Texle.  de  laquelle  il  est  escriptu 
princeps  mundi  eiicielur  foras  le  prince  du  monde  eest  le  deable  sera 
gette  hors.  Et  aucunes  fois  est  lomme  appelle  monde  pource  quil  repre* 
sente  en  lui  limage  et  la  figure  de  tout  le  monde  de  quoy  nostre  seigneur 
appelle  lomme  toute  creature 13  pour  ce  quil  a  convenablete  a  toute 
creature  et  les  grieu1*  appelltnt  homme  le  mendre**  monde,  microeo- 
mum  [sic]  Or  crea  doncques  dieu  et  fist  le  ciel  empiree  et  le  monde 
sentable  et  la  haulte  region  deneant.  De  la  creation  de  ces  iiij  dit 
Moyses  ainsi  Au  commencement  dieu  crea  le  ciel  et  la  terre  eest  a  dire 
le  del  empiree  et  ce  qui  est  ens  ce  sont  les  anges  et  la  terre  et  ce  qui  est 
ens  eest  a  dire  la  matiere  dont  tous  cors  furent  faits  ce  sont  les  iiij  ele- 
ments  EtXb  devons  ainsi  entendre  ceste  parolle  Au  commencement  dieu 

5Neige. 

6  Je  préféré  lire  avec  D  :  ...vierges.  Et  ou  blanc  ciel  dient  Ut...  De  celte  ma- 
niere ,  les  vierges  sont  au  ciel  le  plus  élevé  et  séparées  des  mariis  continents.  La 
suite  justiöe  cette  lecon. 

7  Les  veuves  et  ceux  qui  garden l  la  virginite  dans  le  mariage. 

8D  ajoute  cette  note  que  le  copiste  n'a  pas  comprise  :  car  il  est  dit  aben  quod  est 
io  et  per  quod  est  ignis  quasi  totus  in  igne.  Lisez  :  ab  év,  quod  est  <n,  et  icup,  etc. 

9  Sensibilis  mundus  qui  a  greecis  pan  a  latinis  omne  dictus  est ,  quia  philoso- 
pkus  empyreum  non  cognovit. 

10  Dans  D  On  lil :  la  region  dessoubs  la  lune  (Gomestor  :  sublunaris).  Les  deux 
expressions  reviennent  au  même  sens,  en  tanl  que  le  commenlaleur  a  cru  qu'il  s'agil 
de  1' espace  céleste  rapproché  de  la  lune ,  qui  est  la  demeure  du  diable. 

"Jean  XII,  31.  —  ia  Allusion  a  Mare  XVI ,  15.  —  UQrecs.  —  «*  Minorem. 
15 Cette  phrase,  jusqu'au  mol  ensemble,  estajoutée  par  le  traducleur,  qui  ometen 
revanche  une  longue  digression  de  cosmologie  philosophiquc. 


28  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

crea  Ie  ciel  et  la  terre  eest  a  dire  quil  pst  ces  creatures  premières  et  en- 
sembïe.  Ceste  creatipn  du  monde  devant  dicte  nous  met  lasaincte  escrip- 
ture  sus  louvrage  de  six  iours  esquels  elle  nous  monstre  trois  choses 
creation  disposilion  et  aournemenL  ou  premier  iour  nous  monstre  eïle 
creation  et  aucune  disposition  des  choses.  ousecond  et  ou  tiers  la  dispo- 
sition  et  ordonnance  des  choses  et  es  autres  trois  laornement  des  choses. 
De  la  premiere  confusion  du  monde16.  La  terre  estoit  vaine  et  vuide 
eest  a  dire  la  matiere  de  ce  monde 17  sentable  dont  il  fu  fait  estoit  neanl 
prouffitable  sans  f  rukt  et  vuide  de  son  aornement.  Car  encore  nestoit  Ie 
monde  faict  aorne  de  ceste  maniere  dont  il  devoit  estre  fait  el  aorne.  et 
tenebres  estoient  sur  la  face  dabisme  eest  a  dire  que  encore  estoient  le- 
nebres  sur  celle  matiere  dont  Ie  monde  fut  fait.  Car  tellemesme  matiere 
appelle  ei  lescripture  abisme  pour  la  confusion  et  obscurite  delle  et  les 
grieux  lappellent  chaos  ce  est  confusion.  pour  ce  que  Moyses  dit  que  te- 
nebres  estoient  sur  la  face  dabisme  aucuns  dient  que  tenebres  furent 
sans  commencement  et  que  elles  estoient  avant  que  Ie  monde  fust  fait. 
Et  les  autres  dient 18  que  dieu  crea  avant  les  tènèbres  que  la  lumiere 
mais  ils  sont  en  ce  deceus  car  tenebres  ne  sont  aultre  chose  que  deffault 
de  lumiere  et  dieu  crea  une  obscurite  daer  qui  fut  appellee  tenebres  Et 
lesperit  de  nostre  seigneur  estoit  porte  sur  les  eaues  eest  a  dire  Ie  saint 
esperit  de  nostre  seigneur  ou  sa  voulente  estoit  portee  sur  les  yaues. 
Aussi  comme  la  voulente  d'un  charpentier  quiveult  faire  une  maison  a 
en  sa  pensee  la  fourme  et  la  matiere  de  la  maison  et  la  maniere  du  faire, 
et  est  ainsi  portee  sa  pensee  et  sa  voulente  sur  la  maison  quant  il  re- 
garde et  ordonne  'en  lui  la  matiere  et  la  maniere  de  faire  la  maison. 
lescripture  appelle  les  yaues  la  matiere  a  ouure  delle19. 

Je  m'arréle  un  moment  pour  constater  d'une  maniere  plus  précise 
Ie  rapport  entre  ce  travail  el  Ie  livre  latin  dont  il  reproduit  la  subs- 
tance.  On  a  vu  que  Ie  Comestor  n'a  pas  passé  en  entier  dans  la  rédac- 
tion  de  Guiars.  Ce  sont  plus  particulièremenl  lesdigressions  philoso- 
phiques  trop  abstrailes  que  Ie  traducteur  ometlaitdepréférence.  D'un 
aulre  cótc,  il  enrichissait  son  texte,  ou  Vhistoire,  c'esl-k-dire  Ie  livre 
méme  de  son  auteur  (car  ce  n'esl  pas  la  Bible  qui  est  désignée  par 

,6Comeslor,  ch.  II.  —  'T Machina  mundialis.  —  48  Irridentes. 

19 Ad  operandum  ex  ea.  Dans  Ie  latin,  il  suil  encore  quelques  lignes  sur  Ie  vrai 
sens  du  mot  hébreu  rendu  ici  par  et(oit  porte ,  elconlre  1'idée  plalouicienne  de  1'ame 
du  monde. 
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ces  deux  noms),  de  diverses  gloses  que  nous  devons  peut  êlre  lui  at- 
tribuer  h  lui-même.  Dans  toul  ceci ,  cependant,  Ie  Codex  d'Iéna  dif- 
fere  très-essentiellement  de  ceux  de  Genève  et  paratt  présenter  la 
réunion  de  deux  travaux  excgétiques  complétement  différents  dans 
1'origine.  La  rubrique  texte  y  amène  chaque  fois  quelques  lignes  ou 
notesdu  lexle  authentique de  laBible,  traduitsen  francais;  Ie  texte 
du  Comestor  est  introduit  par  la  rubrique  :  Hystoire  sur  ceste  partie 
devant  dicte  de  Genesis,  formule  que  nous  pouvons  considérer  comme 
caractéristique  pour  l'ouvrage  de  Guiars  ;  enfin ,  sous  la  rubrique  de 
glose,  nous  lisons,  non-seulement  les  quelques  explications  que  les 
manuscrits  de  Genève  nous  offraient  sous  Ie  roéme  titre,  mais  un 
grand  nombre  d'autres  en  grande  partie  d'un  caraclère  essentielle- 
ment  myslique ,  c'est-k-dire  tout  h  fait  élrunger  k  1'espril  général  de 
YHistoire  escol&tre.  En  voici  quelques  exemples  copiés  a  la  première 
page  de  la  Genese,  oü  ils  precedent  ce  que  j'ai  transcrit  du  Codex  A. 

(Au  commencemenl ,  etc.)  Quant  la  saincte  escripture  commence  a 
demonstrer  la  creation  du  monde  elle  nous  monslre  en  la  premiere  pa- 
role  que  dieu  est  pardurable  et  tout  puissanl.  Car  parce  quelle  dit  quil 
crea  Ie  monde  au  commencement  devons  nous  entendre  que  Dieu  fu 
tousiours  aincois  que  Ie  monde  feust  fait.  Et  quand  elle  dit  quil  fist  au 
commencement  de  son  ceure  Ie  ciel  et  la  terre  elle  monslre  par  ce  quil 
fist  si  grant  chose  en  si  peu  de  temps  quil  estoit  toul  puissant  et  que  il 
poit  f  ere  quanque  il  vouloit  el  si  comme  il  vouloit.  Texte.  (La  terre 
estoit  vuyde,  etc.)  Glose.  Cestadiresi  comme  Strabus  dist  quelle  estoit 
sans  prouffit  et  sans  fruit  et  sans  ordonnement  car  lous  les  ellemens 
estoient  meslez  et  confuz  et  tout  lair  ou  nous  sommes  estoit  plain  deaues. 
Texte  (Et  lenebres,  etc.)  Glose.  Abysme signifie  les  orgueilleux qui  sont 
plains  de  tenebrescest  a  dire  qui  ne  voient  point  la  lumiere  duvray  so- 
kil  de  iustice  qui  enlumine  tous  les  hommes  qui  vivent  en  ce  monde» 
Texte  (Et  lesprit,  etc.)  Glose.  Si  comme  dit  Ysodores  les  eaues  signi- 
fient  les  cueurs  des  hommes  et  des  femmes  qui  ne  sont  point  eslables 
Ains  ondoient  ainsi  comme  leaue  que  Ie  vent  manie  et  vont  tousiours 
aval  Ie  vent  eest  a  dire  quils  flechissent  a  toutes  les  temptacions  qui  leur 
viennent  et  en  ceulx  ne  demeure  point  Ie  saint  esprit  ains  sen  va  par- 
dessus  et  ne  repose  point  Encore  nous  glose  ysodores  tous  ce  en  autre 
maniere  et  dit  que  Ie  ciel  que  dieu  crea  au  commencement  ce  sont  les 
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hommes  spirituels  qui  tousiours  ont  leurs  pensees  aux  ckoses  du  del  La 
terre  ce  sont  les  hommes  charnels  qui  pensent  aux  aures  terriennes  et 
ensuivent  les  ceures  au  premier  homme  La  terre  qui  estoit  vaine  et  vuyde 
cestoit  nostre  char  qui  est  sans  prouffit  et  saus  fruit  iusques  a  tant  quelle 
recoit  la  fourme  de  doctrine  Les  tenebres  qui  estoient  sur  la  face  dabisme 
eest  lobscurite  de  pechie  et  dignorance  qui  couvroient  lom  cuers  Et  les- 
prit  nostre  seigneur  estoit  porte  sur  les  eaues  eest  sur  nos  cueurs  tene- 
breux  et  muables.  En  ceste  obscurite  et  en  ceste  confusion  fut  Ie  monde 
tant  que  dieu  fist  lumiere  eest  a  dire  tant  que  dieu  fist  que  la  foy  tint 
au  monde  qui  fu  f  akte  ou  premier  tour  pour  ce  que  devant  toutes  choses 
doit  estre  vraye  foy. 

Ce  n'est  qu'après  ces  gloses  que  vient,  dans  ce  manuscrit,  Pftts- 
toire  traduite  du  Comeslor.  II  n'est  pas  difïicile  de  trouver  la  sou  ree 
d'oü  elles  sont  tirées.  J'ai  parlé  ailleurs  (Revue,  IV,  p.  il  et  suiv.) 
de  la  grande  compilalion  de  gloses  tirées  des  Pères.  faite  au  neu- 
vième  siècle  par  Walafrid-le-Louche  (Strabus) ,  abbé  de  Reichenau ; 
elle  a  servi  de  répertoire  a  la  plupart  des  auteurs  postérieurs,  et  jYi 
fait  voir,  dans  Partiele  cité  lout  a  l'heure,  que  les  tradncleurs  fran- 
cais de  la  Biblc  Tont  exploitée  a  leur  tour.  Cependant  les  gloses  que 
nous  avons  ici  devant  nous  n'ont  pas  élé  tirées  liltéralemenl  de  cel 
ouvrage;  aulant  que  j'ai  pu  les  examiner,  tantót  elles  résumenl, 
lantól  elles  amplifient  des  remarques  de  divers  anciens  auteurs 
insérées  dans  cette  vieille  colleclion ;  en  portie  aussi ,  elles  me  sem- 
blenl  pluldt  tirées  des  petites  gloses  inlerlinéaires  écrites  par  An- 
selme  de  Laon,  au  douzième  siècle,  dans  Ie  lexte  même  de  la  Vul- 
gale.  II  ne  faut  pas  s'élonner  de  ce  que  je  m'exprime  sur  cette  ma- 
tière  avec  quelque  incertitude-,  Texégèse  du  moyen  ige.élait  ab- 
solument  tradilionnelle;  les  gloses  se  passaient  de  main  en  main, 
en  changeant  de  forme,  mais  non  de  valeur  ou  d'esprit ,  et  les  analo- 
gies  quon  peut  découvrir  entre  les  explications  données  par  deux  au- 
teurs places  a  dislance  Pun  de  Tautre  ne  sulïisenl  pas  pour  en  déduire 
Ie  fait  d'une  dépendance  immédiate. 

Je  ne  me  propose  pas  de  copier  lout  au  long  la  suite  de  l'histoire 
de  la  création ,  bien  que  ce  soit  la  parlie  la  plus  curieuse  de  toul  l'ou- 
vragc.  II  suffil  de  dire  que,  jusqu'h  rhisloire  d' Abraham,  Ie  carac- 
tère  du  livre  reste  lel  que  je  viens  de  Ie  décrire  :  traduction  de  Ia 
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• 

Yulgale  par  pethes  parcelles  de  lexte,  traducliou  de  Vhistoire  ou  du 
commentairo  hislorico-philosophique  du  Comestor,  accompagné  par- 
ei,  par-lh,  de  gloses  nouvelles-,  enfin  ,  dans  Ie  Codex  D,  un  certain 
nombre  de  gloses  mysliques,  étrangères  b  celle  hisloire  et  sans 
doule  aussi  a  Gniars.  Cependant  il  n'esl  pas  superflu  de  faire  ressor- 
lir  davantage  la  tendance  et  la  portee  scientifiques  de  l'ouvragc  de 
ce  dernier  et  de  son  original ,  précisément  parce  que,  en  fait  d'exé- 
gèse,  il  n'a  pas  son  po  rei  I  dans  la  litléralure  du  moyen  êge.  La  sin- 
gularilé  de  ces  notes  dédommagera  Ie  lecleur  des  longueurs  de  cette 
étude. 

De  louvragedu  quart  tour....  (Après  quelques  gloses  mysliques  du 
Codex  D,  les  deux  récensions  traduisent  littéralement  du  Comestor 
ce  qni  suil :)  Hisloire  sur  cette  parlie  de  genesis.  Au  quart  iour 
comenca  dieu  a  ordonner  et  aorner  ce  quil  avoit  dispose  Et  ainsi  quil 
commenca  sa  disposition  aux  plus  haultes  choses  si  comme  au  ciel  et  au 
firmament  aussi  commenca  il  son  aornement  car  il  fist  au  quart  iour 
les  luminaires  eest  a  scavoir  Ie  soleil  la  lune  et  les  estoilles.  Et  est  te 
soleil  appelle  sol  quasisolus  Ineens  Soleil  est  ainsi  comme  seul  luysant 
car  il  luytseul  Luna  quasi  luminnm  una  Et  la  lune  est  appellee  lune 
ainsi  comme  des  luminaires  une.  Le  soleil  el  la  lune  sont  appelez  les 
grans  luminaires  pour  la  grandeur  quils  ont  en  cors  et  en  luminaire  et 
en  regard  des  estoilles  car  on  dit  quils  sont  si  grans  que  le  soleil  est 
tingt  fois f  plus  grand  que  'la  terre  et  la  lune  aussi  est  dicte  estre  plus 
grande  que  la  terre  '*  Par  la  lune  et  les  estoilles  voulut  dieu  enluminer 
la  nuyt  quelle  ne  fust  trop  laide  Et  pour  que  ceulx  qui  vont  par  nuyt 
$i  comme  maronniers2  et  autres  erreurs  de  nuyt  eussent  aucune  clarte. 
Incident4.  Ils  sont  aucuns  oyseaux  qui  la  clarte  ne  peuvent  souffrir  et 
passent  a  leur  aise  lousiours  de  nuyt  et  mesmement  es  deserts  dethyope 
qui  sont  graveleux  et  savelonneux  la  wig  bien  pou  de  vent  defface  et 
recueuvreUantost  les  pas  des  allans.  Texte.  Et  encore  luist  si  clere  la 
nue  devant  dicte  ou  second  capitéleb.  Et  pourtant  ne  fut  mie  fait  le 
soleil  sans  raison.  car  elle  avoit  petite  clarte  et  neanl  souffisant.  Et  par 

'Comeslor  a  octies;  Rely  :  huyt  fois. 

1  Celle  dernière  phrase  est  omise  dans  quelques  documents.  Elle  esl  dans  le  lalin. 

'Lisex  mariniers  t  nautae  el  vialores. 

4  Nole  marginale  du  Comestor. 

*Nuage  lumineux  anlérieur  au  soleil ,  devant  expliquer  le  fiat  luxóu  premier  jour. 
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adventure  navoit  elle  force  denluminer  fort  les  haultes  choses  par  Ie 
monde.  Si  comme  Ie  ciel  ou  Ie  firmament  ainsi  comme  les  estoilles  ne 
font  ore.  On  cuide6  que  celle  nue  quand  Ie  soleil  fu  fait  sen  repassa  en 
la  matiere  dont  elle  fu  faxte.  Ainsi  comme  fit  lestoille  qui  apparut  aux 
iij  roys  Et  Ie  coulomb  qui  apparut  au  baptesme  ihucrist  en  lieu  du 
saint  esprit,  ou  quelle  est  tousiours  avecq  Ie  soleil  en  la  compaignie. 
Et  ne  voulut  pas  Dieu  que  Ie  soleil  et  la  Urne  fussent  f  ais  sans  -plus  pour 
donner  clarte  mais  avecq  ce  pour  ce  quils  fussent  en  signes  en  temps 
en  iours  et  en  ans  eest  a  dire  quils  fussent  en  signe  de  serainete  et  de 
tempeste  Et  ne  deuons  mie  croire  ce  que  les  payens1  dient  quils  furent 
fais  en  signe  des  aduentures  de  nos  ceures  comment  il  en  advenroit  ne 
quils  signifiassent  les  estaz  de  notre  vie  ...Et  sont  quatres  temps  di- 
visez  en  lan  car  quant  Ie  soleil  descent  a  ung  signe  quon  appelle  ca- 
pricorne  qui  est  au  kalandrier  apres  la  my  decembre  il  fait  Ie  solstice 
dyver  eest  a  dire  Ie  plus  court  iour  de  lan  et  la  plus  longue  nuyt,  etc. 

Suivent  d'aulres  détails  sur  Ie  calendrier,  les  années  solaires  ,  lu- 
naires,  bissexliles,  Ie  loutenlremêlé  d'explications  étymologiques  de 
la  force  de  celles  quon  vient  de  lire  et  même  de  quelques  réflexions 
pratiques.  Je  transcrirai  encore  quelques  passages  d'hisloire  natu- 
relle ,  tirés  de  l'hisloire  du  cinquième  et  du  sixième  jonr  : 

Au  quint  iour  aorna  dieu  lair  et  leaue  Et  ainsi  donna  a  lair  les 
oyseaulx  volans  et  a  leaue  lespoissons  noans  Et  les  ungs  et  les  autres 
furent  nez  des  eaues  car  leau  est  legiere  a  passer  en  lair  en  lui  atte- 
nuissant  et  lair  en  leaue  en  lui  espessissant  Cy  devons  nous  noter  que 
pour  ce  que  mojrses  dist  volillessur  terre  erra  plalon  lephilosophe  qui 
vint  en  egipte  et  leut  'es  livres  mojrses  car  il  cuida  que  volilles  fussent 
sans  plus  aournement  de  lair  qui  est  entour  la  terre  et  que  les  mau- 
vais  angels*  ce  sont  les  dyables  de  lair  feussent  aournement  du  plus 
hault  air  mais  il  nest  pas  ainsi  car  les  bons  angels  sont  au  ciel  impe- 
Hal  et  les  mauvais  angels  ce  sont  les  dyables  de  lair  sont  enfermes  en 
celluy  espes  air  pour  peine  et  non  pour  aornement 


*Traditur  quod  redierit. 

iGeneatici,  4473.  Gcnetaliaci  tive  geneatlici,  4485.  Lisez  genethliaci,  faiseurs 
d'horoscopes.  Le  iraducleur  a  lu  gent  il  es. 
1  Calodemonet  et  cacodemones. 


LA  B1BLE  FFUNCAISE.  33 

Au  sixiesme  iour  aorna  Dieu  la  ter  re  car  il  luy  donna  toütes  ma- 
niere* de  bestes  en  leur  genre.  Et  dieu  qui  scavoit  que  lomme  devoit 
tantost  cheoir  en  pechie  et  avoir  peine  et  travail  pour  son  pechie  luy 
donna  une  maniere  de  beste  pour  luy  aider2  a  son  travail  Et  si  luy  donna 
pour  son  mangier  une  aultre  maniere.  Ils  sont  quatre 3  manieres  de 
bestes  reptilium  qui  se  traient  si  comme  vers  qui  se  traient  par  Ie  mou- 
vement de  leurs  testes  et  serpens  se  traient  aussi  si  comme  couleuures 
qui  par  laforce  de  leurs  testes*  se  traient  et  leysardes  et  bouterelzb  se 
traient  de  leurs  pies  Cy  peut  on  demander  des  petites  bestes  qui  des 
charoignes  et  des  humeur s  naissent  si  ellesfurent  adoncques  faictes 
desquelles  en  sont  de  plusieurs*  manieres  Les  unes  viennent  defumee 
si  comme  de  petites  mouches  qui  viennent  defumee  de  vin  et  sont  ap- 
pellees  en  latin  bibiones7.  Et  aucuns  papillons  qui  viennent  de  fumee 
deseaues.  Les  aaltres  viennent  de  la  corruption  des  humeur s  si  comme 
vers  appelles  encitrones8.  Les  aultres  de  charoignes  comme  grandes 
mouches  de  chevaulx  qui  font  sons  de  leurs  esles  en  volant.  Les  aultres 
viennent  de  corruption  du  boys  si  comme  vers  appelles  en  latin  Ihere- 
dones9  qui  viennent  de  boys  pourri.  Les  aultres  viennent  de  corruption 
des  herbes  si  comme  linee10  qui  viennent  de  porreaulx  de  jardin.  Les 
aultres  viennent  de  la  corruption  des  fruictz  si  comme  vers  appelles 
gurguliones11  qui  viennent  des  feues  De  ces  bestes  petites  dit  on  que 
celles  qui  naissent  sans  corruption  si  comme  celles  qui  naissent  de  fu- 
mee f  urent  adoncq  faites  et  celles  qui  naissent  de  corruption  furent 
nees  apres  Ie  pechie  de  lomme  des  choses  corrompues.  Et  si  peut  on 
demander  si  les  bestes  nuysans  furent  lors  crees  nuysans  ou  debon- 
naires  et  apres  Ie  pechie  de  lomme  faictes  nuysans  a  lomme  On  dit 
quelles  furent  faictes  apres  nuysans  a  lomme  pour  trois  causes  Pour 
Ie  punissement  pour  la  correction  et  pour  linstruction.  car  lomme  est 
puni  quant  elles  Ie  blessent  ou  quant  il  a  paour  destre  blesse  car  avoir 
paour  est  une  grant  peine.  Il  est  corrigepour  ce  quil  scet  que  cela  luy 
est  arrwe  pour  son  pechie  Et  si  en  est  instruit  en  soy  esmerveillant  des 

2  Jumenta  quasi  juvamenta  ad  opus. 

3Comestor  a  été  mal  compris  ici.  Tl  divise  d'abord  les  aoimaux  en  jumenta,  bestice 
et  rept  Ma ,  ces  derniers  en  trahentia ,  scrpentia ,  r  epen  t  ia. 
*  Lisez  costes  (costarum).  —  bBotrace  (Paxpa^oi?).  —  6Sex  genera. 
7Lisez  vibrionety  des  anguilles  de  colle.  —  *  Vermes  in  cisternis. 
9  Lisez  teredines,  des  perce-bois  ou  arlisons.  —  10  Tineoe,  des  teigoes. 
11  Lisez  cureuliones,  des  charan$ons. 

XIV.  3 
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osures  de  dieu  et  en  ce  quil  voit  que  sipetite  beste  comme  lafourmisn 
luypeut  nuire  si  luy  souvient  de  safragilite  et  sen  humilie   .     .     .    . 

Dans  Ie  chapitre  inlilulé :  Establissement  du  mariage,  1'auleur  ob- 
serve  expressément  que  en  ce  sont  confondus  aucuns  bougresi  qui 
dient  que  coniunction  charnelle  de  homme  et  de  femme  ne  peut  estre 
f  ai  te  sans  pechie. 

Il  parait,  après  tout,  que  ce  bon  Guiars  en  eut  bienlöl  assez  de 
suivre  pas  a  pas  son  intarissable  glosateur;  car,  dès  Ie  14e  chapitre, 
qni  traite  des  injfteuves  de  paradis ,  il  fait  cette  excusacion: 

«  Doresnavant  me  vueil  ie  passer  legierement  des  paroles  du  maistre 
en  histoires  sur  genesim  car  iljr  a  trop  durement  a  dire  si  nen  pren- 
drayfors  ce  dont  il  est  besoing  car  les  histoires  de  la  bible  sont  dores* 
navant  assez  plaines  et  cleres. » 

Toutefois,  Ie  caractère  général  de  l'ouvrage  ne  change  qn'h  partir 
de  Phisloire  d'Abraliam.  C'est  qu'alors,  dans  l'original  anssi,  les 
histoires,  c'est-a-dire  les  digressions  scolasliques ,  deviennent  plns 
rares,  et  Ie  récit  est  plus  uniformément  un  résumé  du  texte  biblique. 

Pour  ne  point  étendre  outre  mesure  cette  nolice  sur  la  Bible  de 
Guiars,  je  me  bornerai  &  un  petit  nombre  d'observations  plus  impor- 
tantes,  qui  seront  de  nature  a  en  caractériser  Ie  mieux  la  composi- 
tion  et  la  methode.  Dans  toute  cette  première  partie,  qui  doit  om- 
brasser  rhisloire  sainte  de  l'Ancien  Testament ,  Guiars  reste  généra- 
lemeul  lidèleb  son  Maistre,  lequel ,  on  Ie  sait,  raconte  successivement 
Thistoire  de  Moïse,  de  Josué,  des  Juges,  de  Ruth,  de  Samuel  et  des 
Rois,  de  Tobie,  des  trois  prophètes  Jérémie,  Ézéchiel  cl  Daniel ,  de 
Judilh  et  d'Esther,  en  y  joignant  parlout,  et  nolamment  depuis  Té- 
poque  de  la  destruction  de  Jérusalem,  Ie  synchronisme  de  l'histoire 
oriëntale  jusqu'aux  premiers  successeurs  d'Alexandre-le-Grand. 
Eh  bien !  tout  eet  ordre  de  choses,  page  pour  page,  chapitre  pour 
chapitre,  a  passé  texluellement  dans  la  Bible  de  Guiars,  laquelle  est 
donc  jusque-ft  un  véritable  livre  d'histoire  comme  son  modèle  ou  son 

42  Comestor  dU  bien  mieux  :  Magis  admirans  op$ra  formicarum  quam  onera 
eamelorum. 
1  Quidam  hiretici.  Bougres,  Bulgares,  c'est-k-dire  Cathares,  Albigeois. 
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original.  Nous  verrons  plus  loin  dans  quel  sens  on  pourrait  dire  que 
cette  Bible  échange  cetle  mélhodc  contre  une  aulre ,  dans  les  parlies 
suivantes. 

Cependant ,  sur  cette  parlie  déjh,  nous  avons  a  faire  deux  séries  de 
remarques.  —  D'abord ,  la  ressemblance  de  la  traduction  et  de  l'ori- 
ginal  ne  va  pas  jusqua  une  identilé  parfaile. 

1°  Pierre-le-Mangeur,  q ui  a  pour  but  de  donner  un  commenlaire 
sur  1'hisloirebibliquc,  et  qui ,  en  racontant  cetle  dernière,  Ta  par- 
lout  abrégée  en  supposantque  ses  lecieurs  la  connaissaient  ouavaient 
raême  un  texte  complet  devant  les  yeux,  a  surtout  du  beaucoup  rac- 
courcir  les  morceaux  qui  ne  sont  pas  propremeut  hisloriques,  par 
exemple  Ie  détail  des  lois  de  Moise.  Guiars  a  fait  de  même,  et  Ton 
aurait  tort  de  croire  que  son  livre  oiïrc,  a  cóté  du  commenlaire  de 
son  devancier,  Ie  texte complet'des  livres expliqués.  Cela  nest  Ie cas 
que  pour  ceriaines  portions  oü  il  a  réellement  ajoulé  Ie  texte.  Mais  il 
a  soin  d'averlir  ses  lecteurs  qn'il  ne  s'y  croyait  pas  obligé  en  loule 
circonstance.  • 

Ainsi,  Yhistoire  du  Lévitique  commence  par  ces  mots  :  Aucom- 
mencement  de  lévitique  met  Ie  maistre  en  histoires  une  division  moult 
frouffitable;  et  il  suil  la  traduction  du  premier  chapilre  du  Comeslor, 
qui  essaie  ici  de  faire  une  classificalion  générale  des  sacrifices  mo- 
saïques  et  de  donner  une  idéé  du  culte  des  juifs.  Puis  Guiars  conti- 
nue :  Or  allons  avant  par  ordre  au  commencement  de  nostre  Uure.  De 
faire  Ie  Uure  de  lévitique  selon  Ie  texte  de  la  bible  nest  il  pas  mestier * 
car  Ie  maistre  en  histoires  en  parle  plus  briefvement  et  aussifait  il  plus 
clerement  et  si  ne  laisse  rien  des  parolles  de  la  bible  dont  mestier  soit 
ains  les  prent  si  souffisamment  comme  il  conuient.  Et  pour  ce  pren- 
drons  nous  toul  Ie  Uure  de  lévitique  selon  Ihistoire2  et  passerons  plus 
briefvement  nostre  matiere  el  en  sera  mieux  Ihystoire  entendue  car  Ie 
texte  de  la  bible  est  bien  cler  et  clerement  compose  en  hjrstoires.  Mal- 
gré  eet  avertissement ,  Ie  texte  authentique  de  la  Vulgale  est  quel- 
quefois  traduit  par  fragments,  bien  qu'au  fond  ce  soit  I  abrégé  du 
Comeslor  que  nous  ayons  devant  nous. 

2°  Une  remarque  analogue  porlera  sur  les  poésies  insérées  en  quel- 
ques  endroits  dans  les  livres  hisloriques.  II  va  sans  dire  que  Pierre- 

1  Besoio.  —  2Le  Comestor. 
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le-Mangeur  nc  les  a  pas  iranscriles  litléralemenl;  il  se  hornet  les 
coramenter  autant  que  cela  lui  semblait  nécessaire.  Guiars  fait  de 
même,  Ou  plulót  il  n'en  fait  pas  même  autanl.  Ainsi  on  Irouve  chez 
lui  un  long  commenlaire  sur  Gen.  XLIX;  mais  seulement  un  pelit 
extrait  sans  notes  du  cantiquedeDébora  (Juges  V).  II  en  est  de  même 
du  canliquede  la  mère  de  Samuel  (1  Sam.  II). 

3°  Les  prologues  du  Comestor  ont  élé  ficlèlement  traduils  par 
Guiars.  Comme  nous  avons  déja  tiré  un  échantillon  de  cette  érudilion 
isagogique  de  1'original ,  un  on  deux  autres  suffiront  ici : 

Au  commencement  du  Uure  de  iosue  deuons  nous  scavoir  quil  est 
appelle  Ie  Uure  iosue  pour  ce  que  iosue  lefist.  Et  si  deuons  scavoir  que 
iosue  eut  aussi  nom  iesus  car  iosue  et  iesus  est  tout  ung  mais  iosue 
fut  appelle  iesus  Ie  Jilz  nun*  a  la  difference  de  iesus  lefilz  syrac  qui 
fut  surnomme  Ie  grant  prestre*  lequel  iesus  lefilz  syrac  fit  ung  Uure  de 
la  bible  quon  appelle  ecclesiastez.  Ici  Guiars  omet  une  longue  note 
concernant  la  divjsion  des  livres  de  la  Bible  d'après  les  juifs. 

Le  Uure  des  iuges  en  ebrieu  est  appelle  sochim*  Si  parle  des  iuges 
qui  iugerent  israhel  iusques  a  hely  le  souuerain  prestre  et  est  appelle 
le  Uure  des  iuges  pource  que  il  parle  de  eulx.  Nompourtant  dient  au- 
cuns  quil  est  appelle  Uure  des  iuges  pource  que  chascun  des  iuges  mist 
en  escript  ce  quil  advint  en  son  temps.  Mais  on  ne  scet  mie  quel  les  as~ 
sembla  tous  ensemble  en  eest  Uure.  Les  aucuns  dient  que  Samuel  les 
aultres  que  hesdras  mais  il  semble  mieulx  que  ce  fut  Ezechies  qui  les 
paraboles  Salemon  et  les  liures  des  roys  assembla  ensemble ,  etc. 

\°  Les  petits  imHcfenfe  de  l'histoire  étrangère  (qu'il  ne  faut  pascou- 
fondre  avec  le  récit  complet  des  événements  qui  touchaienl  de  plus 
pres  lès  juifs,  savoir  de  l'histoire  deBabylone,  de  la  Perse,  d'A- 
lexandre,  etc,  je  veux  dire  les  courtes  indicalions  synchronisliques 
de  l'histoire  grecque,  romaine,  philosophique,  sont  généralement 
omis  par  Guiars.  Les  exceplions  sont  très-rares.  Ainsi ,  a  la  fin  des 
livres  des  Rois ,  on  lil :  Incident.  Es  iours  de  sedechie  roi  de  iudeefut 
faicte  la  fin  du  regne  des  iuifs  et  le  sixte  eageb  Et  au  second  an  du 
regne  de  sedechie  fut  deffaulte  de  soleil  laquelle  calles  milesies  avoit 

4  Cognominatns  est  a  patre  iesus  natte  tel  iosue  ben  nun.  —  2Pronepotis  iesu 
sacerdotis.  —  3  Ecclesiasticum.  —  *  AL  sophim.  —  6  Quinta  mtas. 
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pardevant  dit6.  Mais  Ie  traducteur  se  borne  a  ces  deux  lignes  et  ne 
transcrit  pas  ce  que  Foriginal  ajoute  sur  Servius  Tullius  el  les  sept 
sages  de  la  Grèce. 

5°  Beaucoup  de  digressions  Irop  érudiles  sont  égalemenl  omises  par 
Guiars.  Fidele  a  son  point  de  vue  de  travailler  pour  les  laïques,  il  né- 
gligé souvent  Ie  savoir  philosophique  et  philologique  complaisam- 
ment  étalé  par  Ie  doyen  de  Troyes,  mais  bien  souvent  aussi  sujet  a 
caution.  Ce  n'est  pas  qu'il  s'en  défie  5  au  contraire,  il  est  en  admiia- 
tion  devant  son  illustre  devancier,  mais  il  nest  pas  mestier  de  tout 
translater.  Pour  n'en  citer  qu'un  seul  exemple  encore,  voici  cequ'on 
lit  immédiatement  après  cette  citation  incidente  de  Thalès  ,  a  Ten- 
droit  ou  Comeslor  insère  un  chapitre  de  plusieurs  pages  pour  faire 
accorder  la  chronologie  des  rois  de  Juda  et  d'Israël :  Cy  apres  eest 
quart  Uure  des  roys  determine  Ie  maistre  en  hjrstoires  toutes  les  con- 
trarietez  des  ans  combien  chascun  des  rojrs  regna  qui  sont  ou  tiers  et 
ou  quart  Uure  des  rojrs  mais  ce  nous  en  souffise  cy  que  nous  en  auons 
dit  ou  tiers  Uure  des  roys  sur  Ie  premier  chappitre  de  abdie  Ie  roy  de 
iudee  et  sur  Ie  tiers  chappitre  apres  de  amri  et  zamri  roys  disrael  car 
en  la  maniere  que  les  con  trarietez  sont  en  ces  deux  chappitres  deter- 
minees  en  teUe  maniere  peuent  estre  determinees  toutes  les  aulres  qui 
peuent  escheoir  ou  tiers  et  ou  quart  Uure  des  roys. 

6°  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  observer  que,  dans  un  ouvrage  de  la 
nature  de  YHistoire  escoldtre,  dans  lequel  1'auleur  entasse  en  quelque 
sorle  toute  l'érudiljon  plus  ou  moins  indigeste  de  son  siècle,  Ie  récit 
aulhentique  des  événements  doit  élre  souvent  entremêlé  de  fables  et 
de  légendes.  J'ai  moniré  ailleurs ,  et  surtout  naguère  dans  ma  notice 
sur  les  Bibles  hisloriées  allemandes,  dans  quelles  énormes  propor- 
lions  Télément  apocryphe  se  trouve  mélé  a  l'élément  canonique  dans 
l'espril  et  dans  la  science  du  moyen  ège.  A  ce  litre,  j'oserai  dire  que 
1'ouvrage  de  Pierre-le-Mangeur,  précisément  pa  ree  que  dansl'origine 
c'étail  plutót  un  livre  d'école,  un  ouvrage  littéraire  et  non  populaire, 
est  encore  un  des  plus  sobres  dans  ce  genre.  Néanmoins,  les  tradi- 
tions  d'origine  plus  ou  moins  récente  n'y  manquent  pas,  et,  si  la 
place  dont  je  dispose  ici  me  Ie  permettait ,  je  pourrais  en  donner  une 
anthologie  aussi  riche  que  curieuse.  Je  me  bornerai  provisoirementh 

6  Comeslor  veut  parier  de  la  première  éclipse  prédite  par  Thalès  de  Milet. 
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deux  exemples ,  la  mort  du  prophete  Ésaïe  et  celle  du  roi  Zédécias : 
la  première  est  déjh  racontée  d'une  maniere  analogue  par  les  Pères 
el  dans  Ie  Talmud  \  la  seconde,  au  contraire,  parait  d'invention  pos- 
térieure. 

Voici  ce  qu'on  lit  dans  l'histoire  du  roi  Manassé:  Et  ysaie  Ie  pro- 
phete qui  estoit  son  tayon*  de  par  sa  mere  si  comme  les  hebrieux  dient 
ou  estoit  moult  son  affm^Jist  il  traire  hors  de  la  cite  dejherusalem  et 
entour  lefonz  de  Syloe  et  Ie  fist  soyer*  parmy  Ie  milieu  d'une  sajrere 
defeustb  Et  ainsi  comme  ysaie  estoit  en  grant  angoisse  oucommen- 
cement  du  soiement  il  demanda  de  leaue  a  boire  mais  il  ne  lui  en  voult 
donner  Et  nostre  seigneur  envoya  tantost  eaue  du  ciel  en  la  bouche 
ysaie  et  mourut  ysaie  ainsi  et  neanlmoins  ne  laisserent  mie  les  soyeurs 
a  soyer.  Glose6.  Par  lenvoiement  de  ceste  eaue  fut  parfait  Ie  nom  de 
siloe  qui  vault  autant  que  comme  envoye.  Texle.  ysaie  ne  fut  mie  en- 
sepveli  ou  sepulcre  des  prophetes  mais  dessoubs  Ie  chesne  rogel,  etc. 

La  mort  de  Zédécias  est  racontée  ainsi :  Le  roi  Nabuchodonosor 
fit  un  grand  festin  avec  les  gens  de  sa  cour;  on  but  dans  les  vases 
sacrés  pris  a  Jérusalem ,  et  les  chantres  élaient  obligés  de  chanter 
des  clianls  de  Zion.  Le  roi  Zédécias  fut  amené  en  présence  du  roi  et 
forcé  de  boire  dans  ces  vases :  Lors  commenda  le  roi  a  secret  quon 
donnast  a  sedechie  beuurage  laxatif  pour  luy  faire  vergoigne  deuant 
tous  les  mangeans.  Quant  sedechie  eut  beu  du  bruuage  le  venlre  luy 
lascha  villainement.  adonc  eut  sedechie  si  grant  dueil  quil  mourut  en 
peu  de  iours  apres. 

7°Une  remarque  particuliere  portera  sur  le  livre  d'Esther.  On  sait 
que  le  lexte  grec  de  ce  livre  est  beaucoup  plus  étendu  que  le  texte  hé- 
breu. Jéróme,  en  le  Iraduisant,  eut  soin  de  signaler  les  addiiions  du 
grec  comme  suspectes  et  les  écrivittoutes  ensemble  h  la  fin  du  livre, 
en  indiquant  la  place  oü  chacune  d'elles  setrouvait  ratlachéeau  texte 
hébreu.  On  comprend  que  certains  copisles  durent  préférer  l'ordre 
materie)  des  récits,  soit  la  combinaison  des  deux  élémenls ,  a  cette 

1  Avum  maternum.  —  *Affinem.  —  a  Al.  fosse,  piscina.  —  *  Scier. 

*Serra  lignea;  c'est  sans  doule  une  bévue  de  Comeslor,  qui  devait  parier  d'une 
scie  il  bois;  car  la  légende  dit  qu'Ésaïe  était  miraculcusement  caché  daus  le  creux 
d'un  arbre  qu'on  sciall  expres  pour  arriver  a  lui. 

6  Cette  rubrique  appartient  au  traducleur,  qui  s'imaginail  peut-être  que  l'histoire 
d'Ésaïe  est  dans  la  Bible  el  que  1'explication  suivante  appartenait  seule  a  Comeslor. 
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dislocatiou  puremenl  crilique.  Pierre-le-Mangeur  Tut  conduit  par  sa 
methode  &  faire  de  même,  et  chez  lui  les  deux  éléments  sont  amal* 
games  dans  Ie  résumé  qu'il  donne,  ce  qui  ne  Tempêche  pas  de  dire 
dans  sa  préface  :  Hieronymus  h.  I.  de  hebrato  transtulit  quia  in  greeco 
corruptus  erat.  Guiars  est  pluscirconspect;  il  traduit  l'histoire  d'Es- 
iher  avec  toutesles  additions,  cbacune  insérée  en  sa  place  naturelle; 
mais  il  traduit  aussi  les  notes  critiques  de  Jéróme  ou  en  tient  du 
moins  compte.  Par  exemple  :  Ci  apres  en  suit  la  teneur  de  la  lettre 
que  Ie  rojr  Assuerus  qui  par  ung  autre  nom  estoit  appelle  Artaxerxes 
envoia  pour  tous  les  iuifz  faire  occire  par  toute  la  cite  de  Suze  et  par 
t  rest  out  son  royaume  Ci  ne  gist  mie  en  la  bible  ceste  lettre  dedans  Ie 
cours  du  livre  car  saint  j herome  dit  que  il  la  trouva  es  tresoreries  des 
iuifz !  es  communes  escriptures2  de  divers  traictiez  escripte  de  longue 
et  de  lettres  gregoises  mais  ie  lai  mis  cjr  dedans  Ie  Uure  hester  si  en 
semble  a  la  gent  laie  hisloire  mieulx  ordonnee.  car  ils  cuideroient  quelle 
fust  transposee.  —  De  pa  rei  lies  formules  se  relrouvent  partout  oü  il  y 
a  des  additions  de  la  récension  grecque.^ Et,  h  la  Gn  de  chacune  de 
ces  additions ,  on  lit :  Ci  reviens  au  cours  du  Uure  hester  ainsi  comme 
il  gist  en  la  bible. 

8°  On  pourrait  croire  que  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhémie  ont  été 
négligés  par  nos auteurs,  parce  que  leurs  noms  ne  se  trouvent  pas 
expressément  mentionnés  dans  les  rubriques  priucipales.  II  n'en  est 
rien  cependant.  La  substance  de  ces  livres  se  tronve  placée,  dans 
VHistoire  escoldtre,  a  la  suite  et  sous  Ie  til  re  même  du  livre  de  Judith, 
Pierre-le-Mangeur  ayant  adopté  une  chronologie  d'après  la'quelle 
I'expédition  d'Holoferne  aurait  été  faite,  Dieu  sait  comment,  du  temps 
deCyrus.  En  effet,  voici  cequ'on  lit  après  Phisloire  de  Judith:  Apres 
listoire  de  iudith  vueil  ie  ci  mettre  aulcunes  choses  que  ie  treuve  en 
histoire  qui  sont  contenues  en  listoire  de  iudith  si  comme  des  vij  en- 
chanteurs  et  de  daire  filz  ycapsis*  de  la  consummacion  du  temple  et 
de  aggeum  el  de  zacharie  du  roy  xerse  de  arlaxerse  et  esdra  de  nee- 
mye  de  la  redificacion  de  iherusalem,  etc.  Et,  après  tous  ces  cha- 

1  Ik  archivU  hebraorum  (Com.)  Guiars  s'est  Irompé  ici  en  disaot  que  Jéróme  a 
ir  ou  vé  Ia  lettre  dans  les  archives  des  j  ui  fs;  Jéróme  disait,  au  contraire,  qu'il  avail 
iraduit  Ie  livtcuiéme  sur  Ie  texte  authenlique  lire  de  ces  archives  (style  de  rhélorique), 
c'est-a-dire  précisémenl  sans  les  additions. 

1  Vulgata  editio  est  pour  Jéróme  la  version  des  Septante. 

3Darius,  fils  d'Hystaspe. 
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pitres ,  on  lit  cncore :  Cifine  le  Uure  iudit.  Dans  toul  ceci ,  Guiars  suil 
fi dè lemen  t  son  Maistre. 

9°  Pour  completer  l'hisloire  de  l'Ancien  Testament,  il  ne  fallait 
plus,  après  tous  les  livres  dont  il  a  déja  éléquestion,  que  ceux  des 
Machabées.  En  effet,  Ie  Comestor  les  place  a  la  suite  du  livre  d'Es- 
ther,  mais  en  continuant  Ie  réeit  jusqu^  l'époque  de  la  naisscnce  de 
Jésus-Chrisl.  Mais,  de  tous  nos  qualre  manuscrits,  Ie  se  ui  Codex 
d'Iéna  leur  a  conservé  cette  place;  les  trois  manuscrits  de  Genève  el 
les  édilions  imprimées  suivenl  ici  l'ordre  de  la  Vulgate,  en  séparant 
ces  livres  de  tous  les  autres  livres  historiques.  Cependant  cc  n'esl  pas 
l'innovation  la  plus  importante  a  signaler.  Les  trois  manuscrits  de 
Genève  ne  conticnnent  point  une  traduction  de  VHistoire  escoldtre, 
mais  bien  positivement  une  traduction  de  la  Vulgate,  avec  un  certain 
nombre  de  gloses  tirées  de  Pierre-le-Mangeur  et  inlroduites  expres- 
sément  comme  venant  du  Maistre  en  histoires.  Ces  trois  manuscrits 
(du  moins  A ,  car  malbeureusement  les  deux  autres  n'ont  pas  etc  exa- 
minés  sur  ce  point  particulier)  s'arrêlent  aussi ,  avec  la  Vulgate,  a  la 
mortdeNicanor(2Mach.  XV)  et  n'ont  point  les  addilions  que  Pierre- 
le-Mangeur  a  tirées  de  Josèphe  pour  rattacber  l'Ancien  Testament  au 
Nouveau.  Le  Codex  d'Iéna,  au  contraire,  contient  une  autre  récen- 
sion.  II  offre  d'abord  la  traduction  litlérale  du  premier  livre  d'aprcs  la 
Vulgate  (et  non  d'après  Comestor1).  Puis,  en  léte  du  second  livre, 
on  lit  ce  qui  suit :  Cf  apres  commence  le  second  Uure  des  machabeux. 
Selon  ce  qui  est  en  histoire  car  le  commencement  du  second  Uure  est 
plus  briefen  histoire  et  plus  cler  el  plus  legier  a  entendre  quil  ne  soit 
en  la  bible  Et  pour  ce  lay  je  mis  tout  entier  ainsi  comme  il  gist  en  la 
bible  Et  dont  apres  venray  je  au  second  Uure  et  poursuiuray  ma  ma- 
tiere  selon  la  bible  a  eest  chapilre.  (Ensuite,  a  Tencre  rouge,  ces 
mots :)  Au  lemps  que  la  sainl  cite  de  jherusalem  est  Ihabitee  des  iuifs 
en  toute  paix  rel2.  ~  Si  comme *  dit  en  histoire  le  second  Uure 

'M  Mach.  I,  \  :  Apres  ce  que  le  fort  roy  alexandre  de  macedoine  filx  du  roy 
phelippe  qui  premier  regna  en  grece  fu  yssu  de  la  terre  techun  et  eut  conqui  daire 
le  roy  de  perse  et  de  mede  il  fist  moult  de  grandes  batailles  et  pritt  les  fortsretset 
de  toutes  gent  et  occist  les  royt  det  terres  et  pasta  iutques  en  la  fin  de  toute  la 

terrè,  elc. 

aCes  mots,  écrits  a  Tencre  rouge,  sont  le  commencement  du  llle  chapilre  du  se- 
cond livre  d'après  la  Vulgate. 

3  Mot  illisible.  Il  faut :  le  Maistre  ou  quelque  chose  de  semblable.  Je  crois  qu'il  y 
avait  d'abord  comestor  et  que  le  copiste  ne  savait  pas  ce  que  cela  signifiait. 
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des  machabeux  nest  mie  histoire  mais  recapilulacion  et  repetition  de 
histoire  car  cellui  second  Uure  est  ung  epistres  et  une  lettre  que  iudas 
Ie  machabeux  Ie  prince  des  iuifz  et  ceulx  de  la  region  de  jherusalem 
envoierent  auxiuifs  quiestoient  espars,  etc.   Le  sens  de  loul  eet  ap- 
parenl  galimatias  est  parfaitement  clair  quand  on  co m pare  la  Vul- 
gateet  Y Histoire  escoldtre.  Cele  dernière,  on  se. te  rappelle,  ne  tra- 
duit  pas  la  première ,  mais  la  résumé.  Or,  il  faut  savoir  que  le  second 
livre  des  Machabées ,  dans  le  texte  original ,  commence  par  deux 
lettres  des  juifs  de  Jérusalem  aux  juifs  de  la  dispersion  (I ,  II ,  1-18) ; 
le  reste  du  second  chapitre  contienl  une  espèce  de  préface  du  red  ac- 
teur, qui ,  comme  on  sait ,  n'a  donnéqu'un  abrégé  d'un  ouvrage  plus 
ancien  de  Jason  de  Cyrène  sur  les  liauls  faits  des  Machabées.  Cel 
abrégé  commence  au  IIP  chapitre,  par  l'histoire  d'Héliodorcqui  avait 
voulu  piller  le  lemple.  Guiars ,  car  c'est  bien  lui  qui  parle  et  auquel 
nous  devons  cette  rédaction  moilié  littérale,  moitié  ècoldtre,  Guiars 
nous  dit  doncqu'il  traduit  le  commencemenl  du  second  livre  selon  ce 
qui  est  en  histoire,  parce  qu'il  tronve  la  rédaction  de  Pierrc-le-Man- 
geur  plus  claire  que  le  texte  aulhenlique;  puis,  ajoute-t-il,  j'en  vien- 
drai  &  ce  dernier  et  poursuivrai  ma  malière  selon  la  bible  k  ce  cha- 
pitre qui  commence  par  les  mols:  Au  temps  que  la  sainle  cité..., 
c'est-a-dire  au  IIP  de  la  Vulgale.  Tout  ce  qui  précède  ce  chapitre  est 
donc  la  traduction  dirComestor,  qui  commence  réellement  par  dé- 
clarer  que  le  second  livre  n'est  qu'une  répétition  du  premier.  Si  cette 
iolerprétatiou  est  juste,  nous  aurons  acquis  la  certitude  que  Guiars 
lui-même ,  dans  cette  parlie  de  la  Bible,  a  substilué  le  texte  de  la  Vul- 
gate  a  la  rédaction  historiée  d'une  maniere  plus  exolusive  que  dans 
d'autres  parties,  mais  toujours  en  le  glosant  au  moyen  d'extrails  du 
Comestor.  II  faut  de  plus  se  rappeler  ici  que  toute  la  malière  hislo- 
rique  du  second  livre  des  Machabées  a  élé  amalgamée  par  Comestor 
avec  celle  du  premier  livre,  et  que  chez  lui  l'histoire  de  la  période 
suivanle,  nommée  par  lui  le  second  livre  des  Machabées,  commence 
par  un  premier  chapitre  intitulé :  Récapitulation.  On  comprendra 
donc  que  Guiars,  après  avoir  traduit  le  second  livre  d'après  la  Vul- 
gale. ait  pu  ajouter  ces  mots:   Cy  fine  la  recapilulacion  du  premier 
Uure  des  machabeux  si  commence  listoire  avant  (?)  dejehan  lefilz  si- 
monfreire  judas  le  machabieu  qui  fut  surnomme  hircan  laquelle  his- 
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tóire  est  fondement  du  commencemenO  de  listoire  euangelique  et  des 
euangilles  de  la  uenue  nostre  seigneur  ihucrist.  Et,  ainsi  de  suite,  nous 
y  üsods  une  traduclion  du  Comestor,  lequel  ici  couduil  la  série  des 
(ai Is  politiques  jusque  vers  la  fin  de  la  vie  d'Hérode-le-Grand ,  c'esl- 
i-dire  jusqu'a  la  naissance  de  Jésus-Christ,  pour  la  conlinuer  par 
quelques  chapitresiqsérés  dans  l'hisloire  évangélique  entre  l'enfance 
el  Ie  ministère  public  du  Seigneur. 

La  description  donnée  des  livres  des  Macbabées  nous  servira  de 
transilion  a  nne  seconde  série  d'obscrvations.  plus  imporlanleshtout 
égard  pour  la  critique  littéraire.  Jusqu'ici,  nous  n'avons  encore  cord- 
iale que  la  dépendance  de  l'onvrage  de  Guiars  des  Moulins  de  celui  de 
Pierre-le-Mangenr,  dépendance  qui  n'excluait  pas  unecertaineliberté 
d'ajouter  ou  d'omeilre  des  détails  plus  on  moins  secondaires ,  mais 
qui  conservail  généralemenll'ordonnancede  l'original.  Dansles  livres 
des  Macbabées  ,  nous  avons  vu  pour  la  première  Ibis  celte  iftélhode 
abandonnée  et  la  Bib  Ie  historièe  devenir  une  Bible  textuelle  tant  soit 
peu  glosée.  L'insertion  des  textes  dans  les  précédents  livres  histo- 
riques,  que  nous  avons  constatée  précédemment ,  n'esl  pas  égale- 
ment  constante  el  rigoureusemenl  complete ,  et  les  gloses  de  Vhistoire 
sont  en  même  temps  tellement  nombreuses  que  nous  avions  Ie  droit 
d'appeler  toujours  celte  Bible  une  traduclion  du  Comestor.  Or,  nous 
devons  signaler  diverses  parlies  de  celte  Bible  qui  n'ont  absolument 
rien  de  commun  avec  ce  dernier;  mais,  en  méme  lemps,  nous  nous 
trouvons  en  présence  d'un  fait  non  moins curieux ,  c'esl  que  nos  ma- 
nuscrits  ne  s'accordenl  plus  ensemble. 

Rappelons-nous  d'abord  que  Guiars  disait,  dans  Tune  de  ses  pré- 
faces  ci-dessus  transcriies,  qinl  a  ajouté  h  YHistoire  escoldlre  les 
Paraboles  deSalomon ,  l'histoire  de  Job  et  quelques  aulres  qui  n'exis- 
taienl  pas  dans  son  modèle.  Celte  note  n'élant  guère  précise ,  il  sera 
nécessaire  d'examiner  quelle  peul  avoir  élé  l'élendue  de  ces  addilions 
dues  a  Guiars. 

1°  II  nomme  lui-même  Ie  livre  de  Job.  En  effet,  dans  tous  nos  ma- 
nuscrils  se  trouve  l'histoire  de  Job.  Mais,  tandis  que  A  elBI'insèrent 

1  Le  copisle  a  écrit :  laquelle  hit  t  oir  e  euangelique  est  fondement  et  commence- 
ment  du  commencement ,  etc. 
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simplement  entre  les  Rois  et  Tobie ,  C  intercale  encore  eutre  les  Rois 
et  Job  toute  une  série  de  livres  hisloriques  (Paralipomènes,  Es  tl  ras, 
Néhémie),  littéralemenl  traduils  de  la  Vulgale  el  n'ayant  rien  de 
commun  avec  Ie  Comestor,  tandis  que  D  intercale  entre  Job  et  Tobie 
les  Psaumes  el  les  cinq  livres  dits  de  Salomon1.  Je  reviendrai  lout  a 
Theure  sur  les  conséquences  a  tirer  de  cette  confusion.  Arrêtons- 
nous  au  livre  de  Job. 

Voici  comment  il  est  introduit  dans  Ie  Codex  D  :  Note  cy  que  lis- 
toire  de  Thobie  devroit  selon  listoire2  tantost  suivir  apres  eest  quart 
Uure  des  rojrs  maisjajr  cy  mis  deuant  Thobie  les  paraboles  salemon  et 
Ie  commencement  et  lajin  du  Uure  iob  pour  ce  quils  gisent  en  la  bible 
deuant  Thobie*  et  ne  sont  mie  liures  historiaulx  ne  Ie  maistre  nen 
traicte  mie  en  histoires  mais  ie  les  ay  mis  pour  la  bonte  et  la  beauté 
deulx  Et  ensuivront  cy  apres  (au  second  volume)  en  autel  ordre  com- 
ment ils  gisent  dans  la  bible  Et  premierement  ensuwront  (ou  second 
volume  de  la  bible)  les  paraboles  salemon  Ie  Uure  de  job  de  Thobie  Ie 
nouueau  testament  Ie  psaultier  de  dauid  translate  ecclesiastes  el  plu- 
sicurs  autres. 

Les  mots  deux  fois  répétés :  au  second  volume,  que  nous  avonsmis 
entre  parentheses,  sonl  graltés  dans  Ie  manuscril  et  a  peine  recon- 
naissables.  Ils  doivent  avoir  été  effacés  par  la  simple  raison  qu'ils  ne 
s'accordent  pas  avec  l'ordre  des  livres  suivi  dans  Ie  manuscril  d'Iéna. 
En  effet,  dans  ce  dernier,  Job,  les  Psaumes,  l'Ecclésiaste,  Ie  Can- 
lique  et  la  Sapience  sonl  dans  Ie  premier  volume,  les  Proverbes,  Si- 
rach  el  Tobie  commencent  Ie  second.  C'esl  donc  un  ordre  tout  diffé- 
rent de  celui  indiqué  dans  la  note4,  el  en  méme  temps  tout  différent 
de  celui  comment  ils  gisent  dans  la  bible,  laquelle  ne  s'accorde  pas 
davantage  avec  l'ordre  indiqué  dans  la  note.  Mais  il  y  a  plus.  La  se- 
conde partie  de  la  note,  a  parlir  de  ces  mots  :  Et  ensuwront ,  ne  peut 
pas  avoir  été  écrile  par  Guiars ,  auteur  de  la  première  moilié ,  dans 
laquelle  il  dit  tout  juste  ce  qu'il  avait  dit  dans  la  préface ,  savoir  qu'il 
ajoulerait  les  Paraboles  el  Job,  et  n'aurail  pas  manqué  de  nommer, 

«A.B:  Rois,  Job,  Tobie.  —  C  :  Rois,  Paral.,  Esdras,  Job,  Tobie.  -  D:  Rois, 
Job,  Psaumes,  Salomon ,  Tobie. 
2  CVst-a-dire  Ie  Comestor. 

*Cela  est  contraire  a  tous  les  exemplaires  de  la  Vulgate  que  j'aie  jamais  vus. 
4  Celle  oole  a  élé  évidemment  copiée  dans  un  manuscrit  qui  suivait  un  autre  ordre. 
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par  exemple,  les  Psaumes,  s'il  avait  eu  l'idée  ou  Ie  bcsoin  de  les 
ajouler  aussi.  Aussi  bien  Guiars  n'aurail-il  pas  séparé  PEcclésiasle 
des  Paraboles ,  en  y  inlercalant  tout  Ie  Nouveau  Testament  el  en  ap- 
pelanl  Fordre  de  la  Bible  ce  qui  n'esl  que  Ie  plus  inconcevable  désordre. 

Remarquons  encore  que  Guiars  dit  formellement  qu'il  a  ajouté  a 
son  texte  escolütre  le  commencement  et  la  fin  du  Uure  iob.  En  effet, 
dans  les  manuscrits  A  et  B,  il  ne  se  trouve  qu'un  abrégé  historique 
de  ce  livre.  dans  lequel  sonl  résumés  les  chap.  I,  II  et  XLII  de  Fori- 
ginal ,  avec  omission  complete  de  tous  les  discours.  Voici  comment  Ie 
traducteur  ou  plutól  Ie  rédacteur  de  cel  abrégé  (car  je  n'en  ai  pas  vu 
de  texte  latin)  s'exprime  sur  cette  omission  : 

Enapres  ce  ouurit  iob  sa  bouche  si  mauldit  Iheure  q uil  fut  ne  et  dist 
moult  de  parolies  que  nul  ne  doit  translater  et  si  parUrent  moult  Ion- 
guement  ses  amys  a  luy  et  les  parolles  quilz  dirent  lung  a  lautre  soni 
de  si  fort  latin  et  plaines  de  si  grant  mistere  que  nul  nen  peult  Ie  mis- 
tere entendre  se  il  nest  trop  grant  clerc  de  diuinite  Et  pour  ce  Ie  tres- 
passvray  ie  car  nul  ne  Ie  deuroit  translater  car  la  laye  gent  y  pourroit 
errer  si  men  iray  auant  a  la  fin  du  Uure  de  iob. 

II  est  donc  dAment  constaté  que  la  Bible  de  Guiars  n'a  point  con- 
tenu  de  traduclion  de  Job ,  mais  une  petite  histoire  de  Job  arrangée  & 
la  fa^on  du  Comeslor.  La  version  complete  el  littérale  conlenue  dans 
Ie  manuscril  D  n'esl  donc  pas  l'oeuvre  de  Guiars.  Le  manuscrit  G , 
enfin-,  a  les  deux  rédactions.  D'abord  le  texte  complet,  après  lequel 
on  lit  ces  mots :  Cyfine  le  Uure  de  iob  et  pour  ce  quil  est  trop  fort  a 
entendre  aux  gens  lais  le  nomment  aucuns  le  grant  iob  combien  que 
nefut  que  celui  iob  seulement l  mars  il  est  appelle  petit  iob  pow  la 
cause  quil  est  abrege  pour  le  mieulx  faire  entendre  aux  lais  et  simples 
gens. 

Nous  pouvons  d'ailleurs  prouver  facilemenl  que  la  traduclion  ou 
rédaction  est  faite  par  deux  plumes  différentes: 

XLII  ,11.  GRANT  JOB.  PETIT  JOB. 

Venerunt  autemad  Et  vindrent  a  lui         Car  ses   seurs   et 

eumomnesfratressui     tous  ses  freres  et  tou-    ses  amys  deuant   ne 

1  On  veut  dire  qu'il  ne  faut  pas  s'imagincr  qu'il  y  ait  eu  deux  Job  différents. 


et  universae  sorores 
snae  el  cuncli  qui  no- 
veranl  eum  prius  el 
comederunt  cum  eo 
panem  in  domo  eius 
^t  moverunl  super 
euro  caput  et  conso- 
lati  suni  eum  super 
omni  malo  quod  in- 
tulerat  dominus  su- 
per eum  et  dederunl 
ei  unusquisque  ovem 
el  inaurem  auream 
unam. 

v.  16. 

Vixit  au  tem  Job 
post  hseccenlum  qua- 
draginta  annis  et  vi- 
dil  filios  suos  et  Glios 
filiorum  suorum  us- 
que  ad  quarlam  ge- 
nerationem  et  mor- 
luus  est  senex  et  ple- 
nus  dierum. 
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tes  ses  seurs  et  tous 
ceulx  qui  lauoient  pre- 
mieremenl  congneu  et 
mengerent  pain  avecq 
lujr  en  sa  maison  et 
mistrent  leurs  chiefs 
sur  lujr  et  Ie  confor- 
terent  de  tout  Ie  mal 
que  dieuauoit  mis  sur 
lujr  Et  chascun  lujr 
donna  une  oaille  et 
une  chaine  dor  a  met- 
tre  en  loreille. 


Job  vesquiapres  ces 
tourmens  c.  et  xl.  ons 
et  vey  sesjilz  et  les 
filz  de  sesfilles  iusques 
a  la  quarte  generacion 
et  mourut  vieillart  et 
plain  de  iours. 
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lauoient  congneu  Si 
mengeoient  avecq  lujr 
dans  sa  maison  et  Ie 
conforterent  de  tous 
ses  maulx  que  dieu 
lui  auoit  enuojrez  et 
lui  donna  chascun  une 
oaille  et  ung  anneau 
dor. 


Le  tressainct  iob 
vesquit  c.  et  xl.  ans 
apres  les  grans  tribu- 
lacions  quil  eut  souf- 
fertes  et  uitsesenfanz 
et  les  enfanz  de  ses 
enfanz  iusques  a  la 
quarte  lignee  et  lors 
mourut  uieil  et  ancien 
et  plain  de  iours. 


2°  Guiars  dit  aussi  avoir  ajouté  a  VHistoire  escoldtre  les  Pnraboles 
de Salomon  et  quelques  autrcs  livres.  Ici  je  n'ai  pas,  comme  pour 
Job,  les  moyens  de  formuler  des  conclusions  bien  positives ,  mais  ce 
que  je  puis  dire  u'esl  pas  une  conjeclure  faite  au  basard.  II  y  a  d'a- 
bord  h  remarquerque  Guiars  ne  dit  pas  précisément  avoir  Iraduit 
lui-méme  les  Paraboles  et  les  au  tres  livres  en  question ;  il  dit  se  u  le- 
men l  les  y  avoir  mis  pour  leur  bonté,  c'est-h-dire  pour  leur  utililé. 
II  pourrail  donc  avoir  eu  sous  la  main  une  traduclion  anlérieure. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  sera  pas  difficile  de  se  metlre  a  son  point 
de  vue  el  h  celui  de  son  siècle  pour  comprendre  la  préférence 
donnée  a  ces  livres-Ih.  L'ouvrage  de  Guiars  avait  un  bul  éminem- 
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menl  didaclique  et  populaire;  il  devaitélrc  im  manuel  d'hisloire bi- 
bliqueel,  comme  lel,  un  livre  d'instruclion  religieuse  élémentaire . 
destiné  aux  personnes  non  letlrécs.  II  pouvait  lui  sembler  convenablc 
d'y  ajouter  cc  qui ,  d'après  les  idees  du  temps,  formail  dans  la  Bibli 
Fenseignemenl  Ie  plus  simple  et  Ie  plus  populaire,  ce  qui,  d'après 
les  recommandations  des  Pères  les  plus  illustres  et  les  usages  d< 
Vancienne  Église,  pouvait  servir  de  catéchisme  de  morale  pour  Ie 
laïques,  savoir  les  Proverbes  et  les  deux  Sapiences,  surtout  celle  di 
fils  de  Sirach1.  Eneflet,  lous  les  Pères  avaient  parlé  avec  Ie  plu 
grand  respect  de  ces  deux  derniers  livres  et  les  avaient  exaltés  coram 
saints ,  inspirés  et  divins2,  el  si  plus  tard  on  les  distinguait  des  livre 
canoniques,  on  ne  cessaitdc  lesemployer  et  de  les  recommander  vi 
vement  pour  rinslruction  populaire3.  L'Égliselatine,  comme chacui 
sait ,  ne  lenait  pas  beaucoup  &  celte  dislinction ,  si  bien  que  Jéróme 
pour  leur  conserver  une  place  dans  la  Bible,  déclarait  aimer  mieu 
déplaire  aux  pharisiens  qu'aux  évéques4.  Les  siècles  suivants,  dan 
lapratiquedu  moins,  s'en  tenaient  au  même  principe,  neltemer 
formule ,  par  exemple,  par  Khaban  Maur  :  Hosmodemo  tempore  inU 
S.  S.  enumerat  ecclesia  legitque  eos  sicut  ceteras  canonicas5. 

Mais  il  y  a  plus.  Nous  avons  vu  ailleurs  (Revue,  V,  p.  342)  qu 
deux  des  manuscrits  du  Nouveau  Testament  qui  peuvent  être  consi 
dércs  comme  contenant  la  traduction  du  Nouveau  Testament  e 
usage  chez  les  Vaudois  des  Alpes,  celui  de  Dublin  el  celui  de  Gr< 
noble.  comprennent  en  outre  les  cinq  livres  sapientiaux  6 ,  ce  qi 
pronve  que  ces  livres-lh.  de  préfércnce  h  lous  les  autres  de  TAncie 
Testament,  passaicnl  pour  les  plus  uliles  h  l'inslruction  populaii 
chez  une  secte  qui ,  Tune  des  premières ,  revendiquait  Ie  droit  d< 

*Ces  Irois  livres,  avec  1'Ecclésiaste  el  Ie  Canljque,  étaient  désignés  au  moyeo  %\ 
par  Ie  nom  collectif  de  livres  sapientiaux  et  même  des  cinq  livres  de  Salomon. 

«Clem.  Alex.,  Strom.,  IV,  p.  5*5;  V,  p.  583.  Terlull.,  Adv.  Valent.,  3;  Exhoi 
castit.,  2.  Orig.,  Contr.  Cels.t  III,  72;  VIII,  50  (öeïoc  Xo'yo*;). 

3Alhanas.,  Ep.fest.,  II,  38.  Epiph.,  De  ponder.,  22  (Oiïou  Ypa?ai).  Hieroi 
Pr  af.  ad  Sal.,  etc. 

*Praf.  ad  Tob.  —  *  Prolog,  ad  Sap. 

6 Pour  celui  de  Dublin,  la  chose  est  positive  par  Ie  lémoignage  de  MM.  Gilly 
Herzog;  seulement  il  y  manque  la  fin  du  livre  de  Sirach.  Pour  celui  de  Grenobl 
M.  Muston  parle  seulement  d'extrails  et  de  résumés  quant  aux  Proverbes  et  aux  de 
Sapiences.  Des  indications  aussi  superficielles  sont  sujeltes  a  caution  et  mériteraic 
d'être  vérifiées.  Pour  la  question  qui  nousoccupe,  la  chose  est  indifférente. 
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chrétiens  de  puiscr  la  connaissance  du  devoir  directemcnl  el  immé- 
diatement  dans  la  parole  de  Dieu1. 

Ainsi,' cette  autre  innovation  de  Guiars  a  1'égard  de  YHistoirees- 
coldtre  non  senlement  se  Irouve  justifiée  par  la  Lradilion  ecclésias- 
lique ,  mais  probablemenl  n'a  pas  été  Ie  premier  exemple  du  fait. 
Quant  a  la  methode  employee,  si  Ton  parvenail  a  découvrir  un  ma- 
nuscrit  qui  ne  conliendrait  ces  livres  sapientiaux  qu'cn  forme  tVex- 
traits  et  de  résumés,  nous  y  reconnaitrions  d'autant  plus  süremenl  la 
ma  in  du  traducleur  du  Comestor  •,  mais  rien  ne  nous  empéche  d'ad- 
mettre  que  Guiars  en  aurait  inséré  Ie  texle  complet  dans  son  ou- 
vrage;  seolement  les  droits  d'auteur  seraient  b  vérifier  aulrement , 
011  bien  encore  ils  resteraient  douteux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  échantillon  de  la  traduction  pourra  servir  i 
nous  faire  voir  ou  en  était  l'exégèse  &  cette époque,  en  face  d'un  texte 
lant  soit  peu  difficile: 

Eccl.  XII.  Remembre  tojr  de  ton  createur  en  ta  ieunesse  et  deuant 
que  Ie  temps  daffliction  viengne  et  deuant  que  tes  ans  approchent  des- 
quelz  tu  dyes  il  ne  me  plaist  pas  deuant  que  Ie  soleil  soit  obscurcy  la 
lumiere  et  les  estoilles  la  lune  et  les  nues  retournent  apres  en  pluyes* 
quant  les  gardes  de  la  maison  seront  tresfort  esmeuz  et  les  hommes 
treffort  mueront%  et  celles  quiferont  oisifz  4  seront  depetit  nombre  et 
eeulx  qui  regardent  par  les  pertuys  seront  obscurcis  et  clorront  les 
hujrs  sur  la  rue  en  humilite  de  voix  de  molant  et  se  lieueronl  a  la  voix 
de  loyseau  et  toutes  les  JUles  de  ioyeb  seront  sourdes  les  haux  crain* 
dront  et  les  lieux  sans  voye*  redoubteront  lamendier  florira  et  la  ron- 
ielle1  sera  engressee  et  les  bujrssons  seront  destruictz*  quant  lomme 

'Au  momeot  de  meltre  la  dernière  main  a  cct  article,  je  irouve  dans  mes  papiers 
uoe  nole  qui  peut  se  placer  ici :  Il  existe  a  la  bibliolhèque  de  l'Arsenal ,  a  Paris 
[Théol.,  471),  uo  vol.  in-4°  conlenant  les  cinq  livres  sapientiaux ,  sans  les  Psauuies , 
avec  cette  souscription  finale  :  Cy  finist  Ie  Uure  de  lesclesiastique  en  francoyt  et 
samblablement  Ie  psaultier  les  paraboles  salomon  Ie  Uure  de  sapience  et  Ie  Uure 
de  eeclesiastes  lesquelx  ont  este  nouuellement  translate  sus  la  bible  au  plus  pres 
du  latin  lan  mil  cccc  quatre  vingz  et  un.  —  C'est  donc,  après  Ie  Nouveau  Testa- 
ment ,  la  première  impression  biblique  en  francais ! 

iTenebrescat  sol....  et  stelles,  et  revertantur  nubes  post  pluviam.  —  3Nuta- 
bunt  viri  fortissimi.  —  *  Otiosa»  erunt  molentes ,  les  meunières  chómeront  (les 
dents).  —  *Fiti9  carminis,  les  oiseaux.  —  6Le  traducteur  lisait  invia  au  lieu  de 
m  via.  —  7Locusta.  —  *  Dissipahitur  capparis. 
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yra  en  la  maison  de  son  enferniete  9  et  ilz  enuironneront 10  ceulx  qt*^ 
se  plaigneront  en  la  rue  deuanl  ce  que  la  chaine  dargent  soit  rompu^e^ 
et  recouure  la  vieu  doree  Ie  pot  de  terre  soit  mis*'1  surlafbntaine  e  t^ 
soit  tout  iZfroisse  sur  la  cisterne  el  la  pouldre  rel  o  urne  en  sa  terre  dortt 
elle  est  et  lesperit  retourne  a  celluy  qui  Ie  donna 14. 

Je  fcrai  remarquer  en  outre  que,  dans  deux  de  nos  manuscrits,  les 
livres  sapientiaux  se  Lrouvent  insérés  a  une  place  qui  nc  leur  revient 
en  aucun  cas  d'après  I' o  rel  re  des  livres  consacré,  soil  par  l'usage  gé- 
néral,  soit  spécialeroent  par  la  Vulgale.  Dans  A,  ils  suivent  Ie  livre 
d'Esther,  c'est-a-dire  qu'ifo  sont  immèdiatement  ajoutés  d  la  traduc- 
lion  authentique  duComestor  lat  in.  Cela  est  très-significatif  et  ne  de- 
vra  pas  être  atlribné  au  hasard.  Ils  se  lrouvent  ainsi  séparés  de  Job, 
qui  est  l'aulre  livre  ajouté  par  Guiars.  Dans  D ,  au  contraire,  ils  sont 
insérés ,  avec  les  Psaumes ,  immèdiatement  après  Job,  au  milieu  des 
livres  histories,  et  déja  dans  un  ordre  qui  ne  se  retronve  pas  ailleurs 
et  qui  ne  peut  pas  provenir  de  Guiars  (Eccl  ,  Cant.,  Sap.,  Prov., 
Sir.). 

Je  reviendrai  en  partie  sur  ces  Taks  dans  Ie  §  III,  et  je  terminece 
que  jYi  a  dire  sur  l'Ancien  Testament  de  Guiars  en  ajoutant  que, 
dans  ma  conviction,  celui-ci  n'a  traduit  ni  les  Psaumes  ni  les  pro- 
phèles. 

(Suile.)  Ed.  Red ss. 

ïjEternitatu.  —  i0Circuibunt. —  **  Recurrat  vitta.  —  i%Hydria  conteratur.— 
13  On  a  lu  tota  au  lieu  de  rota.  —  uJe  n'ai  signalé  dans  les  noles  précédentes  qne 
les  méprises  du  iraducteur  francais.  Le  lecleur  fera  bien  de  tenir  comple  aussi  des 
dófauls  de  la  traduclion  laline  qui  servait  de  texte 
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I. 

Que  le  catholicisme  n'est  qu'une  branche  du  protestantisme. 

La  ville  que  j'habite  est  ramassée  sur  leflanc  d'une  colline  dont 
1'aréte  aplanie  forme  une  large  terrasse.  Celle  terrasse  est  ma  prome- 
nade favorite.  La  vue  s'élend  de  la  sur  de  beaux  arbrcs,  des  champs 
feniles ,  les  bords  élevés  d'un  fleuve ,  et  se  repose  avec  une  espèce  de 
volupté  sur  les  lignes  gracieuses  de  l'horizon.  La  saison  avancée 
avait,  il  estvrai,  dépouillé  les  premiers  plans,  et  la  neige  blanchis- 
sait  déja  les  cimes  des  monlagnes,  mais  une  brume  légere  envelop- 
pait  d'Iiarmonie  Ie  paysage  quelle  voilait  h  moitié.  Nous  nous  pro- 
roenions  depuis  une  heure,  un  ami  elmoi,  dans  1'allée  principale, 
roarchant  d'un  pas  vif  pour  nous  réchauffer,  et,  tout  en  con versant, 
porlanl  souvent  les  regards  sur  les  beaulés  de  la  scène  qui  se  dé* 
ployail  au  loin.  Nous  parlions.du  catholicisme.  Mon  interlocuteur 
défendait  ses  croyances  avec  une  conviclion  qui  nexcluail  pas  une 
scrupuleuse  bonne  foi  dans  Ie  choix  des  arguments.  C'esl  un  de  ces 
hommes  rares,  en  effet,  dont  les  principes  religieux  sonl  (rop  fermes 
et  (rop  sincères  pour  recnler  devant  la  libre  discussion. 

Notre  controverse  menagait  de  trainer  en  longueur.  Je  vonlus  Pa- 
bréger : 

—  Finissons,  lui  dis-je',  paroü  nous  aurions  du  commencer.  Don* 
nez-moi  une  déiinition.  Qu'est-ce  que  Ie  catholicisme? 

—  Qu'a  cela  ne  lienne,  répondil-il  avec  un  sourire  oü  je  crus  dis- 
cerner  un  léger  embarras.  Le  calholicisme,  c'est  a  la  fois  la  religion 
révélée  et  l'Église  instituée  par  Jésus-Christ;  le  catholicisme,  c'est  le 
christianisme. 

—  Prenez  garde.  Votre  définition  a  le  lort  de  tenir  pour  accordé  ce 

xiv.  * 
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qui  esl  précisément  en  queslion.  Elle  exprime  1'opinion  que  les  ca- 
tholiques  onl  du  caiholicisme,  voila  lout.  Ne  serait-il  pas  possible 
d'arrivera  quelque  formule  plusimpartiale?  Ne  pourrail-on  pas  dire, 
par  exemple ,  que  Ie  caiholicisme  est  une  des  Tormes  sous  lesquelles 
Ie  chrislianisme  s'est  réalisé  sur  la  terre,  1'un  des  grands  systèmes 
enlre  lesquels  se  pariagent  les  chréliens?  De  cetle  maniere,  nous 
aurions  égard  a  loutes  les  prétentions  rivales,  et  nous  évilerions  de 
décider  entre  Rome ,  Genève  et  Ie  saint  Synode. 

—  Eh  quoi !  s'écria-t-il ;  ne  voyez-vous  pas  que,  sous  prélexte 
d'ëtre  impartial,  vous  devenez  sceptique?  En  prenant  position  en 
deliors  des  Églises ,  vous  les  placez  sur  Ie  même  rang ,  comme  si  elles 
pouvaient  élre  loutes  k  la  (bis  dans  Ie  vrai.  Vous  voulez  arriver  h  une 
définition  objective,  comme  on  dit,  et,  au  fond,  vous  ne  failes  que 
substituer  votre  subjectivité  a  la  mienne,  une  définition  d'indifférent 
k  une  défiuition  de  croyanl.  Tenez,  laissez-moi  vous  faire  amon  tour 
une  queslion :  croyez-vous  &  l'exislence  de  la  vérité  sur  la  terre? 

—  Je  ne  comprends  pas  Irès-bien.  Voulez-vous  dire  que  la  vérité 
esl  une  personne  ou  une  chose  occupanl  un  espace  quelconque  de 
notre  globe  ? 

—  Vous  avez  raison.  L'expression  dont  je  me  suis  servi  est  a  Ia 
ibis  trop  abstraite  et  trop  métapborique.  Eh  bien!  diles-moi  si  vous 
eroyez  a  la  distinclion  du  vrai  et  du  faux. 

—  Assurément. 

—  Et  Ie  vrai  ne  vaut-il  pas  mieux  que  Ie  faux  ?  Le  premier  n'esl- 
il  pas  le  bien  ,  la  vie  de  I'&me,  tandis  que  le  second  en  est  Ia  mort? 

—  Sans  doute. 

—  Et  ce  bien  de  l'&me ,  Dieu  n'aura-t-il  rien  fait  pour  le  procurer 
aux  hommes? 

-  —  Continuez ;  je  n'ai  garde  de  vous  contredire. 

—  Faisons  donc  un  pas  de  plus,  me  dit-il :  le  chrislianisme  est-il 
vrai  ou  faux? 

—  Quel  chrislianisme?  Voüs  savez  bien  qu'il  y  en  a  plusieurs. 

—  Le  vólre,  si  vous  voulez,  répliqua-t-il  avec  humeur.  De  gr&ce, 
laissons  de  cóté  pour  un  moment  ce  genre  d'objeclions.  Jerépèlema 
queslion  :  croyez-vous  que  le  chrislianisme  soit  vrai  ou  faux  ? 

—  Je  Ie  tiens  pour  vrai. 

—  Et  croyez-vous ,  demaoda-t-ü ,  que  le  chrislianisme  sauve  les 
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hommes  parce  qu'il  esl  vrai ,  ou  qu'il  püt  étre  également  divin ,  éga- 
lement  saint,  égalemenl  puissant  sur  les  ames,  s'il  étail  faux? 

—  Non,  cerles.  J'eslime  que  la  vérité  ne  fait  qu'un  avec  Ie  bien. 

—  Dien ,  qui  a  donné  Ie  christianisme  aux  hommes,  a  probablement 
voulu  qu'ils  en  eussenl  connaissance? 

—  Je  vous  l'accorde. 

—  Et  non-seulement  qu'ils  en  eussenl  connaissance,  continua- 
l-il,  mais  qu'ils  en  eussent  une  connaissance  exemple  (Terreur, 
puisque  autrement  Ie  christianisme  aurait  cesséd'être  la  vérité,  c'est- 
i-dire  d'étre  Ie  christianisme  el  Ie  salut  du  monde. 

—  Je  vous  eutends,  répondis  je;  vous  croyez  que  Ie  christianisme 
nest  pas  seulemenl  la  vérité  en  soi,  dans  la  pensee  et  dans  les  pa- 
roles  do  Cbrist,  par  exemple,  mais  qu'il  esl  également  vrai  dans  sa 
manifestaliou  terreslre-,  Dieu  ,  selon  vous,  a  fait  en'sorle  que  la  vé- 
rité chrétiennefAt  maintenue  pure  de  toute  erreur;  il  a  ménage  nn 
moyen  pour  que  lous  les  hommes  pussent  en  avoir  une  connaissance 
exacte.  En  un  mot,  vous  croyez  a  la  vérité  absolue  sur  la  terre,  au 
motos  dans  l'ordrc  religieux ,  et  vous  croyez  que  la  vérité  absolue 
eest  Ie  catholicisme. 

—  Précisément. 

—  Fort  bien ,  et  je  rends  grace  aux  hasards  de  la  discussion  qui 
nous  conduisent  ainsi  au  coeur  de  la  question  déballue  entre  nous.  II 
y  a  longtemps ,  en  effel  /que  je  regarde  la  prétention  h  l'absolu  comme 
Ie  fond  même  du  catholicisme.  Mais  ne  nous  payons  pas  de  mots  et 
tachons  de  saisir  les  choses  derrière  les  noms  qu'elles  portent.  Per- 
metlez-moi  donc  de  vous  demander  ce  que  vous  enlendez  par  la  vé- 
rité absolue? 

—  J'enlends  par  Ik ,  dit-il ,  la  vérité  parfaite  et  sans  mélange  (Ter- 
reur. 

—  A  merveil  Ie;  mais  la  vérité  elle-méme,  comment  la  définissez- 
vons.  Nous  sommes  d'accord ,  je  crois ,  a  reconnaitre  que  ce  iTest  ni 
one  personae,  ni  nne  substaoce,  oi  une  entitéquelconque.  Qu'est-ce 
donc? 

—  On  Ia  définil ,  je  crois ,  la  conformilé  d'une  notion  avec  l'objet 
de  celie  nolion. 

—  On  ne  peut  mieux,  poursuivis-je.  La  vérité  n'esl  donc  pas  dans 
lobjet  lui-mème,  mais  dans  la  notion  que  je  m'en  forme.  Un  corps 

4. 
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esl  ce  qu'il  est,  un  fait  s'est  passé  comme  il  s'est  passé,  la  connais — 
sance  que  j'en  ai  ny  change  Hen ,  mais  cetie  connaissance  elle-méms 
peut  élre  exacte  ou  inexacte.  En  un  mot ,  ce  qui  est  vrai  ou  faux  , 
c'est  ma  notion  des  faits ,  c'est  ma  conception  des  choses. 

—  Je  vous  Paccorde,  dit-il. 

—  Par  conséquent,  répris-je,  quand  vous  parlez  de  vérilé  absolue, 
vous  voulez  dire  une  idéé  absolument  conforme  k  la  nature  des  choses, 
et.  quand  vous  diles  que  Ie  calholicisme  est  la  vérilé  absolue,  vous 
entendez  que  Ie  catholicisme  est  une  conception  adequate  du  chris- 
tianisme, une  religion  emièrement  conforme  k  lenseignement  et  a 
rinslitnlion  de  Jésus-Christ. 

II  inclina  la  tête  en  signe  d'assentimenl.  Je  continuai : 

—  Encore  unefois,  prenons  garde  de  ne  pas  nous  payer  de  mots. 
Ricn  n'égarc  comme  les  lermes  abstrails.  Nous  parlons  d'une  con- 
ception du  christianisme,  mais  celte  conception  suppose  un  sujel. 
Je  m'explique.  II  faut  que  la  notiou  catholique  du  christianisme  se 
soit  formée  dans  des  intelligences  humaines.  Eh  bien ,  oü  s'est-elle 
formée?  oü  se  trouve-l-elle?  Qui  en  est  Ie  porleur  ou  Ie  déposilaire? 

—  L'Église. 

—  Encore  un  terme  abstrait !  Qn'est-ce  que  l'Église?  Voulez-vous 
parier  de  l'Église  enseignante  ? 

—  Sans  doute. 

—  Mais  quoi?  Allribuez-vous  rinfaillibilité  &  tout  Ie  clergé?  Tout 
prèlre  esl-il  &  1'abri  de  Terreur? 

—  Non ,  mais  l'Église  représeniative ,  Ie  pape  et  les  conciles. 

—  Allons,  je  ne  veux  pas  vous  presser  sur  ce  point.  Je  mettrai 
rinfaillibilité  oü  vous  voudrez,  dans  les  conciles  présidés  par  Ie  pape, 
dans  les  conciles  seuls,  dans  Ie  pape  seul,  cela  m'est  égal.  Tenez, 
plafons-la  dans  Ie  pape.  La  vérilé  absolue  dont  se  vante  Ie  catholi- 
cisme consistera  donc  en  ceci  que  Ie  pape  aura  du  christianisme  une 
connaissance  exempte  de  loule  erreur. 

—  Ajoutez  que  celte  conception  du  christianisme,  comme  vops 
1'appelez,  est,  en  partie  du  moins.  déjk  fixée  dans  les  ouvrages  des 
Pères  el  formulée  dans  les  décrets  de  l'Église. 

—  Qu'ii  cela  ne  lienne.  Mais  pourquoi,  je  vous  prie,  l'Église  ca- 
tholique attache-l-elle  tant  d'importance  k  Ia  possession  de  la  vérilé 
absolue  et  k  rinfaillibilité  qui  lui  garantit  ceite  possession? 
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Vous  Ie  demandez,  s'écria-l-il  avec  chaleur?  Parce  qu'il  n'y  a 
fl^e   Ia  vérité  qui  sauve,  parce  que  la  vérité  c'est  la  vie,  ainsi  que 
vons  1'avez  reconnu  vous-méme.  Rien  n'est  moins  arbilraire,  au 
»ond.  que  la  nécessilé  de  Torthodoxie  pour  Ie  salut. 

—  J'altendais  cetle  réponse.  Mainlenant,  voici  quel  esl  mon  ern- 
barras.  Dieu  esl  la  vérité  subslantielle.  Jésus-Chrisl,  si  j'ose  m'ex- 
ï^mer  ainsi,  a  con^u  Dieu  d'une  maniere  infaillible.  Le  pape,  b  son 
*Ottr,  a  conQu  la  conception  de  Chrisl  d'une  maniere  également  in- 
^Villible.  Mais  la  conceplion  de  cette  conception?  Mais  l'interpréta- 
lion  de  cette  interprétation ?  Seronl  elles  infaillibles  aussi?  L'Église 
^nseignante  na  pas  re^u  ledépöi  de  la  vérité  absolue  pour  elle-même 
ou  pour  elle  seule,  mais  pour  en  faire  pari  aux  fidèles:  ces  fidèles 
seronl-ils  infaillibles  aussi?  S'ils  ne  le  sont  pas,  la  vérité  absolne  ne 
deviendra-l-elle  pas  relative,  c'est-a-dire  imparfaite  el  mêlee  d'er- 
reurs,  en  penetrant  dans  leur  esprit?  Dès  lors,  pourra-l-elle  encore 
les  sauver  ?  Et ,  si  elle  les  sauve,  malgré  le  caractère  relatif  qu'elle  a 
revêtu,  pourquoi  ne  sauverail-elle  pas  aussi  bien  L'hérétique,  le  pro- 
testant, par  exemple ,  dont  les  erreurs  ne  sont  pas  sans  doute  sans 
quelque  mélange  de  vérilé?  Je  ne  vois  pas  pourquoi  rinfaillibililé  est 
nécessaire  au  pape  si  elle  ne  Test  point  aux  évêques,  aux  prëtres,aux 
simples  fidèles;  et ,  si  le  Gdèle  peut  s'en  passer  pour  recevoir  I'ensei- 
gnement  des  doclcurs,  je  ne  compfends  pas  pourquoi  les  docteurs 
nont  pu  s'en  passer  lorsqu'il  s'agissaildecomprendrel'enseignemenl 
du  Christ. 

Mon  interlocuteur  ne  répondit  pas  tout  d'abord.  II  avail  l'air  de 
soup^onner  quelque  point  faible  dans  mon  raisonnement.  Je  repris 
moi-même  au  bout  d'nn  instant : 

—  Vous  ne  sortirez  pas  de  la.  L'infaillibilité  est  nécessaire  partout 
ou  elle  ne  Test  nulle  part.  L'apólre  a  été  infaillible  en  interprétant  la 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  les  Pères  de  1'Église  Tont  été  en  interpré- 
tant l'enseignemenl  desapótres,  les  conciles  Tont  élé  en  determi- 
nant le  sentiment  des  Pères;  mais  vous  n'avez  rien  gagné  si  l'évêque 
n'est  pas  infaillible  en  expliquant  les  conciles  a  mon  curé,  si  mon 
cu ré  ne  Test  pas  en  me  transmettanl  les  explications  de  son  évêque , 
si  moi-mcme  enfin  je  ne  le  suis  pas  pour  comprendre  les  paroles  de 
mon  curé.  Je  vous  défie  de  monlrer  que  la  vérrté  risque  moins  de 
s'allérer  a  un  degré  de  cette  transmission  qu'h  un  aulre.  De  deux 
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choses  Tune :  vous  allez  trop  loin  ou  vous  n'allez  pas  assez  loin.Vou 
prétcndez  £t  la  vérité  absolue,  el  il  se  trouveque,  l'eussiez-vous,  ell 
ne  vous  servirail  de  rien;  a  quoi  bon  commenccr  par  l'absolu  pour 
retomber  ensuite  dans  Ie  relatif. 

Nous  march&mes  quelque  lemps  en  silence  ,  cherchant  de  pari  eC 
d'autre  a  serrer  la  queslion  de  plus  prés,  a  en  oblenir  une  intoitiorv 
plus  vive  et  plus  complete.  Cela  du  ra  deux  ou  trois  minutes.  Je  con- 
tinuai  : 

—  L'hypolhèse  de  la  vérité  absolue  est  facilea  vérifier.  L'existence 
de  Fincondilionné,  comme  disent  les  philosophes,  dans  un  monde 
oü  tout  Ie  resle  est  relatif,  borné,  conditionnel,  doit  se  reconnaitre 
aussitót.  C'est  un  miracle,  un  miracle  permanent,  un  miracle  qui  ne 
peut  manquer  de  se  détacher  avec  éclat  sur  Ie  tissu  des  faits  pare- 
ment naturels  dont  se  compose  l'hisloire  des  hommes.  Nous  avons 
éprouvé  I' hypothese  calholique  en  examinant  comment  elle  résout  Ie 
problème  pour  la  solution  duquel  elle  a  été  inventée.  Je  voudrais 
conlinuer  1'épreuve  en  poussant  celle  méme  hypothese  h  ses  consé- 
quences  prochaines  et  légitimes.  II  y  a  longlemps  que  Ie  terme  de 
vérité  absolue  me  parait  synonyme  de  vérité  absolument  évidente;  je 
veux  dire  que  1'un  de  ces  atlributs  implique  Paulre,  que  Ie  second 
est  Ie  corrélatif  inséparable  du  premier.  Qu'en  pensez-vous? 

—  Comment  l'entendez-vous?  dit-il.  Qu'est-ce  qui  est  évident? 
La  vérité  de  la  doctrine  catholique  ou  celte  vérité  particuliere  que 
1'Église  catholique  est  infaillible  et  son  enseignement  absolument 
vrai? 

—  L'un  el  Tautre,  répondis-je.  Les  deux  choses  n'en  font  quune. 
Vous  ne  nierez  pas  que  la  doctrine  catholique  ne  se  résumé  tout  en- 
tière  dans  Ie  dogme  de  rinfaillibilité,  cest-a-dire  dans  la  croyance 
au  caractère  absolu  de  son  enseignement.  Dites-moi  donc  ce  que  vous 
en  pensez :  vous  semble-t-il  que  la  possession  de  la  vérité  absolue  par 
TÉglise  calholique  soit  évidente? 

—  Mais  non.  Expliquez-vous. 

—  Je  dis  que ,  si  ce  privilege  nest  pas  évident,  il  doit  l'élrc ,  el 
que  celle  évidence  est  un  corollaire  nécessaire,  une  conséquence 
inapercue  peut-étre ,  mais  élroile,  un  element  logique  du  système 
calholique.  Vous  croyez  que  TÉglise  catholique  est  dépositaire  de  la 
vérilé  absolue;  comment  Ie  savez-vous,  dites-moi? 
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—  Par  TÉglise  elle-mème ,  ou ,  si  vous  voulez ,  par  Jésus-Christ  et 
les  apétres  qui  ont  fondé  TÉglise. 

- —  Impossible!  Nous  sommes  en  plein  cercle  vicieux.  Le  lémoi- 
gnagcde  Jésus-Cb rist,  des  apótres,  de  TÉglise,  font  parlie  deceite 
vérité  dont  nous  cbercbons  le  caractère  *,  la  réalité,  le  seus,  la  valcur 
de  ce  lémoignage  dépendent  de  la  valeur  de  Tenseignement  de  TÉ- 
glise ,  c'est-a-dire  de  cela  méme  qui  est  en  question. 

- —  Resle  h  savoir  si  Ton  peut  éviter  le  cercle  vicieux  en  pareille  ma- 
tière. 

—  On  le  doit  dans  lous  les  cas ,  el  on  le  peut  &  une  condition  : 
c'est  que  le  point  de  départ  soit  Tévidence.  Nous  voici  arrivés  a  la 
Ihèse  que  je  voulais  établir :  le  calholicisme  n'esl  rien  s'il  n'esl  pas 
évident.  II  faut  qu'il  s'appuie  sur  un  axiome,  et  eet  axiome  ne  peut 
eire  que  lui-méme,  ses  prélentions  ou  ses  droits ,  son  caractère  ab- 
solu  .  Mais  je  touche  ici  h  une  antre  considération.  Voyons,  laissons 
po  *i  r  un  moment  le  calholicisme  de  cöté ;  connaissez-vous  qnelque 
aut.re  vérité  absolue  dans  le  monde? 

Sansdoute ;  Taxiome ,  par  exemple ,  dans  Tordre  mathématique, 

et  «,   dans  Tordre  moral ,  le  devoir. 

Et  comment  savez-vous  que  ces  vérités  sont  absolues,  si  ce 

nest  par  la  possibililé  de  comparer  h  chaque  instant  la  notion  avec 
l'objet,  la  définition  de  la  ligne  droite  avec  la  ligne  droi te  elle-même, 
T*^le  commandé  par  la  conscience  avec  le  sentiment  méme  de  Tobli- 
gfclioo  morale?  El  comment  s'opère  cette  comparaison ,  si  ce  n'est 
P*r  uneintuition  plusou  moins directe? 

....per  se  noto  y 
A  guisa  del  ver  primo  che  l'uom  er  ede. 

ör,  ia  possibililé  d'une  inluilion  de  ce  genre  est  précisémenl  ce  que 
Mus  appelons  Tévidence.  Si  donc  le  calholicisme  est  la  vérité  abso- 

toe,  il  ne  peul  élre  reconnu  comme  lel  qu'intuitivement  el  par  voie 

tévidence,  il  fautqu'il  soit  évident. 

—  Soil ,  me  dit-il ,  je  ne  tiens  pas  k  vous  conlredire.  Je  suis  prêl  a 
admettre  que  le  calholicisme  est  évident. 

—  Ud  instant,  repris-je.  La  Ihèse  mérite  qn'on  Tétablisse  avant  de 
l'adroettre.  Comment  dites-vous  que  Thomme  est  sauvé? 

—  Par  la  foi. 
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—  Oui ,  mais  par  quelle  foi  ? 

—  Par  la  foi  orthodoxe. 

—  C'esl-a-dire  en  croyant  ce  qu'enseigne  1'Église,  toni  au  moii»s 
en  élant  prêl  a  y  croire,  c'est-h-dire  encore  en  croyant  a  PÉglis^ 
même ,  h  son  infaillibililé,  &  sa  qualilé  de  dépositaire  de  la  vérilé  ab- 
solue. La  foi  h  TÉglise  est  donc  obligatoire? 

—  Assurément. 

—  Obligatoire  pour  tous ,  pour  Ie  prêlre  et  Ie  laïque ,  Ie  savant  et 
Tignorant .  Ie  missionnaire  et  Ie  san  vage? 

—  Pourquoi  donc  tant  insister?  Cela  va  sans  dire. 

—  Voyez  maintenantsi  lecatholicismepeut  se  passer  de  révidence! 
II  faut  y  croire ,  y  croire  comme  &  la  vérilé  absolue .  y  croire  sous 
peine  de  damnalion,  —  il  faut  que  Ie  plus  ignorant  des  hommes  y 
croie  comme  Ie  plus  éclairé;  commenl  cela  se  pourrait-il  si  l'objet 
ainsi  proposé  a  notre  foi  n'était  pas  évident  ?  Les  artisans  et  les  pay- 
sans  de  nos  contrées ,  les  nègres  ou  les  sauvages  de  nos  colonies  ne 
peuvent  pas  faire  des  études  pour  apprécicr  lespreuves  alléguées  par 
vossavanlsel  vos  prédicateurs;  il  leur  faut  quelque  chose  de  plus 
universellement  accessible.  Ou  bien  peul-étre  prétendez-vous  qu'on 
croie  sans  raison  de  croire? 

—  Nnllement.  Au  resle,  je  vous  Ie  répèle,  je  ne  vois  pas  quel  in- 
térêt  j'anrais  a  faire  mes  réserves  contre  vos  conclusions. 

-  —  Allendez.  Je  ne  vous  lèche  pas  encöre.  Je  veux  élablir  sans  ré- 
plique  que  Ie  catholicisme  pretend  &  1'évidence  el  ne  saurait  s'en  pas- 
ser. Vous  savez  qu'il  n'est  pas  tolerant  de  sa  nature.  L'emplot  de  la 
contrainte  pour  convertir,  soit  les  héréliqnes,  soit  les  incrédules,  est 
une  tradition  constante  devolreÉglise.  Augustin  invoquaitcemoyen, 
les  papes  et  les  rois  Irès-chrétiens  en  onlbeaucoupusé,  les  plus  zélés 
et  les  plus  approuvés  de  vos  organes  dans  la  presse  ne  veulent  pas 
qu'on  en  médise,  et  Ie  fait  est  que  l'autorité  catholique  officielle  ne  Ta 
jamais  réprouvé.  C'esl  une  satisfaction  qu'clle  n'accordera  point  a 
l'esprit  moderne.  Je  crois  qu'en  cela  elle  est  guidée  par  un  instinct 
très-sór.  Elle  comprend  que  la  vérité  absolue  doilêtre  une  vérilé  évi- 
dente ,  el  que  révidence  d'une  religion  rend  la  persécution  aussi  na- 
turelle, aussi  nécessaire,  qu'elle  serail  aulrement  odieuse  el  absurde. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  développer  cette  proposition.  Si  la  vérité  du  ca- 
tholicisme brille  d'une  évidence  suffisante  pour  convaincre  tous  les 
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aprils,  il  est  clair  que-tout  Ie  monde  l'embrassera  ,  sauf  Ie  raéchant 
ou  Vinsensé.  Dès  lors  aussi  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  ne  serail  pas 
légitime,  disons  mieux,  utile  et  convenable  de  forcer  Ie  méchant  i 
&'anaender,  et  de  Ie  ch&tier  s'il  s'v  refuse  obstinémenl. 

- —  Prenez  garde,  dit-il  en  riant;  vous  allez  me  converlir  aux 
Maximes  de  YUntters. 

— •  UUnivers  est  plus  conséquent  et  surtout  plus  clairvoyant  que 

vous  ne  pensez.  Mais  revenons  aux  faits.  M'accordez-vous  ce  que  je 

bemande?  Comprenez-vous  qu'une  vérilé  absolue  ne  peut  élre  qu'une 

vériié  absolumenl  évidente,  el  que  les  deux  termes  sont ,  sinon  iden- 

**quest  du  moins  corrélatifs? 

—  Je  crois  pouvoir  vous  l'accorder. 

—  Vous  me  Paccordez !  m'écriai-je  en  changeant  de  voix  pour 
tDarquer  mon  changement  de  róle.  Vous  me  l'accordez !  Ie  calholi- 
cisme  évident !  Mais  c'est  une  mauvaise  plaisanterie !  Dites  plu  lot 
fju'il  est  paradoxal.  En  quoi  est- il  évident?  Sur  quel  point?  Est-elle 
evidente ,  cette  tradition  qui  git  éparse  et  insaisissable  dans  les  Pères 
tl  dans  lesconciles?  Évidente  cette  autorité  dont  on  n'a  jamais  pu 
décider  quel  en  est  Ie  siége?  Évidente  cette  infaillibililéqni  restesaus 
rapports  avec  les  lumières ,  lecaractère,  la  sainteté  deceux  qui  en  sont 
lesorganes,  si  bien  qu'un  scélérat  peut  devenir  la  bouche  du  Saint- 
Esprit?  Évidentsces  sacrements  qui,  rites  extérieurs  et  matériels, 
doivent  laver  Ie  péché  et  régénérer  les  Smes?  Évidente  cette  trans- 
subslantiation ,  miracle  anonyme  qui  n'existe  que  pour  la  foi,  fait 
surnaturel  qui  se  cache  sous  les  apparences  du  naturel?  II  faut  que  Ie 
eatbolicisme  soit  évident,  je  Ie  vois  bien ,  et,  en  co  re  une  Ibis,  il  n'est 
rien  s'il  n'est  pas  cela.  Mais ,  en  méme  lemps,  il  ne  Test  point,  il  ne 
peut  l'êlre,  il  ne  Ie  sera  jamais.  II  y  a  la  une  contradiclion  interne  et 
qui  Ie  ronge ! 

—  Je  ne  vois  aucune  contradiction,  répondit-il.  Je  ne  vois  pas 
méme  comment  il  pour  rail  y  en  avoir  une.  La  préien'tion  a  l'évidence, 
manquèt-elle  de  fondement,  serail  toujours  une  excellente  fin  de 
non-recevoir.  Vous  avez  beau  soulever  des  objections  conire  la  reli- 
gion,  je  déclare  que  cette  religion  porie  &  mes  yeux  Ie  caracière  de 
Tévidence ;  que  me  répond rez-vous?  Si  l'cvidence  ne  se  prouve  pas,  elle 
ne  se  disente  pas  non  plus ,  elle  ne  se  réfute  pas.  Je  vois  Je  dis  que  je 
vois  •,  vous  ne  prétendez  pas ,  je  pense ,  me  prouver  que  je  ne  vois  pas. 
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—  Faites  donc  altcnlion.  Vous  oubliez  votre  róle.  Vons  maniez  une 
arme  qui  va  vous  couper  les  mams  Ne  venez-vous  pas  de  dire  je  et 
mot?  N'avez-vous  pas  déclaré  que  la  religion  est  évidente  a  vos  yenx? 
Vous  vous  relranchez  par  Ta  dans  votre  sentiment  intime,  dans  votre 
conviction  personnelle.  Mais  c'est  Tévidence  qu'il  fallait  invoquer  et 
non  votre  propre  sentiment,  Tévidence,  qui,  au  reste,  n'a  pas  be- 
soin  d'étre  invoquée  parce  qu'elle  est  la  méme  pour  tous ,  Tévidence 
que  personne  ne  pense  &  contesler  ou  a  prouver,  précisémenl  parce 
qu'elle  est  Tévidence,  parce  que  tous  la  voient.  On  ne  dispute  pas 
sur  la  lumière  du  jour,  parce  qu'on  sailque  lout  Ie  monde  y  participe 
également. 

—  Sauf  les  aveugles. 

—  Laissons  les  aveugles.  J'y  reviendrai  tout  h  Tbeure.  Je  disais 
donc  que  Ie  propre  de  Tévidence  c'est  Tuniversalité,  et  que  Ie  catho- 
licisme  n'est  pas  universel.  On  potivait  se  faire  illusion  avant  Ie  sei- 
zième  siècle;  depuis  que  la  moilié  de  TEurope  s'est  détachée  de  TÉ- 
glise  romaine,  il  ny  a  plus  moyen.  Le  catholicisme  n'est  plusqu'utte 
branche  du  protestantisme. 

—  Que  voulez  vous  dire? 

—  Qu'il  n'est  plus  qu'une  opinion  h  cólé  d'une  autre  opinion ,  une 
secte  &  cólé  d'une  secle.  Il  maudil  Tindividualisme,  le  subjectivisme, 
et  il  ne  peut  s?y  soustraire  lui-même.  Vous  affirmez  vos  dogmes, 
vous  maintenez  Tinfaillibilité  de  TÉglise,  h  vérilé  absolue  deson  en- 
seignement,  Tévidence  de  ses  prélenlions,  qu'est-ce  a  dire?  Que 
telle  est  votre  opinion ,  voili  tout.  Peu  importe  d'ailleurs  que  celle 
opinion  soit  partagée  par  un  grand  nombre  de  personnes,  c'est  Ik 
une  question  de  plus  ou  de  moius,  une  afiaire  de  chiffres.  La  majo- 
rité  ne  fait  rien  fe  la  vérité. 

Voyez-vous,  repris-je,  Tévidence  est  uu  fait  ou  elle  n'est  pas. 
Vous  la  réclamez-,  c'est  déjh  mauvais  signe,  c'est  une  preuve  qu'on 
ne  la  voit  point.  Or,  qu'est-ce  qu'une  évidence  qui  ne  se  voit  poinl? 
On  peut  différer  de  vous,  puisqu'on  en  diffère;  on  ne  le  pourrait  si 
votre  vérité  absolue  était  une  vérité  manifeste.  Vous  dites  que  le  ca- 
tholicisme est  vrai,  un  autre  en  dira  autant  de  sa  religion  ou  de  son 
irréligion;  vous  dites  qu'il  est  évident,  un  autre  invoquera  aussi  Tévi- 
dence. Vous  aurez  beau  faire,  vous  vous  trouverez  loujours  vis-a-vis 
d'une  opinion  différente  de  la  vótre  et  qui  fera  valoir  absolument  les 
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mémes  droils  et  les  mémes  préteniions,  sans  que  Ie  monde  entier 

vous  fouruisse  Ie  moindre  moyen  de  trancher  la  question  h  la  salis- 

faclion  commune.  A  lous  vos  argumenls,  je  pourrai  répond  re  qu'ils 

ne  me  convainquent  point,  que  je  pense  différent) ment ,  que  les  avis 

stffth  libres.  Que  voulez-vons?  Dien  a  ainsi  fait  Ie  monde;  il  n'a  pas 

permis  que  la  vérilë  rcligieuse  fftt  comme  Ie  lustre  qni  pend  au  pla  • 

fond  d'une  chambre  et. que  chacun  aper^oiten  entrant.  Vos  tenla- 

tives  pour  faire  sortir  la  vérité  decette  condition  relative  011  Dien  Ta 

placée,  vos  efforts  pour  constituer  l'absolu  sur  celte  terre,  mécon- 

naissent  les  conditions  mémes  du  problème,  je  dirais  les  conditions 

<le  riiumanilé.  Vous  êles  comme  un  homme  qui  vond  rail  monter  sur 

s<£  propres  épaules,  ou  se  meltre  a  la  fenêtre  pour  se  voir  passer  lui- 

foêmedans  la  rue.  Pardonnez  moi,  mais  je  ne  puis  m'empêcher  de 

trouwer  lout  cela  passablement  piiéril. 

Et  moi,  s'écria-t-il  b  son  tour  avec  quelque  chaleur,  je  ne  puis 

m'e rn pêche r  de  dire  que  vous  nagez  en  plein  scepticisme.  A  vous  en- 
lendre,  il  n'y  aurait  plus  ni  vrai  ni  faux. 

Vous  vous  trompez.  II  y  a  Ie  vrai  relatif ,  c'est-^-dirc  ce  que 

chacun  tiem  pour  vrai ,  ce  qui  a  chacun  parail  évident.  Car,  remar- 
fl^ez-le  bien ,  je  ne  prétends-pas  que  vous  cessiez  de  tenir  Ie  calholi- 

• 

cisine  pour  vrai  et,  si  vous  voulez,  pour  évident;  il  est  dans  la  na- 
tura des  choses  que  nous  lenions  pour  tel  ce  que  nous  lenons  pour 
Trai;  nous  ne  pouvons  h  la  fois  regarder  une  proposition  comme 
vraïe  et  comme  douleuse,  comme  certaine  et  comme  incertaine. 
Toul  ce  que  je  demahde,  c'est  que  vous  réagissiez  contre  votre  im- 
Pression.  II  faut  contröler  Ie  fait  personnel  et  intérieur  au  moyen  du 
hit  extérieur  et  historique.  Vous  tenez  une  these  pour  évidente, 
c'est-h-dire  qu'elle  vousparalMelle;  mais  d'autres  ne  sont  pas  de 
HHreavis;  dès  lors,  celte  these  n'est  pas  évidente,  car  l'évidence  ex- 
duila  différence  d'opinions,  et  vous  devrez  vous  borner  h  dire  que 
la  these  en  question  est  évidente  pour  vous,  ou,  mieux  encore,  que 
*ou8  la  regardez  comme  vraie ,  que  vous  y  croyez. 

—  Nullement !  Le  genre  humain  ne  dit  pas  :  «  cela  me  parall 
v*ai;»  i|  dit:  «  cela  est  vrai.»  Pourquoi  cela?  Parce  qu'il  croil  h  Tunité 
^e finielligence  humaine;  il  n'admet  pas  que  ce  qui  est  vrai  pour 
l'in  pnisse  ne  pas  Pêtre  pour  Pautre,  pour  tous.  Je  le  répète,  vous 
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tombez  dans  Ie  scepticisme.  Aussi  bien ,  c'est  Ie  sort  commuo  de 
ceux  qui  abandonnent  la  vérité  calholique. 

—  Vousoubliez,  répondis-je,  que  Ie  méme  homme  qui  idenlifie 
son  opinion  avec  la  vérité  absolue  reconnaitra  peul-être  demain  qo'il 
s'est  troropé  el  adoplera  avec  la  méme  confiance  un  nouvel  avis  <\ftè\ 
mieux  informé ,  il  sera  forcé  d'abandonner  en  co  re.  Vous  vous  enfer- 
mez  dans  l'observalion  du  phénomène  psychologique,  c'est-k-dire 
dans  Ie  fait  personnel  et  subjeclif ,  tandis  que  la  question  qui  nous 
occupe  est  une  question  capable  d'une  solution  pour  ainsi  dire  histo- 
rique.  Que  dis-je?  Au  fond ,  c'est  une  question  de  mots.  II  s'agit  de 
savoir  ceque  c'est  que  Pévidence.  Eh  bien  !  je  Pai  déja  dit,  Pévidence 
n'est  pas  ce  qu'un  on  plusieurs  individus  tiennent  pour  cerlain,  mais 
ce  qui  entraine  la  cerlilude  pour  tous ,  ce  qui  la  produit  bon  gré,  mal 
gré,  cequi  Pimpose. 

Après  cela,  continuai-je .  je  n'ai  garde  de  nier  une  certaine  objec- 
tivité  de  la  vérité.  II  y  a  autre  cbose  au  monde  ,  je  Ie  reconnais,  que 
des  opinions  individuelies,  il  y  a  une  fusion  de  ces  opinions  qui  s'o- 
père  au  milieu  de  la  Uitte  méme  et  du  choc  des  esprits,  il  y  a  une 
vérité  générale  qui  se  dégage  des  alïirmations  el  des  négations  parti- 
culières,  il  y  a  comme  une  puissance  objeclive  du  vrai  qui  plane  au- 
dessus  d'ellcs,  qui  les  modifie,  les  tempère  et  les  harmonise.   C'est 
ainsi  que  Phumanilé  résoul  successivement  lelie  ou  lelie  question 
pour  n'y  plus  revenir,  après  quoi  elle  passé  h  d'aulres  et  avance  tou- 
jours,  laissanl  les  bords  du  chemin  jonchés  de  débris.  Ces  débris 
sonl  ceux  des  doctrines  qu'elle  a  essayécs  et  rejetées,  des  idees  sur- 
tout  (lont,  après  avoir  dégagé  la  substance,  elle  a  laissé  tomber  Tex- 
pression  premièje,  abandonné  la  forme  enfanline  et  naïve.  On  a  dit 
el  on  a  pu  dire ,  dans  ce  sens ,  que  la  vérité  n'est  pas ,  mais  qu'elle  se 
fait.  Reste  h  savoir  si  Ie  catholicisme  est  une  de  ces  conquêtes  délini- 
tives  que  Thumanilé  a  accomplies ,  s'il  est  devenu  l'nn  des  axiomes 
de  sa  vie  inlellectuelle  el  morale,  ou  s'il  n'est  pas  plulót  l'enveloppe 
vieillie  de  quelque  vérité  subslantielle,  une  forme  donl  Ie  genre  hu- 
main  senlira  de  plus  en  plus  l'insuffisance. 

—  J'aime  a  croire,  répliqua-t-il ,  que  les  vérilés  morales  sonl  du 
nombre  de  celles  auxquelles  vous  accordez  la  puissance  objeclive  el 
l'évidence  qui  en  résulte.  Eh  bien !  je  ne  reclame  rien  de  plus  pour 
Ie  catholicisme.  Le  calholicisme  est  évident  d'une  évidence  morale; 
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tl  est  puissant  d'une  puissance  religieuse.  II  va  sans  dire  aussi  qu'il 
e*»ge  des  dispositions  correspondanles.  L'Evangile  s'adresse  aux 
c<fctirs  humbles  el  pénitents.  II  n'y  a  pas  de  démonslralion  de  la  foi 
P°ur  celui  qui  crainl  les  exigences  de  la  foi.  La  lumière  brille  pour 
l0|U  Ie  monde,  mais  il  est  des  hommes  qui  aiment  mieux  les  lénèbres 
9Ue  la  lumière.  ' 

-  Voila  qui  sappelle  ra  ba  Ure  de  ses  prétenlions.  Vous  avez  com- 
***cncépar  soutenir  Tévidencedu  catholicisme;  celte  assertion  n'al- 
^il  a  rien  moins  qifa  déclarer  tout  dissident  alleint  de  folie  ou  cou- 

P^bie  d'endurcissement.  Vous  renoncez  a  1'évidence  inlellecluelle;  il 
^tclair,  en  edel,  que  tous  les  incrédules  ne  sont  pas  aux  petiles- 
**)aisons.  Maintenant  vous  vous  retranchez  dans  1'évidence  morale. 
C»a  posilion  vaut-elle  beau  coup  mieux?  Toutes  les  Églises,  loutes  les 
Opinions  ne  peuvent-elles  pas  invoquer  Ie  même  moyen?  Ne  Ie  font- 
ei les  pas?  Ne  serail- il  pas  convenable  d'abandonner  de  part  et  d'autre 
Uu  argument  qu'on  peut  faire  valoir  de  part  el  d'autre.  Mais  ce  n'est 
pas  tout.  Je  vous  contesle  la  vérilé  de  votre  assertion ,  et  j'en  appelle 
de  votre  apologétique  ïi  votre  conscience,  de  votre  theorie  morale  a 
votre  sentiment  moral.  Vous  parlez  des  dispositions  intérieures  né- 
cessaires pour  croi re  ;  ces  dispositions  conduisenl-elles  nécessaire- 
menl  au  catholicisme?  N'y  a-t-il  de  repentance  ,  d'humililé,  de  cha- 
rilé,  de  dévouement,  que  dans  votre  Église?  L'hérésie  n'a-l~elle  pas 
ses  sainls?  N'avez-vous  jamais  senti  I  espril  du  Chrisl  dans  d'autres 
communions  que  la  votre?  N'est-ce  pas  Ie  malheur,  j'allais  dire  la 
malédiction  de  votre  syslème,  de  ne  pouvoir  reconnaitre  la  piété  chez 
un  dissident,  d'étre  obligé  de  la  nier,  sous  peinedesenier  Ini-méme? 
Croyez-moi ,  ne  soulevez  jamais  la  question  a  laquelle  vous  vcnez  de 
toucher;  i(  n'en  est  pas  de  plus  dangereuse  pour  Ie  catholicisme; 
eest  Ie  point  par  lequel  sa  theorie  se  brise  contre  les  faits,  eest  Ik 
qu'elle  devieut  ou  inconsequente  ou  odieuse ! 

—  Vos  arguments  sontspécieux,  répartitmon  interlocuteur;  peut- 
étre  serais-je  embarrassé  pour  y  répondre,  el  cependant,  1'avouerai- 
je?  votre  dialectique  ne  m'ébranle  pas  beaucoup.  II  est  si  facile  de 
critiquer !  Vous  avez  beau  prouver  que  Ie  catholicisme  est  faux,  il  n'a 
pas  moins  élé  pendant  des  siècles  la  vie  d'un  monde  ;  el  aujourd'hui 
encore  que  lui  manque-t-il  pour  sauver  la  société...  si  ce  n'est  d'étre 
cru  par  cetle  sociélé  méme? 
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—  Le  malheur  esl  précisémenl  que  la  sociélé  ne  peul  plus  y  croire. 
Vous  vous  défiez  de  la  dialectique,  dites-vous ;  comme  si  j'avais  fait 
aulre  chose ,  dans  toule  celte  discussion ,  que  de  montrer  le  désaccord 
de  la  theorie  catholique  avec  la  réalilé  et  fexpérience.  II  y  eul  un 
lemps  oü  ceile  theorie  correspondait  avec  les  faits.  Le  calholicisme 
était  vraimenl  catholique",  car  il  embrassait,  sinon  le  monde,  au 
moins  l'Europe ;  ses  doctrines  pouvaienl  passer  pour  évidentes,  puis- 
qu'elles  étaient  généralemenl  admises;  les  vérilés  qu'il  enseignait 
pour  absolues,  car  on  n'en  soupconnait  pas  d'aulres.  Mais  les  faits 
qni  le  soutenaient  Tont  abandonné  aujourd'hui;  il  y  a  conlradiclion 
entre  lui  et  la  réalité ,  entre  ses  dogmes  et  les  besoins,  les  tendances, 
les  idees  de  nolre  siècle.  II  a  vieilli,  il  est  devenu  impossible. 

Et  plftt  au  ciel  que  ce  fut  le  seul  reprochea  lui  adresser  1  Le  calho- 
licisme, ce  n'est  pas  moi  qui  le  contesterai ,  le  calholicisme  a  élé  une 
des  grandes  choses  de  ce  monde;  il  a  veillé  au  berceau  de  nolre  so~ 
ciéré  moderne;  il  lui  a  appris  le  nom  de  Dieu  et  celui  de  Jésus-Christ; 
il  lui  a  inculqué  la  foi  a  l'esprit  et  a  limmortalité ;  il  a ,  dans  des  èges 
de  rudesse  et  de  licence,  représenté  lui  seul  la  justice  el  la  charitc; 
nous  lui  devons  toul  ce  que  nous  sommes.  Hélas!  ce  n'est  pas  nous 
qui  le  quiltons,  c'est  lui  qui  nous  a  abandonné.  II  n'a  pas  su  rester 
jeune;  —  avec  la  force  il  a  perdu  la  sincérité,  —  avec  la  sincérilé,  la 
sève  et  La  vie.  Pour  ceux  qui  savent  s'élever  au-dessus  des  passions 
seclaires  el  regarder  les  choses  'a  la  lumière  de  la  vérité  éternelle,  il 
n'est  pas,  soyez-en  sur,  de  plus  douloureux  speclacle  que  le  calho- 
licisme moderne  avec  son  iropuissance,  ses  passions,  ses  paradoxes 
puérils ,  la  mauvaise  foi  de  sa  polémique ,  Taprelé  de  son  esprit  de 
parli,  son  manque  de  moralilé  politique,  avec  son  clergé  fanalique 
el  ignorant,  avec  ses  journaux  vouésau  dénigremenl  de  toules  choses, 
avec  un  pape  occupé  a  décréter  Timmaculée  conception!  II  porie  au 
front  tous  les  signes  de  la  décadence;  dans  notre  époque  de  grandes 
ruines,  c'est,  au  fond,  la  ruine  la  plus  étrange  et  la  plus  complete. 

Ed.  Scherer. 
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VARIÉTÉS. 

LA  CHRISTOLOGIE  DE  M.  DE  PRESSENSÉ. 

M.  de  Pressensé  vient  enfin  de  publicr  dans  la  Revue  chrélienne*  la 
réfutation  de  mes  arlicles  promise  depuis  si  longlemps. 

La  (]  nest  ion  étail  nellemenl  posée :  Jésus ,  avais-je  dit2,  est  pleine- 
ment  diviu  quanl  aux  allributs  nioraux  5  mais  il  nest  point  partici- 
pant des  altributs  mélapbysiques,  lesquels  sont  exclnsifs  de  la  nature 
humaiue.  C'est  bien  sur  ce  terra  in  que  M.  de  Pressensé  parait  ad- 
metlre  la  discnssion,  car  au  début  de  son  iravail  il  s'engage  a  de- 
mon trer  que  Jésus  esl  Dieu  dans  toute  la  force  du  lerme ,  qu'il  pos- 
sède ,  non  pas  seulemenl  la  perfection  morale,  mais  «  ce  qui  consli- 
lue  la  divinilé  au  sens  vrai  du  mot.»  Ainsi  lout  reviendrail  a  ce  pro- 
blème:  Jésus  esl-il  l'élre  absolu,  causa  sui,  ou  bien  un  élre  relatif, 
dépendant?  Si  je  soutiens  celte  seconde  these,  la  Revue  chrètienne 
se  présenterait  comme  champion  de  la  première. 

Telles  sonl  bien  au  début  les  promesses  de  M.  de  Pressensé ;  mais 
dans  Ie  cours  de  son  travail  il  les  oublie  totalement  el  il  finit  par  poser 
des  conclusions  très-différentes.  Ma  lache  est  donc  Tori  simple  :  au 
lieu  de  contester  les  arguments  de  mon  adversaire ,  je  les  résumerai ; 
au  lieu  de  Ie  combattre ,  je  lui  arracherai  la  cocarde  qu'il  usurpe. 

M.  de  Pressensé  veut  da  bord  démontrer  que  Ie  chrislianisme  pri- 
milif  a  enseigné  la  divinilé  absolue  de  Jésus-Christ,  et  il  en  chercbe 
la  preave  principalement  dans  les  évangiles  synoptiques,  echo  de  la 
iradition  du  premier  siècle.  II  y  trouve  que  Jésus  estappelé  Ie  Filsde 
Dieu,  expression  qui  comporte  un  sens  surnalurel ;  que  toute  puis- 
sance a  été  donnée  au  Fils  dans  Ie  ciel  et  sur  la  terre,  ce  qui  ne  peut 
être  pris  que  dans  un  sens  métaphysique ;  que  Ie  Fils  sera  avec  les 
siens  jusqu'a  la  (in  du  monde;  qu'il  a  Ie  pouvoir  de  remeltre  les  pé- 
chés ;  qu'il  est  né  miraculcusemenl;  qu'il  reviendra  sur  les  nuées  du 
ciel  pour  jnger  Ie  monde.  Encore  une  (bis ,  je  n'examine  pas  si  Ton  fait 
bien  de  prendre  ces  passages  h  la  lettre  comme  M.  de  Pressensé; 
mais  il  est  évident  qu'aucun  n'altribue  a  Jésus  l'absoluilé,  qu'aucun 
ne  va  au  dela  d'une  délégation  de  pouvoirs,  qu'aucun  ne  dépasse  IV 
rianisme. 

D'ailleurs,  M.  de  Pressensé  serail  fort  embarrassési  l'exégèse  I'en- 
iralnait  plus  loin  ,  car,  dans  la  partie  dogmalique  de  son  Iravail ,  il 
resle  bien  positivement  enfoncé  dans  l'hérésie  d'Arius.  Non-seulement 

f  LWraisons  de  novembre  el  de  décembre  4856. 
*  Revue  de  théologie  ,  XI,  p.  95. 
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il  n'a  pas  un  mol  qui  aille  au  dela  ,  mais  il  fait  méme  eet  aveu  for 
mei :  «  Nous  sommes  porlé  a  croire  que  les  anciens  symboles  ont 
c<  exagéré  la  pensee  de  l'Écrilure  sur  la  queslion  de  la  subordination  du 
«  Fils  au  Père.  On  ne  peut  appliquer  uniquement  a  la  nature  humaine 
((  de  Jésus-Christ  les  déclarations  de  rÉcriture  qui  expriment  cette 
«subordination  ,  sans  faire  violence  au  lexle  el sans rompre Punité de 
<(  la  personne  du  Sauveur.  Les  Pères  qui  ont  précédé  Ie  concile  de  Ni- 
«  cée  ont  admis  la  subordination ;  ils  ont  été  a  eet  égard  fidèles  &  la 
«vraie  tradition  apostolique>>  (p.  718).  Comment  la  plume  qui  a  tracé 
ces  lignes  a-t-elle  pu  me  blamer  si  durement  de  ne  pas  admettre  la 
pleine  divinilé  de  Christ?  M.  de  Pressensé  ne  l'admet  pas  plus  que 
moi;  car,  je  Ie  lui  demande:  mélaphysiquemenl  parlant,  qu'est-ce 
qtrun  Dieu  qui  est  subordonné  a  un  autre?  un  ahsolu  qui  est  relatif? 
Et  si ,  comme  il  Ie  dit,  il  n'y  a  pas  de  degré  dans  la  divinilé,  il  n'y  a 
pas  de  degré  non  plus  dans  la  négalion  de  la  divinilé  :  son  arianisme 
esl  donc  sur  la  méme  ligne  que  mon  prélendu  socinianisme. 

A  la  vérité,  M.  de  Pressensé  croit  avoir  un  raoyen  de  se  tirer  d'af- 
faire:  Le  Fils ,  enseigne-l-il  avecArius,  est  subordonné  au  Père; 
mais  il  ajoute  avec  Alhanase  :  le  Fils  esl  identique  au  Père  dans  son 
essence.  —  Qu'esl-ce  que  Tessence  de  Dieu  d'après  M.  de  Pres- 
sensé? —  Dieu,  a-t-il  dit  quelques  pages  plus  haut,  est  d'abord 
Tabsolue  liberlé,  nayant  aucune  nécessilé  au-dessus  de  lui,  élanl 
cause  de  lui-même,  ne  connaissant  d'autre  loi  que  sa  volonté;  pnis 
Dieu  est  le  souverain  bien,  c'est-a-dire  l'amourellasaintelé  (p.  715- 
717).  C'est  très-exaclement  l'idée  de  Dieu  que  moi  aussi  j'ai  adop- 
tée,  nommant  l'absoluilé  l'altribut  mélaphysique,  pour  la  distin- 
guer  de  Tattribut  moral.  Peu  imporle  ce  nom ,  du  reste.  Je  constate 
en  lo ut  cas  que  le  Fils,  étant,  selon  M.  de  Pressensé,  subordonné  au 
Père,  ne  saurait  êlre  doué  de  l'absolue  liberlé,  ne  saurait  eire  sa 
propre  ranse,  mais  qu'il  rencontre  dans  son  engendrement  une  li- 
mile,  une  nécessilé,  et  qu'il  trouve  sa  loi ,  non  dans  sa  volonté,  mais 
dans  celle  du  Père.  Si  donc  le  Fils  est  «idenlique  au  Père  dans  son 
essence»  ,  ce  ne  pent  étrequ'en  participanl  au  souverain  bien,  qu'en 
élant  amour  et  sainlelé.  Tont  cela  est  d'une  rigueur  mathématique. 
On  le  voil,  M.  de  Pressensé  et  moi  nous  sommes  donc  uon-seulement 
d'accord  pour  nier  Taséité  de  Jésus-Christ  conlre  les  Alhanasiens, 
mais  nous  concevons  sa  divinité  précisémenl  de  la  méme  maniere, 
comme  ailribul  moral.  Pour  échapper  h  eet  accord  peut-êlre  compro- 
mellant,  il  faudrait  que  le  rédacteur  de  la  Revue  chrèlienne  relir&t, 
soit  la  page  sur  la  subordination  du  Fils,  soit  tout  son  syslème  sur 
Tessence  de  Dieu. 
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^éanmoins,  il  exisle  entre  nous  des  dissentiments  assez  graves, 
**ttanismede  M.  de  Pressensé  lui  permetlanl  de  prendre  sur  plu- 
*ieurs  poinls  la  défense  de  l'orthodoxie. 

Écarlons  d'abord  un  dissentiment  qui  n'est  qu'apparent.  M.  de 
Pressensé  se  donne  beaucoup  de  peine  poor  démonlrer  la  nécessité 
<fon  Verbe  en  Dieu.  Rien  de  plus  inulile.  C'est  une  question  que 
;"ai  réservée,  el  j'ai  fait  voir  que  ma  christologie  s'accommoderait 
fort  bien  de  la  solution  orthodoxe.  «Les  penseurs,  ai-je  dit1,  qui, 
pour  des  raisons  mélaphysiques,  croienulevoir  admettreen  Dieu  une 
image,  nn  Verbe,  un  Logos  (et  beaucoup  de  bons  esprits  sont  dans 
ce  cas),  ces  penseurs  diront  que  Ie  Verbe  divin,  duquel  émanent 
toute  vie  et  teute  sainlelé,  après  avoir  peu  b  peu  préparé  l'humanilé 
pécheresse  el  s'élre  révélé  d'une  maniere  inadequate  dans  les  reli- 
gions  antiques  et  par  la  bouche  des  prophètes,  a  fini  par  se  révéler 
pleinement,  personnellement,  dans  un  homme,  c'est-a-dirc  qu'il  a 
vivifié,  pénétré  de  part  en  part  une  amc  humaine,  eten  a  fait  l'image 
adequate  de  son  essence.»  Le  debat  entre  M.  de  Pressensé  et  moi  est 
donc  de  savoir,  non  s'il  exisle  un  Verbe  divin  el  si  ce  Verbe  s'esl  ré- 
vélé en  Christ,  mais  bien  plutót  s'il  a  habité  en  Jésus  comme  indi- 
vidu, ou  bien  comme  principe  determinant,  comme  influence,  comme 
esprit;  —  en  d'aulres  termes,  s'il  faut  admellre  pour  Jésus  une 
préexislence  personnelle  et  conscienle.  J'ai  sou  term  la  négaiive 
(p.  97).  parce  que,  si  Christ  s'élail  senti  et  su  archange  ou  Logos,  il 
rfatirail  pu  en  méme  temps  avoir  laconscience  el  les  senlimenlsd'un 
homme.  M.  de  Pressensé  me  répond  sèchement  «qu'il  ne  voit  pas 
«  pourquoi  la  conscience  de  sa  préexislence  cntrainerail  la  suppres- 
«sion  de  son  humanilé»  (p.  724).  Je  trouve  cello  réponse  peu  con- 
clname. 

L'étre  divin,  qui  est  venu  passer  une  trentaine  d'années  sur  la 
lerre,  portant  le  nom  de  Jésus  de  Nazarelh  ,  exisle,  selon  M.  de  Pres- 
sensé, de  toute  éternité.  C'est  lui  qui  a  créé  le  monde;  c'est  lui  qui  Ie 
gouverne.  M.  de  Pressensé  parlc  donc  de  la  loute-puissance  el  de  la 
toute-science  du  Verbe.  Je  veux  bien  admetlre  que  celtc  toule-puis- 
sance,  celle  omni-science,  celle  élernité  sont  compalibles  avec  la 
non-absoluité  du  Verbe,  avec  la  dépendance  oü  il  se  trouve  a  1'égard 
do  Père.  Mais  deux  autres  objeclions  se  soulèvenl  fti :  D'abord ,  que 
fait  le  Père  si  le  Fils  fa  il  toul?  Ensuile ,  comment  ces  altribuls  infinis 
onl-ils  pa  subsister  dans  une  enveloppe  humaine?  —  Javais exposé 
longuement  ces  deux  objeclions;  M.  de  Pressensé  lesa-t-il  résolues? 
Pour  la  première,  il  n'y  consacre  pas  une  syllabe;  pour  la  seconde, 

1  Revtt*  d*  théologie^  XI,  p.  98. 
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il  rappelle  qne  Jésus  était  libre  de  voiïer  sa  (onte-science  comme  s 
ton  te-puissance;  «il  est  pleinement  Dieu,  ajoute-t-on,  tout  en  élan 
«pleinemenl  homme,  nn  Dieu  abaissé  sans  doute,  mais  toti/our* 
«possession  de  sa  libertè....»  Ainsi,  qnand  Jésus  dit  ignorer  q  nel  que 
chose,  c'est  qu'il  ne  vent  pas  savoir  ce  qu'il  sail!  Si  M.  de  Pressensé 
tienl  a  sa  réputalion  de  lliéologien ,  il  se  halera  de  désavouer  ces  lignes, 
confessant  qu'ellcs  masquent  seulement  l'absenced'une  opinionquel- 
conque  sur  l'abaissemenl  de  Christ.  Dans  Ie  cas  contraire,  je  dois 
ranger  M.  de  Pressensé  pawni  les  défenseurs  de  Voccultalion,  celte 
monstrueuse  invenlion  de  quelques  théologiens  luthériens  du  dix- 
septième  siècle;  mais  alors  pourqnoi  n'a-l-il  pas  réfuté  ma  critique 
de  ce  syslème  (Revue ,  X,  p.  361  et  362)?  —  De  toule  maniere,  sur 
cepoint,  comme  sur  la  préexislence,  comme  sur  l'abdicalion  du 
Père  ,  M.  de  Pressensé  ne  m'a  pas  répondu. 

Peut-êlre  mon  adversaire  a-l-il  été  plus  heureux  en  m'attaquant 
qu'en  défendanl  l'orlhodoxie  et  l'arianisme.  II  m'adresse  en  efiel  de 
nombreux  reproches. 

En  premier  lieu ,  il  m'accuse  d'avoir  brisé  la  vivante  unité  de  Dieu, 
et  il  me  blame  de  tracer  une  ligne  de  démarcation  tranchée  entre  les 
allributs  métaphysiques  el  les  allributs  moraux.  M.  Dorner  me  fait 
la  même  objecüon i.  Mais  comment  M.  de  Pressensé  sr-t-il  pu  se  l'ap- 
proprier,  lui  qui  tracé  exaclement  la  méme  ligne  de  démarcation  el 
parle  de  deux  révélations  de  la  conscience ,  Tune  nous  donnant  Ie 
Dieu  absolument  libre  et  l'aulre  Ie  Dieu  absolument  bon  (p.  716)? 
En  oulre,  je  confesse  que  mon  esprit  est  trop  oblus  pour  saisir 
Ie  sens  même  de  celte  objection.  J'ai  1'idée  d'un  étre  parfait,  source 
de  toule  perfection ,  et  celte  idéé  concrete  se  compose  de  nolions  tres* 
vivantes,  très-humaines,  la  sainteté,  la  justice,  l'amour.  Mais,  en  y 
réfléchissant,  je  trouve  que  eet  étre  parfait  doil  étre  indépendant  de 
toule  condition ,  absolu ,  libre ,  cause  de  lui-méme ;  ces  secondes  no- 
lions dépassent  mon  inlelligence ,  elles  sont  purement  négatives,  c'est 
rinlini  que  je  postule.  Et  u'est-il  pas  de  toule  évidence  que  des  êlres 
finis  peuvenl  devenir  pleinemenl  participants  de  lasainlelé,  de  la  jus- 
lice,  de  Tamour,  tandis  que  les  allributs  de  Dieu,  qui  se  résument 
dans  l'aséiié  et  que  j'ai  appclés  métaphysiques  (je  ne  liens  pas  au 
mot,  si  Ton  en  sait  un  meilleur),  sont  nécessairement  incommuni- 
cables,  incompatibles  avec  l'essenced'un  étre  fini?  En  vérité,  je  ne 
croyais  pas  que  ma  these  contlnt  quelque  chose  de  si  neuf  on  de  si 
étrange ! 

1  Die  Lehr*  von  der  Petton  Chrüti,  II,  p.  -1044. 
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En  secoud  lieu,  M.  de  Pressensé  pense  que  la  nolion  roéme  d'un 
Sauveur  implique  Tincarnalion  personnelle  du  Verbe,  sous  un  iriple 
rappori :  1°  un  élre  saint  ne  peut  nattre  comme  les  aulres  hommes, 
<iui  lous  apportent  la  lècheoriginelle;  2°  l'idéal  de  l'humanilé  n'est 
réalisé  que  par  Ie  Verbe  incarné;  3°  Ie  Verbe  incarné  pouvait  seul 
tendre  aux  hommes  la  sourcede  Tamour  el  de  la  vie  éternelle.  «Sans 
ïiocarnation ,  Jésus-Christ  n'esl  qu'un  pécheur  verlueux»  (p.  723). 
Qnelle  logique !  Ainsi  Dieu  ne  pourrait  pas  créer  un  second  Adam 
9*1),  pur  de  toutesouillureoriginelle,  sedélerminerait  libremenldans 
Ie  bien?  Ce  second  Adam  ne  serail  pas  l'idéal  de  l'humanilé,  parce 
<jiTil  oe  jouirait  point  de  la  toute-puissance?  II  ne  nous  révélerait  pas 
ia  sainleté  et  l'amour?  La  patience  est  mise  a  une  rudeépreuvequand 
on  analyse  une  pareille  argumentation.  El  M.  de  Pressensé  de  s'écricr : 
«  Nos  ad  versa  ires  ont  conservé  une  inextricable  difliculté  :  c'esl  celle 
«de  la  sainleté  parfaite  du  filsdeJosephetdeMarie.  II  est  ahsolument 
«impossible  de  la  concevoir  dans  leur  système.  Ce  point  reclame  une 
«explicalion,  ettant  qn'elle  n'aura  pasétédonnée,  elc.»  Quelle  expli- 
cal  ion  faul-il  donc  donner  ?  M.  de  Pressensé  regarde-t-il  comme  im- 
possible que,  sous  Finftuence  divine,  une  ame  humaine  reste  dans 
ï'innocence  el  arrive  a  la  sainleté ,  lui  qui  répèle  Ie  mot  des  lulhériens : 
Humanitas  est  capax  divinilalis  ?  Serail-ce  que  Ie  mal .  depuis  la  chule 
d'Adam ,  se  transmet  par  la  génération  ?  Dans  ce  cas,  je  suis  toni  pret 
&  admellre  la  conception  miraculeuse;  maisqu'y  gagnerez-vous  pour 
volre  métaphysique ,  pour  l'élernilé,  pour  la  toute-puissance?  Rien, 
absolnment  rien.  La  vraie  premisse  de  volre  argumentalion ,  c'est 
qne  Ie  péché  est  inséparable  de  l'êlre  (ini.  Sinon  un  élre  lini  peut  élre 
saint. 

En  troisième  lieu  ?  on  m'objecle  Ie  témoignage  de  la  conscience 
cbrétienne,  lelie  qu'elle  se  monlre  chez  les  pelilset  les  simples,  dans 
les  liturgies  et  les  canliques.  Mais  ce  témoignage  n'esl  nullemenl  fa- 
vorable  au  dogme  orthodoxe  de  la  Trinité  ou  a  Tarianisme  de  M.  de 
Pressensé.  Les  petits  el  les  simples,  ou  bien  ne  savenl  que  faire  de  la 
divinité  de  Christ,  ou  bien  suppriment  lont  a  fait  Ie  Pèrc  et  Ie  rem- 
placent  par  Ie  Fils.  Et  la  raison  en  est  bien  simple:  la  conscience 
cbrétienne  est  monolhéisie ,  landis  que  les  systèmes  défendus  par 
M.  de  Pressensé  ont  cessé  de  l'êlre. 

Enfin,  a  en  croire  M.  de  Pressensé,  ma  christologie  aboulil  h  la 
religion  naturelle,  conseillant  a  Niomine  de  se  nourrir  de  sa  faim  et 
de  se  désaliérer  de  sa  soif.  Bien  plus:  je  mine  la  morale  el  je  rem* 
place  la  sainleté  par  l'honnélelé  mondaine.  «Que  vieut  faire  Ie  pretend u 
«Sauveur?  II  vient  dire  a  la  conscience  humaine :  Tu  fes  irompée  en 
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«p  rena  rit  tellementau  sérieux  lepéchéetsesconséquences ;  croissim- 
«  plemenl  au  bon  Dieu.  Je  t'apporle  Ie  sou  ri  re  de  sa  bienveillance....» 
Et  M.  de  Pressensé  ajoute:  «II  n'cst  qu'une  pensee  qui  fasse  les 
«saints:  c'cstcelledeDieu  abaisséjusquedansnolrepoussièreetmou- 
« ram  pour  nons  sur  la  croix»  (p.  727).  —  En  regard  de  ces  paroles 
de  M.  de  Pressensé,  je  me  conlenlerai  de  placer  les  deux  lignes  par 
lesquelles  j'ai  résumé  les  rapports  du  Sauveur  avec  Vkme  hnmaine: 
«L'Évangile,  ai-je  dit,  consisle  dans  la  personne  du  Seigneur.  Le 
contempler,  recevoir  son  image  dans  notre  eoeur,  nous  laisser  tran^- 
former  i  sa  ressemblance,  voila  le  salul»  {Revue ,  XI,  p.  109).  C'est 
ainsi  que  je  nourris  l'homme  de  sa  faim ;  c'est  ainsi  que  je  rabaisse 
les  exigences  de  la  conscience;  c'est  ainsi  que  je  remplace  la  sainteté 
par  Thonnêteté  mondaine.  Toule  l'ironie  de  M.  de  Pressensé  relombe 
d'aplomb  sur  l'enseignement  du  Seigneur,  puisque  eet  enseignement 
est,  selon  moi,  la  vérilé  qui  purifie.  Pourquoi ,  en  effel,  M.  de  Pres- 
sensé ne  mépriserail-il  pas  souverainemenl  le  discours  sur  la  mon- 
tagne ,  par  exemple?  II  n'y  trouve  pas  son  Dieu  abaissé  dans  la  pous- 
sière:  ce  n'est  donc  ni  de  la  religion  ni  de  la  morale,  mais  une  fade 
prédication  déisle....  Avec  sa  passion  du  lyrisme,  M.  de  Pressensé 
peut  aller  loin. 

Ceci  m'amène  a  parier  du  ton  —  peu  aimable  que  M.  de  Pressensé 
a  cru  devoir  prendre  a  mon  égard  sans  aucune  provocation.  Qu'on  en 
juge  par  les  politesses  que  j'exlrais  d'un  seulquart  de  page :  «M.  Co- 
«lani  a  écril  un  bien  singulier  morceau  sur  la  doctrine  de  Jean.  On 
«croil  rever....  Parle-l-il  sérieusement?  II  est  permis  d'endouter.... 
uVraiment,  le  papier  supporle  beaucoup  de  choses....»  Ce  style  con- 
tinue indéfiniment.  Mais  la  fin  du  second  arlicle  est  plus  violente  en- 
corc:  «  Nos  adversaires  ,  après  un  grand  fracas  scientifique,  après 
«avoir  embouché  la  trompette  de  la  rél'ormation  théologique,  revien- 
«  nent  a  ce  qu'il  y  a  de  plus  usé  et  de  plus  superficiel  dans  Tanden  ra- 
«tionalisme....»  El  M.  de  Pressensé  va  chercher  «la  derde  tont  mon 
syslème»  dans  une  phrase  inventée  par  la  calomnie.  II  ne  recule 
même  pas  devant  Tinsulte:  mes  explications  sur  l'adoration  due  a 
Jésus-Christ  sonl,  dit-il,  «une  défaite  indigne  de  ma  loyauté  théolo- 
gique.» —  Ensuite  vient  un  post-scriptum  :  «Depuis  que  ces  lignes 
«ont  étéécrites,  M.  Scherer  a  publié  dans  la  Revue  de  théologie 
«  deux  articles  qui  nous  eussent  empéché  d'entrer  en  discussion  avec 
«les  deux  principaux  rédacteurs  de  celte  Revue.  Le  ton  en  est  inqua- 
«lifiable.  Décidément,  il  ne  nous  est  pas  possible  de  disculer  dans 
«ces  termes.  Si  les  débats  théologiquesdevaient  prendre  cette  tour- 
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«nure,  üoiis  y  renoncerions  pour  nolre  pari.  Nous  ne  consentirons 
«jamais  a  oulrager  nos  adversaires  *. » 

Je  roe  garderai  de  Iroubler  une  conscience  aussi  iiïgénumenl  satis- 
faite.  II  parailrait  que  M.  de  Pressensé  a  voulu  bien  moins  éclaircir 

!Nous  recevons  de  M.  Sciierer  la  lettre  suivante,  en  réponse  a  ces  lignes  de 

M.  de  Pressensé : 

«Genève,  Ie  20  décembre  1856. 
•  Monsieur  Ie  rédacteur, 

<  L'article  dans  lequel  j'essayais  récemment  de  caractériser  nos  modemes  or- 
thodoxes,  eet  article  a  une  lacune;  il  manque  un  trait  au  tableau;  j'aurais  dü 
rappeler  Ie  sans-facon  avec  lequel  les  théologiens  en  question  traitent  leurs  ad- 
versaires, et  Textréme  susceptibilité  qu'ils  manifestent  du  moment  qu'ils  se 
Yoient  attaques  a  leur  tour. 

tComment  expliquer  autrement  la  prolestation  que  M.  de  Pressensé  vieut  de 
lancer  contre  cette  Revuet  II  se  plaint  d'outrages ,  d'excès  de  polémique,  et  cela 
au  bas  d'un  article  oü  il  traite  la  Revue  de  théologie  avec  Ie  plus  magnifique  dé- 
dain. En  vérité,  M.  de  Pressensé  estplaisant.  Il  accumule  contre  vous  les  accu- 
salions  de  socinianisme ,  déisme,  etc,  mais  il  trouve  mauvais  qu'on  1'assimile, 
lui ,  aux  défeuseurs  catholiques  de  la  tradition.  Il  ne  veut  pas  qu'on  douie  de  la 
bonne  foi  des  arguments  de  son  parti ,  mais  il  met  en  suspicion  votre  loyauté 
théologique.  Parier  des  sottises  de  M.  un  tel  en  roatière  de  critique ,  c'est  une 
énormilé  qui  lui  fait  tomber  la  plume  des  mains ;  toutefois  il  ne  se  fait  aucun 
scrupule  de  réduire  votre  théologie  a  ce  qu'il  y  a  de  plus  usé  et  de  plus  super- 
ficiel  dans  1'ancien  rationalisme.  J'ai  prononcé  Ie  mol  de  scandale  théologique; 
M.  de  Pressensé  crie  a  l'outrage;  en  allendanl,  il  déclare  que  la  conscience 
chrétienne  repousse  volre  Christ  avec  indignation ,  et  il  insinue  que  vous  êtes 
peu  difficile  en  matière  de  sanctification  (Revue  chrétienne,  p.  727). 

«  Celui  qui  ne  connaitrait  pas  la  candeur  de  M.  de  Pressensé  risquerait  de  prendre 
pour  un  calcul  les  émotions  de  sa  delicatesse  oftensée.  J'ai  employé  bien  des  pages 
a  relever  les  erreurs  dont  fourmille  Ie  Rédempteur :  l'auleur  a-t-il  essayé  de  ré- 
futer  une  seule  de  mes  critiques?  Je  viens  de  signaler  bien  des  bévues  dans  les 
volumes  de  M  de  Rougemoni:  M.  de  Pressensé  est-il  en  mesure  de  défendre  son 
allié?  Se  croit-il  en  état  de  prouver  que  mes  cilalions  sont  inexactes ,  mes  argu- 
ments boiteux,  mes  jugements  téméraires?  S'il  Ie  peut,  pourquoi  ne  Ie  fait- il 
pas  ?  Et  s'il  ne  Ie  peut  pas ,  pourquoi  se  rabattre  sur  la  forme  et  sur  Ie  ton  de  la 
polémique?  A  qui  espère-t-il  donner  Ie  change  par  ce  procédé? 

«  Aa  reste ,  Monsieur,  n'allez  pas*  croire  que  je  cherche  a  atténuer  les  vivacités 
do  langage  dont  se  plaint  M.  de  Pressensé.  Je  sais  que  Ie  respect  des  personnes 
et  des  opinions  constitue  Ie  droit  des  gens  en  fait  de  polémique ,  et  je  n'ai  aucun 
effort  a  faire  pour  respecier  Ie  caractère  ou  les  doctrines  de  mes  adversaires. 
Que  dis-je?  Je  suis  pret  a  prendre  leurs  arguments  ausérieux,  a  une  condition 
toutefois. . . .  c'est  que  cela  soit  possible.  Or,  il  est  un  moment  oü  cela  ue  1'est 
plus.  En  présence  des  sophismes  du  parti  pris ,  la  conscience  finit  par  se  soule- 
Tcr,  elle  proteste,  ellepousse  un  cri  d'indignalion  et  par  ce  cri  elle  en  appelle  a 
la  conscience  publique.  Voile  ce  que  j'ai  fait.  J'en  ai  appelé  au  sentiment  élernel 
du  vrai  inné  dans  les  coeurs;  j'ai  dit  ce  que  tout  Ie  monde  pensail,  ce  que  toul  Ie 
monde  sentait  au  moins;  aussi  ne  demandé-je  pas  a  mes  lecteurs  de  m'absoudre, 
je  les  défiede  me  condamner. »  Ed.  Scherer. 
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un  grave  problème  par  une  discussion  amicale  que  rétablir  sa  réputa- 
üon  (Torthodoxie  en  pourfendant  un  hérétique.  Dans  ce  cas,  sans 
doule,  il  ne  pouvail  choisir  un  meillenr  sujel  que  Ie  directeur  de  la 
Revue  de  Strasbourg,  ni  un  moment  plus  propice  que  Ie  mois  de  no- 
vembre  1856 ,  ni  un  siyle  plus  convenable  que  celui  de  ses  articles  et 
surtoul  de  son  post-scriptum.  Cela  est  parfait,  je  Ie  reconnais  avec 
lui;  mais  je  lui  supposais  une  plus  noble  ambition. 

T.  Colawi. 


CATENA   NOVA   PATRUM. 

(Suite.) 

61.  Si  ces  paroles  (Mallh.  X,  18elsuiv.)  avaient  été  diles  des. 
seuls  apótres,  des  apótres  exercant  les  iönctions  de  leur  charge,  des 
apótres  écrivanl  leurs  livres,  on  en  aurail  certainement  couclu  la 
pleine  passivilé  de  1'esprit  humain  dans  facie  de  l'inspiration.  Mais 
Jésus-Chrisl  a  ici  en  vue,  d'après  saini  Luc,  les  persécutions  aux- 
quelles  seront  exposés  ses  disciples  en  général ,  et  l'inspiralion  a  la- 
quelle  il  fait  allusion  est  celle  de  lous  les  chrétiens  el  non  celle  des 
prophèles :  il  décrit  simplement  un  phénomène  extraordinaire  de  la 
vie  nouvelle  que  Ie  Saint-Esprit  créera  dans  l'Église,  a  (later  de  la 
Penlecóle. 

Fr.  de  Rougemont,  Christ  et  ses  ttmoins,  t.  II ,  p.  307. 

62.  Ce  nest  point  ainsi  que  raisonnent  d'ordinaire  nos  ultra-pro- 
testants: dès  qu'ils  nous  entendcnt  metlre  la  moindre  reslriclion  k 
rinfaillihilité  des  écrits  ou  des  écrivains  sacrés  ,  ils  nous  accusent  de 
la  ren  verser  de  fond  en  comble,  et  de  n'étre  que  des  crypto-raliona- 
lisles.  II  leur  faut  une  Bible  exacte  comme  des  tables  de  logarithmes, 
et  des  prophètes  au  lorna  les.  Ils  veulent  nu  roe  sur  lequel  on  puisse, 
non  vivre  en  süreté,  mais  dormir  en  paix;  un  arsenaloü  p muire,  les 
yeux  fermés,  Tarme  dont  on  a  besoin;.  un  guide  qui  dispense  de  re- 
garder  oü  Ion  met  les  pieds:  une  machine  que  Dieu  lire  et  qui  lire 
d'autres  machines.  La  liberté  les  eflraie;  ils  ne  se  croient  les  doei  les 
serviteurs  de  la  vérilé  que  lorsqu'ils  se  sont  mis  aux  pieds  les  fers 
qu'elle  n'a  point  forgés.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  traite  les 
hommes :  il  les  a  faits  i  son  image ,  et  il  ne  les  sauve  de  la  mort,  il 
ne  dissipe  leurs  erreurs  qu'avec  Ie  concours  de  leur  volonlé. 

Id.,  ibid.,  t.  II ,  p.  332. 

63.  Que  signifie  ce  mot  de  trier?  Ghacun  trie.  On  imagine  ne  pas 
Ie  faire,  el  on  Ie  fait  conslammenl.  On  ne  peul  lire  un  seul  versel 


VARIÉTÉS.  71 

sans   faire  un  choix  entre  les  différents  mo(s ;  autrement.  on  s'édifie- 
rait  ^uiant  d'un  ensuite  que  de  sauvês  par  grèce.  On  a  même  Ie  senti- 
ment. Tori  distincl  que  si  Ton  ne  doit  pas  changer  une  lettre  a  sauvës 
t*r    grace,  on  pourrait,  sans  Ie  moindre  inconvénient,  remplacer 
«^$ui/e  par  puis  on  après  cela.  Avoir  la  prélention  de  ne  pas  irier  et 
fclinguer,  eest  prélendre  que  la  vingtième  decimale  a  la  même  va- 
leur  que  leschiffres  avant  la  virgulè;  c'est,  dans  Ie  travail  inlime  de 
k  h\ ,  qui  exige  Ie  concours  de  toules  nos  facultés  morales  ,  vouloir 
que  nolre  esprit  ne  discerne  pas  Taccessoire  de  l'essentiel.  A  ce  taux- 
tö,  loule  parole  de  la  Bible  ayant  une  egale  valeur,  il  faudra ,  en  ou- 
vrant  les  Ecritures  ,  tenir  chaque  verset  pour  une  révélation  divine  : 
aussi  bien  les  erreurs  des  amis  de  Job  que  les  vérités  qu' ex  pose  l'É- 
lernel  h  ce  juste  dans  1'épreuve;  aussi  bien  les  fausses  doctrines  que 
combatl'Ecclésiastequeles  Proverbes.  II  faudra  même  prendrecbaque 
texle  dans  son  sens  littéral ;  car  on  ne  peut  Ie  ramener  a  son  sens 
figuré  sans  Ie  juger  par  un  acte  assez  hardi  de  la  raison.  Certainement 
celui  qui  dit  que  les  précéplesde  Jésus-Christ:  Ne  te  détourne  pas  de 
celui  qui  veut  emprunter  de  toi,  ou  :  A  qui  te  frappe  sur  lajoue  droite, 
tends  la  gauche,  ne  sonl  pas  des  lois  absolnes  qui  nous  lieut  dans  tous 
les  cas  possibles,  est  beau  coup  plus  léméraire  que  ceux  qui,  avec 
moi,  montrent  Qa  et  Ik  dans  des  détails  insignilianls  de  légères  inexac- 
litudes.... 

C  est  par  docililé  que  nous  acceptons  des  vérités  bibliques  qui  ne 
sont  pas  la  monnaie  courante  de  notre  protestantisme;  eest  par  do- 
cililé que  nous  co n fessons  qü'il  y  a  dans  Ia  Bible  des  inexactitudes. 
Nous  ne  la  voulons  pas  autre  que  Dien  ne  Ta  voulue.  II  Ta  faite  comme 
son  soleil,  résplendissante  de  lumière,  mais  semée  de  taches;  et  je 
ae  puis  concevoir  pourquoi,  voyant  de  mes  yeux  sa  lumière,  je  ne 
verrais  pas  de  mes  yeux  ses  taches.  Elles  sont  d'ailleurs  presque  im- 
perceplibles,  Toeil  nu  de  la  foi  ne  les  discerne  pas;  il  faut,  pour  les 
découvrir,  Ie  télescope  de  la  science .  et  qu'imporle  au  simpJe  fidele  la 
science  théologique?  II  sent  fort  bien  que  quelques  points  sombres  ne 
peuvent  faire  que  Ie  soleil  ne  soit  pas  son  unique  lumière  el  la  plus 
belle  des  oeuvres  de  Dieu.  Ces  macules,  d'ailleurs,  que  sont-elles? 
Des  foyers  de  rayons  malfaisants?  Nullement.  Mais  des  ouvertures, 
des  vides  dans  une  almospbère  lumineuse,  des  points  qui  n'émeltent 
aucun  rayon  lumineux.  Je  conviendrai  donc  que  je  trie  dans  la  Bible 
ce  qui  esl  parole  de  Dieu  et  ce  qni  ne  Test  pas.  lorsque  quelqu'un 
soutiendra  que  reconnaitre  qu'il  y  a  des  taches  au  soleil,  c'est  trier 
entre  les  rayons  de  eet  astre  ceux  qui  nous  conviennent  et  ceux  qui 
oe  nous  conviennent  pas.  N'est-il  pas  évident  que  celui  qui  compte 
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les  poinls  obscurs  de  eet  aslre  ne  perd  pas  po nr  cela  la  moindre  parti- 
cule  de  sa  vivifianle  lumière?... 

Enfin,  n'oublions  pas  que  la  lecture  de  la  Bible  nest  salutaire 
qu'aulant  que  l'Esprit-Saint  l'accompagne  de  ses  gr&ces.  Or,  il  ne 
prend  que  ce  qui  esl  a  Christ ;  Christ  est  la  vérité;  l'Esprit  ne  peut 
donc  agir  sur  nos  coeurs  que  par  la  vérité,  el  quand  Ie  simple  fidele 
arrive  a  1'iin  de  ces  rares  passages  qui  renferment  d'insigniüantes 
inexaclitudes,  il  sent  inslinctiveinent  que  ce  point  ne  lui  envoie  ni 
lumière  ni  chaleur.  Aussi,  d'ordinaire,  passe-t-il  par-dessus  sans  y 
prendre  garde;  on ,  s'il  Ie  remarque.  il  s'arréte  un  instant,  s'étonne, 
ne  comprend  pas  et  oublie. 

En  vérité,  j'ai  honte  de  vous  entretenir  si  longlemps  de  ces  iraper- 
ceptibles  inexactitudes.  Mais,  s'il  n'y  a  pas  l'ombre  dedanger  ponr  la 
foi  a  en  constater  l'exislencc ,  il  y  en  a  un  immense  a  la  nier.  On 
force  les  esprits  a  voir  blanc  Ie  noir,  on  leur  impose  des  conciliations 
iropossibles,  on  altere  ainsi  en  eux  Ie  sens  du  vrai,  et  Ton  éveille 
chez  les  meilleurs  dentre  eux  des  doules  qui .  (els  que  la  gangrène , 
envahirout  finalement  les  parties  nobles  de  l'homme  nouveau.  Les 
ultra-protestants  pourraient  donc  fort  bien  avoir,eux  aussi,  leurécole 
du  doute  entre  celle  des  catholiques  et  cello  des  rationalistes.  De  plus, 
en  accentuant  de  méme  tous  les  livres  et  tous  les  mots  des  deux  Tes- 
menls,on  favorise  Ie  fanatisme  des  uus,  qui  cherebent  leurs  modèles 
chez  les  juifs  psychiqnes;  l'espril  seclaire  des  aulres,  qui  isolenl  les 
passages  de  leur  contexte  el  les  doctcines  de  leur  ensemble;  la  pa- 
resse  d'espril  de  tous ,  qui  aiment  h  suivre  les  yeux  fermés  Ie  guide 
célesle  que  Dieu  leur  a  donné. 

Après  tout,  nulle  part  Ie  Seigneur  ne  nous  dit :  Venez  &  moi,  vons 
tous  qui  croyez  a  l'inspiralion  plénière  des  Écritures.  Le  seul  chemin 
qui  conduit  a  lui ,  eest  celui  de  la  repen ta nee:  et  ce  n'est  pas  se  re- 
pentir  que  de  dire  avec  1'auteur  bien  connu  d'un  traite  religieux :  «J« 
crois  que  la  Bible  dit  qu'il  faut  croire  que  tous  les  hommes  sont  pé- 
cheurs.»  Le  vrai  chrétien,  tout  b  la  fois  spirituel  et  biblique,  appar- 
tienl,  ii  la  vie  et  a  la  mort ,  a  Jésus-Chrisl  son  Sauveur ;  et  il  yerrait 
loutes  les  Bibles  de  la  terre  périr  par  le  feu ,  que  sa  foi  n'en  serait  pas 
le  moins  du  monde  ébranlée.  Ne  périront-elles  pasjusqu'h  la  dernière 
dans  Tincendie  de  notie  monde?  et  la  foi  qui  leur  snrvivra  n'élèvera- 
t-ellepaslriomphante,  de  ce  bAcher  immense,  tous  lesvraiscroyants 
vers  le  tróne  de  Dieu?  Id.,  ibid.,  t.  II,  p.  426  et  suiv. 
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FRAGMENTS  LITTÉRAIRES  ET  CRITIQUES 


BBLATIFS  A 


L'HISTOIRE  DE  LA  BIBLE  FRANgAISE. 


SECONDE  SÉRIE. 

LES  BIBLES  DU  QUATORZIÈME  ET  DU  QUINZIÈME  SIÈCLE  ET  LES  PREMIÈRES 

ÉDITIONS  IMPR1MÉES. 


II.  GUIARS  DES  MOÜLINS  (Suite). 

Passons  au  Nouveau  Testament.  J'ai  déja  dit  que  YHistoire  esco- 
l&tre  comprend  aussi  une  harmonie  évangélique  et  un  travail  sur  les 
Acles  des  apótres.  Celte  partie  de  l'ouvrage,  élant  con^ue  dans  Ie 
méme  esprit  que  Ie  résumé  de  1'Ancien  Testament,  a  du  passer  dans 
la  traduction  de  Guiars  avec  les  mémes  modifications,  plus  ou  moins 
importantes ,  que  nous  avons  déjfc  fait  connaitre  pour  la  première 
partie.  Dans  tous  nos  manuscrils,  comme  dans  Ie  latin,  l'histoire 
évangélique  suit  celle  des  Machabées. 

Guiars  a  mis  un  petit  avertissement  en  téte  des  évangiles.  II  ex- 
pose  que  Ie  Maitre ,  ayant  trouvé  que  les  quatre  évangiles  parlent 
d'une  méme  chose ,  ne  les  a  pas  pris  dans  1'ordre  de  la  Bible ,  mais  a 
commencé  par  Luc,  qui  remonte  Ie  plus  haut  (jusqu'^i  la  conceplion 
de  Jean-le-Précurseur),  en  prenant  ensuite,  a  tour  de  róle,  dans 
cbacun  lelie  partie  que  de  raison ,  selon  que  les  choses  advinrent 
Tune  après  1'autre.  Gela  revient  b  dire  en  deux  mots  que  l'histoire  du 
Seigneur  a  été  rédigée  de  maniere  a  fondre  les  quatre  récits  en  un 
seul.  Puis  il  continue  :  Or  vueil  ie  de  ces  euangilles  translater  en  rom- 
xnr.  * 
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mant  en  la  maniere  que  Ie  maistre  en  traicte  en  hisloires  Si  ay  Ie  texte 
de  la  partie  de  leuangille  escripl  premierement  de  grosse  escripture  et 
puis  ce  que  Ie  mayslre  en  dit  sus  en  histoire  de  delie  lettre1  et  se  ie 
trouue  pou  a  exposer  sur  la  partie  de  leuangille  ie  lexpose  en  glose  Et 
se  ie  trouue  moult  a  exposer  ie  lexpose  en  ordre  apres  Ie  texte  de  plus 
delie  lettre  ainsi  comme  vous  verrez  ou  traictie  ou  dieu  me  veuiUe 
aidier. 

J'ai  déja  eu  1'occasion  de  dire  que  les  copistes  ne  s'en  sont  pas  te- 
nus  a  1'injonclion  de  1'auteur,  d'écrire  Ie  texte  et  Ie  commentaire 
avec  deux  caractères  différents.  Pour  Ie  moment,  la  chose  impor- 
tante est  de  constater  que  Guiars  a  suivi  la  methode  de  Pierre-le- 
Mangeur  en  harmonisant  k  son  tour,  c'est-a-direen  fondant  ensemble 
les  qualre  évangiles  et  en  y  insérant ,  a  la  place  marquée  plus  haut 
dans  la  description  de  l'ouvrage  latin ,  1'histoire  politique  contempo- 
raine. De  même  que  nous  1'avons  vu  dans  1'Ancien  Testament,  Guiars 
ne  laisse  pas  de  donner  au  texte  authentique  une  place  plus  large  que 
ne  lui  en  avait  accordé  son  prédécesseur  5  il  y  joint  fidele  ment  les 
histoires  sur  cette  partie,  c'est-a-dire  Ie  commentaire  de  ce  dernier, 
et  parfois  quelques  gloses  de  son  propre  cru2.  II  y  en  a  aussi  qüel- 
ques-unes ,  également  étrangères  a  l'original,  qui,  par  leur  nature 
mystique,  trahissent  une  source différente,  comme  nous  1'avons  dit 
plus  haut3.  Les  incidents  apocryphes  et  légendaires  ne  manquent  pas 
non  plus,  et  Ie  traducteur  trouve  même  h  glaner  après  son  mature 
daus  ce  champ  inépuisable*. 

*En  petits  caractères. 

2Ex.  Comeslor  raconlait  que  Pilate  aperuit  gazophylacia  templi  pour  coostruire 
un  aqueduc  dont  la  prise  d'eau  élait  a  2000  stades  de  Jérusalem.  Guiars  dit :  brisa 
il  les  gasophilaises  du  temple  eest  a  dire  les  troncqs  ou  les  trespassans  me t toten t 
leurs  o /fr  and  es  Et  de  ces  richesses  qui  estoient  du  temple  commenca  il  a  faire  ve- 
nir  eaue  de  deux  mil  estades  de  loing  ce  sont  plus  de  six  vingt  lieues  francoises 
car  xvj  estades  font  une  lieue  francoise  et  viij  estades  font  une  mille  eest  demye 
lieue  francoise, 

3Ex.  Dans  1'histoire  de  Pannoncialion ,  il  est  dil :  Lumaine  restant  acion  est  moult 
raisonnable.  la  mort  estoit  venue  par  la  femme  fu  raisonnable  que  vie  reveinst 
par  femme. 

•  *Ex.  A  1'occasion  du  récit  de  la  mort  de  Jean-Baptiste ,  Comeslor  parle  longue- 
ment  de  sesr  reliques  et  des  miracles  opérés  par  elles,  et,  comme  il  y  est  question  de 
Julien  1'Apostat,  Ie  mauuais  empereur  de  romme  ie  qui  eest  Uure  trans  lat  ay  veul 
cy  adjouster  aussi  comme  un  incident ,  et  il  se  met  a  raconter  une  histoire  de  la 
rencontre  de  Julien  et  du  diable,  et  du  tombel  de  iulien  a  constantinoble  ou  il  fu 
enfouy  et  dont  il  yst  se  grant  pueur  que  nul  ne  te  peut  souffrir. 
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Plusieurs  auteurs  ont  preien  du  que  Guiars  des  Moulins  a  subsiitué  a 
l'harmonie  évangélique  de  Pierre-le-Mangeur  une  iraduclion  liltérale 
des  quatre  évangiles,  chacun  restant  séparé  des  aulres.  Nous  venons 
de  voir  Ie  contraire.  Cette  erreur  cependanl  trouve  son  excuse  dans 
celte  circonstance  remarquable  que,  dans  beaucoup  de  copies  de  la 
Bible  de  Guiars,  cette  partie  de  son  ouvrage  a  été  effeclivement  sup- 
primée  et  remplacée  par  une  traduction  complete  et  séparée.  Ainsi , 
nos  trois  manuscrits  de  Genève  ne  conliennent  plus  de  (race  de  la 
rédaclion  de  Guiars.  J'y  reviendrai  dans  Ie  paragraphe  suivant. 

Ce  même  fait  se  reproduit  pour  les  Actes  desapótres  :  je  n'ai  trouvé 
la  rédaclion  'de  Pierre-le-Mangeur  dans  aucun  de  mes  manuscrits. 
Les  trois  exemplaires  de  Genève  la  remplacept  également  par  une 
iraducüon  liltérale  placée  après  les  épitres  de  Paul  et  en  têle  des 
épitres  catholiques,  et  Ie  Codex  d'Iéna  ne  Ta  poinl  du  tout ,  non  plus 
que  les  épitres1.  Par  ces  faits  et  jusqu'k  ce  qu'il  se  trouve  un  manus- 
crit  qui  offre  un  autre  texte,  je  me  crois  autorisé  a  penser  que  Guiars 
n'a  pas  compris  les  Actes  dans  son  travail,  soit  que  Ton  eül  déja  de 
son  temps  une  version  de  la  seconde  moitié  du  Nouveau  Testament 
ou  même  du  Nouveau  Testament  enlier  qui  Ie  dispensat  de  faire  une 
nouvelle  traduction,  soit  que  Ie  trésor  de  légendes  qu'on  possédait 
alors  lui  ait  paru  incomparablemenl  plus  riche  que  ce  qu'unc  traduc- 
tion de  VHistoire  escolaire  eüt  pu  offrir  au  public.  Quoi  qu'il  en  soit , 
Guiars,  nous  Ie  répétons,  ne  parait  pas  avoir  traduil  les  Actes,  ni 
même  en  avoir  eu  l'iulention.  Peut-être  serait-il  encore  permis  de 
conclure  ce  fait  d'une  note  que  Ton  trouve  dans  les  évangiles,  a  1'cn- 
droit  oü  il  est  dit  que  Jésus  pleura  sur  Jérusalem.  Guiars  y  met  cette 
glose :  je  qui  ce  translatay  veus  cy  mettre  lexposicion  de  ceste  euangille 
deuant  ditte  car  Ie  maistre  ne  parole  riens  sur  hütoire  comment  la  cite 
de  jherusalem  fu  destruitte  par  la  mort  ihucrist.  Si  Ie  mettray  cy  se- 

1 II  y  a  daas  ce  manuscrit  une  note  assez  curieuse  dont  je  ne  me  rends  pas  bien 
comple  :  Cy  fine  lUtoire  euangelique.  Notez  que  cy  apres  sont  delaisses  a  trans- 
cripre  la  genealogie  les  traictiez  de  la  vraie  croix  et  de  la  vie  iudas  Ie  tratstre  et 
dê  la  vie  pilate  ainsi  que  cy  dessus  ou  paraphe  qui  se  commence  Le  iour  que  fu 
apres  la  parasceve  cy  deuant  en  la  fin  est  fete  [ici  un  mot  illisible]  pour  ce  que  le 
Iranslateur  finit  le  Uure  a  list  oir  e  euangelique.  La  dernière  phrase  éemble  décla- 
rcr  que  1'ouvrage  est  lerminé  ici;  mais  je  ne  sais  pas  bien  ce  que  le  traductcur  ou  le 
copiste  n'a  pas  voulu  transcrire;  on  dirait  qu'il  est  question  de  quelques  pièces  apo- 
cryphes,  ptr  exemple  de  la  légende  bien  connue  de  Pilate  (imprimée  dans  le  Codex 
apocryphus  de  Thilo).  Mais  ces  pièces  sont  étrangères  au  Comestor. 

6. 
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lonc  ce  que  iosephus  le  dit  ou  comple.  Exposicion ,  elc.  —  Suit  Tlris- 
toire  de  la  destruclion  de  Jérusalem  ,  sur  quatre  feuillets  enliers.  Si 
Guiars  a  jugé  a  propos  de  completer  l'hisloire  biblique  par  eet  extrait 
de  Josèpbe,  la  place  naturelle  pour  Paddition  élait  k  la  fin  des  Actes 
qui  conduisenl  l'histoire  jusqu'k  la  quatorzième  année  de  Néroti, 
c'est-a-direh  deux  années  avant  la  catastrophe,  lorsque  la  guerrede 
Judée  avait  déja  commencé.  II  paraitrait  donc  qüe  dès  lors  il  étaitsAr 
de  ne  pas  arriver  jusque-lk. 

Je  ne  puis  quilter  ce  sujet  sans  m'arrêter  en  passant  aux  rensei- 
gnemenls  fournis  par  M.  Leroux  de  Lincy  dans  son  inlroduction  aux 
Quatre  livres  des  rois,  imprimés  par  ses  soins  d'après  un  manuscrit 
anlérieur  au  siècle  de  Guiars.  Celte  inlroduction  est  des ti nee,  entre 
au  tres,  a  faire  connailre  sommairement  les  richesses  des  biblio- 
thèques  de  Paris  en  fait  de  Bibles  fran^aises,  el  lauteur,  en  arrivant 
h  Guiars,  dit  ce  qui  suit. 

«Il  ajouta  au  corps  d'ouvrage  qui  lui  servait  de  modèle  les  parties 
«  de  la  Bible  que  Comestor  n'avail  ni  commentées  nimême  fait  entrer 
adans  son  livre :  i°  les  Paralipomènes ,  2°  Esdras,  3°  Job,  4°  les 
aPsaumes,  5°  Ie  livre  (sic)  de  Salomon,  6°  les  prophètes,  7°  les 
((épüres  de  sainl  Paul  et  1'Apocalypse.  II  se  conlenta  de  traduire  ces 
((parlies,  sans  y  ajouler  de  gloses  ni  de  comraentaires....»  Puis, 
après  quelques  autres  détails ,  il  récapitule  ainsi  l'ouvrage  de  Guiars : 

uGenèse Rois  (loule  celte  partie  de  la  Bible  renferme  un  com- 

(( menlaire  assez  long  et  des  gloses  presque  loujours  consacrées  k  dés 
« interprélalions  grammaticales  (!).  Les  livres  des  Rois  sont  suivis 
udes  Psaumes,  des  Paraboles  et  de  l'Ecelésiasle ,  puis  vient  Ie  livre 
a  de  Job ,  accompagné  d'un  travail  fort  courl.  inlitulé  Ie  pelit  Job. 
«  La  traduclion  complèle  de  Job  ne  doil  pas  être  atlribuée  k  Guiars... 
«Puis  Tobie  el  un  livre  intilulé  de  la  Chaitivison*.  Suivent  les  pro- 
«  phèles  Abacuc2  et  Daniel ;  Judith ,  Esther,  suivis  de  différents  récits 
«  hisloriques  (sur  des  rois  persans  et  macédonieus).»  M.  Leroux  fait 
observer  que  depuis  Tobie  jusque-la  il  y  a  un  texte  entremêlé  de 

4  Chetivoison ,  captivité.  C'est  ce  que  nous  avons  appelé  la  J2e  seclion  de  YHis- 
toire  escoldtre.  Le  manuscrit  sur  lequel  M.  Leroux  a  fait  son  analyse  suit  une  orlho- 
graphe  et  une  prononciation  qui  trahissenl  une  origine  picarde. 

2 Pas  le  moins  du  monde.  11  s'agit  d'une  courle  légende  sur  Daniel  dans  laquelle 
Abacuc  joue  un  róle,  et  qu'on  lit  dans  la  Bible  grecque  et  dans  la  Vulgate. 
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$.  ttVient  après  la  traduetion  des  pelits  (!)  prophètes  Isaïe,  Jé- 

*  rêïuie,  Ézéchiel,  Osée,  Amos,  Jonas,  Abacuc,  Zacharie1,  süivie 

u  de  celle  des  deux  livres  des  Machabées.  Dans  les  prophèles,  il  n'y  a 

41  point  de  gloses;  dans  les  Machabées ,  elles  sont  assez  nombreuses. 

<*  Je  doute  que  cette  partie  du  iravail  apparlienne  h  Guiars.  L'Ancien 

<c  Testament  est  lerminé  par  l'histoire  de  Jean  Hircan2.   Le  Nouveau 

**  Testament  se  compose  des  histoires  évaugéliques,  divisées  en  194 

«*  cbapitres3,  et  des  extraits  des  épitres.» 

J'ai  plusieurs  remarques  a  faire  sur  cette  analyse ,  sans  m'arrêter  a 

<Vielques  inexactitudeséchappées  a  1'auleur.  Éviderament,  M.  Leroux 

«Jonne  cette  analyse  dans  la  supposition  que  tous  les  manuscrits  de 

Cuiars  ont  exactement  le  même  lexte.  Mais  cela  n'est  pas.  Pour 

nous,  elle  représente  un  cinquième  Codex,  ni  plus  ni  moins,  et  ce- 

lui-ci  est  méme  totalement  différent  de  tous  les  nólres,  en  ce  qu'il  in- 

tercale  les  Psaumes  et  Salomon  entre  les  Rois  et  Job ,  et  les  prophètes 

eotre  Esther  et  les  Machabées4.  Du  reste,  cette  table  des  matièresest 


'Cette  nomenclature  est  incomplete ;  le  serait  elle  par  la  faute  du  copiste  de  ce 
manoscrit  qui  n'aurait  pas  mis  tous  les  tilres? 

2  Dodc  certai nemen t  aussi  de  ses  successeurs. 

3Comestor  en  a  198. 

4  Comme  ce  point  est  (Tune  grande  importance  pour  la  crilique,  je  tiens  a  mettre 
sous  les  yeux  des  lecteurs  un  tableau  comparatif  de  tous  les  exemplaires  que  je  con- 
nais.  J'imprinie  en  italique  ce  qui  est  élranger  a  1'original ,  en  capitales  ce  que  Guiars 
dit  aroir  ajouté : 

Comestor  :  ....  Rois,  Tobie,  Daniel,  Judith,  Esther,  Hisl.  des  Machabées  jusqu'a 
Hérode,  Harmonie  évang.,  Hist.  apost. 

Codex  A  :  ....  Rois,  Petit  Job,  Tobie,  Daniel,  Judith,  Esther,  Paraboles,  Ec- 
clêsiaste, Cantique,  Sapience,  Sirach,  Prophètes,  Machabées,  ÏÉvangiles,  Paul, 
ictes,  Épttres  calholiques  y  Apocalypse,  Psaumes. 

Codex  B:  ....  Rois,  Petit  Job ,  Tobie,  Daniel,  Judith,  Esther,  Psaumes,  Pa- 
iaboles,  Ecclêsiaste,  Cantique ,  Sapience ,  Sirach,  Prophètes,  Machabées,  etc, 
comme  Ie  precedent,  \usqu'b  YApocalypse. 

Codex  C:  ....  Rois,  Paralipomènes ,  Etdras,  etc,  Job,  Petit  Joi,  Tobie,  Da- 
niel,  Judith ,  Esther,  Apocalypse,  Psaumes,  Parabolbs,  Ecclêsiaste ,  jusqu'a  IM- 
pocalypse ,  comme  le  precedent. 

Codex  D:  ....  Rois,  Petit  Joi,  Psaumes,  Ecclêsiaste,  Cantique,  Sapience,  Pa- 
iaboles,  Sirach-,  Tobie,  Daniel,  Judith,  Esther,  Hist.  des  Machabées  jusqu'a  Hé- 
rode, Harmonie  é  vang. ,  Apocalypse,  Prophètes. 

Codex  de  M.  Leroux:  ....  Rois,  Psaumes,  Paraboles,  Ecclêsiaste,  Job,  Petit 
Job,  Tobie,  Daniel,  Judith,  Esther,  Prophètes,  Hist.  des  Machabées  jusqu'a  Hérode, 
Harmonie  évang.,  Épttres. 
(Table  des  matières  en  tèle  du  Codex  A)  :  ....  Rois,  Job,  Psaumes,  Paraboles , 
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cn  contradiclion  avec  cc  que  M.  Leroux  avait  dit  plus  haul  sur  Ie  coo- 
tenu  del'ouvragede  Guiars  et  cc  qu'il  rélracte  ainsi  implicilement. 
Car  son  Codex  ne  contient  ni  les  Paralipomènes,  ni  Esdras,  ni  les 
épilres  complètes,  ni  l'Apocalypse.  Évidemment ,  Ie  manuscrit  ana- 
lyse par  M.  Leroux  est  un  des  moins  complets  et  probablement  des 
plus  anciens  qui  existent. 

Je  me  résumé.  Je  crois que,  sauf  nouvelle  information ,  nous  pou- 
vons  élablir  aujourd'hui ,  comme  acquis  a  1'hisloire  de  la  Bible  fran- 
$aise,  les  faits  suivauls : 

i.  Guiars  des  Moulins  a  mis  en  francais  VHistoire  escolaire  de 
Pierre-Ie -Mangeur;  il  Ta  traduite  avec  une  ccrtaine  liberté,  mais  gé- 
néralement  de  maniere  a  se  conformer  k  la  methode  de  l'original.  Sa 
Bible  est  restée  essentiellement  une  Bible  historiée ,  quoique  Ie  texte 
authentique  y  occupe  une  place  bcaucoup  plus  largo  que  ne  lui  avait 
accordée  Ie  rédacteur  primitif. 

2.  Guiars  ajouta  h  1'original  un  petit  résumé  du  livre  de  Job,  parce 
qu'il  regardait  Ie  cadre  de  cc  livre  comme  un  fait  bistorique.  Pierre- 
le-Mangeur  l'avait  omis,  parce  que,  avec  tout  Ie  moycn  ège,  il  Ie 
considérait  comme  une  pure  allegorie  mystique. 

3.  Guiars  parajt  avoir  ajouté  également  Ie  livre  des  Proverbes  et 
peut-êlre  quelques  aulres  livres  sapientiaux  de  TAncien  Testament; 
mais,  dans  l'état  actuel  des  recherches  faites  sur  ces  matières,  il  reste 
des  doutes  sur  la  nature  et  l'élendue  de  ces  addilions. 

4.  II  est,  des  a  présent,  presque  certain  que  la  pensee  de  Guiars 
n'a  jamais  été  de  donncr  ceque  nous  appellerions  une  Bible  complete, 

Sapience,  Sirach  ,  Cantique,  Baruch ,  Prophètes,  Tobie,  Susanne,  Judilh,  Eslher, 
2  Machabées,  4  Êvangiles,  Paul,  Actes,  Apocalypse.  "" 

(Table  des  uialières  en  löte  du  Codex  B)  :  ....  Itois,  Paraboles,  Job,  Tobie,  Da- 
niël, Susanne,  Judilh,  Eslher,  Machabées,  Ëvangiles,  Acles. 

(Table  des  matières  en  lêle  du  Codex  C) :  ....  Rois,  Paraboles,  Paralipomènes, 
Esdras,  Job,  Tobie,  Baruch,  Prophètes,  Susanne,  Judith,  Eslher,  SMachabóes, 
Psaumes,  Paraboles,  Évangiles. 

(Table  des  matières  en  löle  du  Codex  D) :  Idenlique  avec  celle  de  B  jusqu'aux  Évan- 
giles. 

En  examinant  aitenlivemeni  loules  ces  tables,  on  y  verra:  1°  qu'aucune  ne  res- 
semble  parfaiteraent  a  Tautre ;  2°  que  la  série  des  livres  du  Corneslor  se  reproduit  par- 
tout  dans  sa  succession  authenlique,  mais  diversemenl  interrompue  par  des  inlerca- 
lations;  3°  que- les  tables  de  B  cl  de  I),  mais  surtoul  la  dernière,  paraissenl  donner 
Ie  veri  table  ouvrage  de  Guiars. 
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cesl  a-dire  de  Iraduire  la  Vulgate  entière.  Les  livres didacliques  pro- 
prement  dits  (out re  ceux  mentionnés  au  n°  3) ,  soit  les  prophètes  el 
les  é  pi  tres,  n'étaient  pas  compris  dans  son  travail. 

5.  Les  Psaumes  ne  l'étaient  pas  non  plus,  mais  par  une  raison 
loule  différente,  sur  laquelle  nous  reviendrons. 

6.  II  est  très-probable  que  Guiars  s'est  arrêté  a  la  fin  de  l'hisloire 
évangélique  et  n'a  pas  traduit  Ie  dernier  livre  du  Comestor. 

7.  Pour  ce  qui  concerne  1'Apocalypse ,  nous  devons  réserver  notre 

jugement;  mais  il  y  aurait  lieu  de  se  prononcer  plutót  pour  la  néga- 
tive. 

8*  Aucundes  cinq  manuscrits  examinés  jusqu'k  présent  avecquel- 
q»e  soin  ne  représente  Ie  travail  pur  et  authentique  de  Guiars.  Ce 
dernier  a  été  changé,  soit  par  voie  d'addition ,  soit  par  voie  de  subs- 
tituiion. 

9.  Les  additions  ou  substitutions  se  font  connattre  par  Ie  change- 
ment absolu  de  methode  (version  liltérale  non  glosée,  ou  pourvue 
seulement  de  petites  gloses  explicatives  sur  les  choses  ou  les  mots 
ffloinspopulaires).  Elles  se  trabissent  aussi  par  Ie  dérangement  de 
réconoihie  générale  de  Vhistoire,  c'est-h-dire  par  Tinsertion  arbitraire 
des  nouveaux  textes  entre  les  parties  aulhentiquesdu  travail  primilif, 
aiosi  que  par  ce  qu'ils  font  quelquefois  doublé  emploi  avec  l'original 
de  Guiars. 

10.  Ces  additions  ne  sont  pas  F  oeuvre  d'une  seule  et  même  main , 
car  1°  la  place  assignée  &  chaque  livre  nouvellement  introduit  varic 
dansles  manuscrits;  2°  tous  les  manuscrits  ne  conliennent  pas  les 
mêmes  additions;  3°  les  substitutions  ne  sont  pas  égalemenl  nom- 
breuses  dans  tous  les  manuscrits1. 

HL  Les  continuateurs  de  Guiars. 

Cetitrea  besoin  d'une  explicalion  etd'unejuslificalion.  Jemcpro- 
pose  de  réunir  dans  ce  paragraphe  ce  que  j'ai  a  dire  de  particulier 
sur  les  parties  de  la  Bible  fran^aise  improprement  dite  de  Guiars, 
soit  manu  se  rite,  soit  imprimée,  que  je  ne  crois  pas  étre  l'ouvragedu 
cbanoine  de  Saint-Pierre.  Je  ne  veux  pas  dire  que  toutes  ces  parlies 

1  Pour  les  deux  premiers  faits,  voir  lc  tableau  de  la  nole  4 ,  p.  77 ,  et  Ie  paragraphe 
soiftoU  Pour  Ie  dernier,  je  rappellerai  que  Ie  Codex  D  el  celui  de  M.  Leroux  sonl  les 
senls  qui  aient  conservé  la  rédaclion  escolatre  des  cvangiles  et  des  Machabées, 
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ont  dü  étre  rédigées  par  des  écrivains  qui  auraient  eu  pour  bul  spé- 
cial de  completer  Ie  travail  de  Guiars;  il  est  possible  et  probable,  et 
pour  quelques  livres  il  est  sftr,  que  les  traductions  ont  été  faites  tout 
h  fait  indépendamment  de  celle  dont  nous  nous  sommes  occupé  dans 
Ie  paragraphe  precedent,  ou  méme  avant  elle.  Je  ne  puis  donc  em- 
ployer  ce  terme  de  continuateurs  que  dans  un  sens  très-large  et  parce 
que ,  dans  les  divers  manuscrils  de  la  Bible  historiée  de  Guiars,  on 
trouve,  a  titre  de  complément,  des  essais  de  traduction  d'origihe 
différente.  Maisnousnesavons  pas  encore  si  ces  pièces  additionnelles 
sont  des  travaux  partiels  ayant  pour  butdecomblercertaines  lacunes, 
ou  bien  si  elles  proviennent  d'emprunts  que  les  copistes  auraient 
faits,  selon  leurs  besoins  et  leurs  moyens,  a  des  Bibles  littéralement 
traduites  et  déjk  complètes  par  elles-mêmes.  Cette  question  est  tres- 
importante;  elle  formerait  même  Ie  chapitre  de  beaucoup  Ie  plus  in- 
teressant de  riiisioire  de  la  Bible  fran^aise.  Je  dois  avouer  que  je  ne 
suis  pas  suffisaroment  préparé  póur  essayer  dès  aujourd'hui  de  la  ré- 
soudre.  Car  Ie  lecteur  voudra  bien  remarquer  que,  pour  arriver  ades 
résultats  positifs,  il  faudrait  avoir  sous  la  main  un  bien  plus  grand 
nombre  de  documenls,  et  ne  point  se  borner,  comme  on  1'a  fait  jus- 
qu'ici ,  a  conslater  que  Ie  lexle  est  celui  de  la  Vulgate  et  non  quelque 
abrégé  exlra-canonique ;  il  faudrait  faire  une  étude  comparative  de  la 
traduction  dans  beaucoup  de  passages ,  pour  connaitre  Ie  degré  de 
parentéou  de  dépendance,  de  différence  ou  d'identité,  qui  rapproche 
ou  éloigne  les  témoins  les  uns  des  autres.  Ce  travail  n'est  pas  fait. 
Préoccupé  des  questions  que  soulève  l'ouvrage  de  Guiars,  je  n'ai  con- 
sacré  encore  qu'une  atlenlion  superficielle  et  insuflisanlc  a  ce  qui  se 
trouvait  a  cóté,  et  les  amis  a  Tobligeance  desquels  je  dois  mes  pré- 
cieux  renseignemenls ,  n'avaient  point  re^u  l'instrticlion  de  pousser 
leurs  recherches  sur  eet  autre  champ  en  friche.  Parlout  ailleurs  peul- 
étre  il  serail  ridicule  et  téméraire  de  se  présenter  devant  Ie  public 
avec  un  tel  aveu  d'ignorance  *,  ici ,  l'excuse  est  donnée  par  Ie  fait  que 
cetle  ignorance  est  générale  •,  et ,  si  je  parviens  h  üxer  quelques  ja- 
lons,  k  bien  établir  quelques  points  de  répère,  a  clairement  poser 
quelques  questions,  ce  sera  un  utile  commencement ,  et  les  cadres 
encore  vides  de  cetle  partie  de  l'histoire  pourront  se  remplir  assez 
facilement. 
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Nous  allons  passer  en  revue  les  différentes  parties  de  la  Bible  sur 
lesquelles  des  recherches  ultérieures  devront  élre  failes1. 

1°  Les  livres  hisloriques  de  V Ancien  Testament.  J'ai  fail  connaitre, 
dans  Ie  quatrième  volume  de  eet  te  Revue,  une  traduction  liltérale  de 
lous  les  livres  hisloriques  de  1'Ancien  Testamenl  tels  qu'ils  sont  con- 
tenus  dans  la  Vulgate,  d'après  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  la 
ville  de  Strasbourg.  Dans  ce  manuscrit,  la  Genese  et  les  livres  de 
Josué,  des  Juges  et  de  Ruth,  et  ccux  Ia  seuls,  sont  accompagnés 
d'une  glose  édifiante  et  mystique.  Le  méme  manuscrit  ne  contient 
en  outre  que  les  Psaumes.  Je  n'ai  pu  déterminer  1'époque  de  la  tra- 
duction ;  elle  nesaurait  eire  anlérieure  au  milieu  du  treizième  siècle3. 

M.  Leroux  de  Lincy  (loc.  cit.,  p.  13  et  suiv.)  donne  une  analyse 
succincte  d'un  manuscrit  de  Paris  qui  parait3  contenir  a  peu  prés 
les  mémes  livres,  et  de  plus  les  évangiles  et  les  Actes.  Il  lui  assigne 
la  méme  date  et  en  extrait  un  fragment  qui  semble  prouver  qu'il  y  a 
ici  une  autre  traduction  que  dans  le  Codex  de  Strasbourg.  II  ne  dit 
pas  si  1'on  y  trouve  des  gloses. 

Lelexte  des  quatre  livres  des  Rois,  publié  intégralement  par  les 
soins  du  mêmesavant,  avec  ses  gloses  marginales  et  intercalées 
(Paris  1841 ,  in-4°),  est  encore  différent  et  plus  ancien,  k  ce  qu'il 
parait. 

La  pluralité  des  traductions  de  cette  partie  de  la  Bible ,  avec  et 
sans  gloses,  est  encore  une  preuve  que  la  partie  historique  était  la 
plus  populaire.  Le  fait  seul  de  l'existence  d'un  livre  tel  que  le  Co- 
mestor,  non-seulement  en  latin ,  mais  dans  plusieurs  langues  mo- 
dernes,  suffirait  pour  établir  cette  prédilection. 

Parmi  les  manuscrits  examinés  pour- la  présente  noticc,  un  seul, 
C ,  de  Genève ,- contient  quelques-uns  des  livres  hisloriques  de  l'An- 
cien  Testament  dans  une  rédaction  liltérale  et  élrangère  k  YHistoire 
escoldtre,  sans  que  cette  dernière  soit  tronquée.  En  effet,  on  y  trouve, 

'Je  ne  tiendrai  comple  ici  que  des  textes  dont  nous  connaissons  aulre  chose  que 
des  titres  bibliographiqucs. 

5  Dans  Partiele  cilé,  j'ai  parló  plusieurs  fois  de  la  Bible  de  Guiars  d'après  ce  que 
j'en  sa?ais  alors ,  c'est-a-dire  d'après  les  renseignements  de  mes  prédécesseurs  et 
d'après  les  éditions  imprimées ,  la  croyant  beaucoup  plus  complete  qu'elle  ne  Test  en 
réalité. 

3 II  ne  cite  pas  expresse  ment  les 'Juges,  les  Paralipomènes,  (es  trois  Esdras  et  Tobie. 
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après  les  livres  des  Rois,  ccux  des  Paralipomènes  cl  ceux  d'Esdras, 
Ie  tout  selon  la  forme  et  teneur  de  ces  livres  dans  les  Bibles  latines 
de  Tépoque1.  La  substance  de  tous  ces  livres  étant  contenue  dans 
l'ouvrage  de  Pierre-le-Mangeur  et  de  Guiars ,  mais  mêlee  a  d'autres 
titres,  les  Paralipomènes  aux  Rois ,  Esdras  et  Néhémie  k  Judith  ,  on 
copiste  ou  rédacteur  postérieur  a  pu  croire  qu'elle  manquait,  et  être 
engagé  ainsi  h  combler  une  lacune  apparente.  Ici,  très-positivement, 
ce  n'estpas  Guiars  qui  aura  fait  deux  fois  la  besogne. 

Comme,  nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible,  il  n'y  a  autant  de  noms 
propres  que  dans  ces  livres- la  (et  c'esl  aussi  pourquoi  on  les  avait 
négligés  ou  du  moins  beaucoup  abrégés ,  les  Bibles  historiées  omet- 
tant  toujours  les  généalogies) ,  on  peut  dire  aussi  qu'aucune  partie 
n'a  été  si  misérablement  al  té  ree  dans  les  copies.  Le  latin  déjb  ne  re- 
présentait  plus  l'hébreti ;  mais  le  francais  est  encorebien  plus  éloigné 
du  premier,  et  cbaque  nouvelle  copie  inlroduisait  de  nouvelles  fautes, 
même  dans  les  noms  les  plus  connus  et  les  plus  fréquents.  II  est  su- 
per flu  de  citer  des  exemples. 

2°  Le  livre  de  Job.  J'ai  déja  dit  que  le  moyen  5ge  considérait  le 
livre  de  Job  comme  une  allegorie  mystique.  Cetle  interprétation  élait 
très-ancienne  et  remontait  aux  premiers  siècles  de  l'Église;  mais, 
pour  l'Occident ,  elle  devinl  normale  et  officielle ,  si  l'on  peut  dire 
ainsi ,  par  l'autorité  de  saint  Grégoire-le-Grand ,  premier  pape  de  ce 
nom ,  dont  le  grand  ouvrage  des  Moraïitês  sur  Job  servil  de  modèle  k 
de  nombreuses  élucubrations  exégétiques  du  même  genre  et  sur  d'au- 
tres livres  encore.  Pierre-le-Mangeur  omit  donc  ce  livre,  et  Guiars, 
en  se  décidant  i  en  prendre  au  moins  le  cadre,  eut  soin  de  réserver 
les  droits  de  l'interprétation  mystique ,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut;  mais  il  reconnut  explicitement  que  celle-ci  ri'était  pas  de  sa 
compétence,  ni  profilablc  aux  laïques.  M.  Leroux  de  Lincy  a  failim- 
primer,  h  la  suite  desquatre  livres  des  Rois,  des  fragmenls  d'un  tra- 
vail  sur  Job,  des  moralités  ou  explicalions  mystiques,  qui  ont  beau- 
coup d'analogie  avec celles  de  saint  Grégoire ,  si  elles  ne  sont  pas  sim- 


1  Cest-fe-dire  qu'au  dernier  chapitre  des  Paralipomènes  est  jointe  la  prière  apo- 
crjphe  du  roi  Manassé,  et  que  Toa  compie  trois  livres  d'Esdras,  savoir :  la  récension 
originale  d'Esdras ,  (e  livre  de  Néhémie  et  la  récension  grecque  du  premier. 
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plemcntemprunlées  a  cc  dernier,  et  qui ,  pour  1'ancienneté,  pour- 
raient  bien  remonter  au  del&  de  tous  les  autres  documents  bibliques 
en  langue  francaise  connus  jusqu'a  ce  jour. 

La  version  lillérale  de  Job,  insérée  dans  quelques  manuscrits  de 
Guiars,  est  d'une  origine  inconnue.  Elle  se  trouve  dans  Ie  manuscrit 
C,deGenève,  a  la  suite  d'Esdras,  et,  dans  Ie  manuscrit  analyse  par 
M.  Leroux ,  a  Ia  suite  de  Salomon. 

3°  Les  Psaumes.  Si  Guiars  avait  traduit  les  Psaumes ,  il  n'aurait  pas 
manqué  dè  Ie  dire.  Mais  il  n'avait  pas  eu  besoin  de  les  traduire.  On 
les  possédait  depuis  longlemps  en  France ,  et  en  plusieurs  versionS 
différentes.  Le  Psauüer  était,  de  tous  les  livres  de  la  Bible,  Ie  plus 
populaire  et  Ie  plus  en  usage,  soit  au  point  de  vue  liturgique,  soit 
poar  l'édification  domestique.  L'introduction  de  M.  Leroux  en  fait 
conoaiire  plusieurs  manuscrits ,  avec  des  textes  différents  qui  peuvent 
remonter  au  douzième  siècle  et  même  au  de&.  J'ai  copié  moi-même 
on  Psautier  complet  du  treizième  siècle,  inséré  k  la  suite  des  livres 
bistoriques  dans  le  Codex  de  Slrasbourg  dont  j'ai  parlé  plus  bant ,  et 
j'ai  entrepris  ce  travail  moins  en  vue  de  l'impression ,  quoiqu'une  pa- 
reille pablication  eut  son  mérite,  que  pour  m'en  servir  comme  d'un 
point  de  départ  dans  mes  recherches. 

Pour  Ie  moment,  je  me  borne  i  mes  manuscrits  de  Guiars,  qui 
tous  les  qualre  contieonent  un  Psautier.  Mais  la  place  qui  lui  est  as~ 
signéeest  autre  dans  chacun  de  ces  documents.  Dans  le  Codex  B ,  il 
se  trouve  en  téte  de  tous  les  livres  ajoutés  k  l'ouvrage  primitif  de 
Guiars ,  c'esl-i-dire  h  la  suite  du  livre  d'Esther;  dans  Ie  Codex  C,  il 
e*l  séparé  de  ce  livre  par  1'Apocalypse  ;  dans  le  Codex  A ,  il  est  éga- 
tanent  après  1'Apocalypse,  mais  i  la  fin  du  Nouveau  Testament; 
dans  Ie  manuscrit  analyse  par  M.  Leroux,  il  suil  immédiatement  les 
"tres des Rois;  enfin,  dans  celui  d'Iéna,  il  est  intercalé  ,  avec  les 
cinq  livres  de  Salomon ,  entre  Job  el  Tobie,  dans  le  corps  méme  de 
la  Bible  historiée.  Ce  seul  fait  suffirait  pour  prouver  que  le  Psautier 
n  a  pas  fait  partie  inlégrante  de  la  Bible  de  Guiars.  La  méme  consé- 
qoence  se  déduit  très-logiquement  de  la  diversilé  méme  des  Psau- 
tiers  insérés  dans  les  différents  exemplaires ;  car  il  est  évident  que  les 
ttpistes  qui  reproduisaienl  la  traduclion  du  Comestor  n'auraient 
güèrc  pu  avoir  Tidée  d'en  remplaccr  le  texle  par  un  autre  pris  ail- 
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leurs.  Celte  diversilé,  du  reste,  porie  a  la  fois  sur  la  forme  extérieure 
et  sur  la  subslance  méme  du  livre.  » 

Pour  ce  qui  est  de  la  forme ,  il  y  a  d'abord  a  observer  que  les 
Psaumes  n'étaient  point  numérotés  habiluellement,  et  que  leui 
somme  totale  varie  quand  on  compte  les  initiales  brnées  ou  coloriées 
qui  en  marquent  Ie  commencement.  J'en  ai  compté  173  dans  Ie  Psau- 
lier  de  Strasbourg;  dans  celui  d'Iéna,  Ie  seul  Psaume  1196  (H8*  de 
la  Vulgate)  forme  égalemenl  22  pièces  séparées.  Cetle  confusior 
élait  d'aulant  plus  facile  que  les  titres  des  psaumes  qu'offrent  Ie  lexK 
hébreu  et  les  versions  grecque  et  latine  sont  presque  toujours  sup- 
primes  dans  les  exemplaires  francais.  Dans  beaucoup  de  Psauliers 
chaque  psaume  a  pour  litre  ou  suscriplion  les'  premiers  mots  du  lexU 
latin.  Cetle  particularité  tient  a  1'usage  que  PÉglise  faisait  de 
Psaumes  dans  ses  offices  litnrgiques.  Mais  elle  n'est  pas  ohservé* 
dans  tous  les  exemplaires.  Ainsi,  ces  titres  latins  se  trouventdansle 
trois  manuscrits  de  Genève  et  dans  celui  d'Iéna ,  mais  pas  dans  celu 
de  Strasbourg.  Les  titres  d'origine  hébraïque  ne  se  trouvenl .  parm 
ces  cinq  exemplaires,  que  dans  Ie  seul  Codex  A ,  et  même  pas  exac 
temen l.  Exemples: 

(Ps.    IT).    Quare    fremuerunt  Le  pseaume  dauid  quare  fre 

gentes. . . .  muerunt  gentes. 

(Ps.  UI).  Psalmus  David  cum  Pseaume  de  dauid  quid  multi 

fugeret  a  facie  Absalom  filii  sui.  plicali. 
Domine  quid  multiplicali.... 

(Ps.  IV).  In  flnem  in  cacmini-  En  la  fin  du  pseaume  du  can 

bus.  Psalmus  Du vid.  Cum  invo-  tique  de  dauid  Cum  invocarem. 
carem.... 

(Ps.  V).  In  flnem  pro  ea  quae  En  la  fin  pour  celle  qui  con 

haereclilatetn  consequitur.  Psal-  quist  heritage  Verba  mea  auribiu 
mus  David.  Verba  mea  auribus. . . . 

Certains  psautiers  du  moyen  &ge  s'en  tiennent  exactement  au  text 
de  la  Vulgate,  en  ce  sens  qu'ils  se  terminent  avec  le  dernier  de  I 
collection  bébraïque;  dans  d'aulres,  il  y  est  ajouté  diverses  piècc 
poétiques  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  ou  méme  dorigio 
ecclésiastique ,  qui  appartenaient  également  a  la  liturgie.  Ainsi  (sar 
parier  du  Ps.  151 ,  que  je  n'ai  pas  trouvé  dans  des  exemplaires  fran 
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Cais),  Ie  Codex  B  contient  les  cantiques  de  Marie  et  de  Siméon  (Luc 
1, 46,  et  II,  29),  Magnificat  et  Nunc  dimittis.  Mais  un  psaulier  très- 
complet,  comme  celui  du  Codex  C  el  celui  de  la  Bible  historiée  alle- 
mande que  je  possède,  contenait  une  série  d'aulres  pièces  dont  voici 
laliste1: 

l'Confitebor  tibi  Domine  (c'est  Ie  XIIC  chap.  d'Ésaïe). 

%Ego  dianin  dimidio  (canlique  d'Ézéchias,  És.  XXXVIII,  10  et 

soiv.). 

&Exultavit  cor  meum  (cantiquede  la  mère  de  Samuel ,  1  Sam.  II). 

i°  Cantemiis  domino  (canlique  des  Israéliles  au  passage  de  la  mer 
Rouge,  Exode  XV). 

5°  Domine  audivi  (c'est  Ie  IIIe  chap.  d'Habacuc). 

ü'Audite  cali  (canlique  de  Moïse ,  Deul.  XXXII). 

7°  Te  deum  laudamus  (Ie  célèbre  canlique  dit  de  sainl  Ambroise). 

8°  Benedictie  omnia  (Ie  cantique  des  trois  jeunes  gens  dans  la  four- 
naise.  Daniel  III  du  texte  lalin). 

9*  Benedictus  dominus  (Ie  cantique  de  Zacharie,  Luc  1,68  et  suiv.). 

10°  et  11°  Les  deux  pièces  déja  mentionnées. 

12°,  13°,  14°  L'Oraison  dominicale,  TAve  Maria  el  Ie  Credo.  Ces 
trois  pièces  manquenl  dans  Ie  Codex  C. 

15°  Quicunque  vult  salvus  esse  (Ie  Symbole  dit  de  sainl  Alhanase). 

A  ces  cantiques  se  joignent  quelquefois  des  prières  ou  lilanies 
(fokanto)  en  prose  ou  en  vers.  La  présence  de  ces  pièces  fait  voir 
clairemenl  que  ces  psauliers  existaient  d'abord  a  pari,  comme  livres 
de  prières,  peut-être  en  petit  formal,  et  que  de  la  ils  onl  passé  dans 
ks  grandes  Bibles.  Ainsi ,  il  y  a  des  lilanies  dans  B  et  C.  Celle  de  ce 
dernier  manuscrit  est  une  Formule  encore  en  usage  dans  l'Église  ca- 
tholique.  Dans  B ,  il  y  a,  avec  quelques  oroisons  en  prose,  une  pièce 
en  versforl  ancienne,  \k  en  juger  d'après  Tidiome  el  l'orthographe, 
elqui  roe  semble  une  espèce  de  paraphrase  de  la  litanie  ordinaire. 
Elle  occupe  qualre  colonnes  enlières.  En  voici  Ie  commencemeni : 

Kyrie  eïeison  douz  dieux 
Soyez  nous  ïouez  et  pieux 

'U  existe  même  des  psauliers  grecs  ainsi  complélés.  Voir  Blanehini  vindicia 
«•  canon.  Rom.  1740.  T.  I ,  P.  II ,  p.  260  et  soiv. 
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Criste  eïeyson  biaus  dous  sire 
Ne  nous  moultre  mie  con  ire  * 
Crist  oi2  nous  ce  te  requerons 
Par  les  sains  que  noz  en  prions 
Peres  des  deux  aies  pitie 
De  nous  par  ta  sainte  amistie 
Filz  Dieu  ramembres*  de  la  gent 
Gete  nous  hors  de  tous  tourmens 
En  paradis  lassus  nos  maint 4 
Dieux  nostre  pere  et  tuit  li  saint 
Qui  vit  et  regne  en  trinite 
Et  iij  personnes  en  verite 
Saincte  Marie  ceure  5  pour  nous 
A  ton  cher  filz  qui  est  si  dous 
Sainte  Marie  a  ton  filz  prie 
Quil  nous  doinst%  pardurable  vie,  etc. 

Enfin ,  quelques  psauliers  portent  encore  aulrement  avec  eux  la 
preuve  de  leur  deslination  primitive.  Ou  bien  it  y  estmarquéaquelle 
occasion  ou  en  quel  jour  chaque  psaume  doit  êlre  récité,  comme  on 
peul  Ie  voir,  par  exemple,  dans  celui  que  je  possède,  ou  bien  Ie  livre 
entier  est  arrangé  de  maniere  a  regier  les  formes  de  Ia  dévotion  do- 
meslique.  Ainsi ,  Ie  psaulier  du  Codex  C  est  divisé  en  une  série  de 
seclions,  chacune  d'une  douzaine  de  psaumes  k  peu  prés,  ou  quel- 
ques-uns  de  plus-,  ces  seclions  s'appellent  des  nocturnes ,  el  chaque 
psaume  porie  ensuile  un  numero  de  subdivision ;  par  exemple,  Ie 52* 
esl  Ie  premier  du  4e  nocturne ,  Ie  53e  Ie  second ,  et  ainsi  de  suile.  Ce- 
pendant  celle  division  s'arrêle  au  119e  psaume,  qui  est  Ie  dernier  da 
8e  nocturne;  il  n'y  a  plus  rien  de  semblable  après. 

Si  tous  ces  détails  sonl  de  nalure  h  corroborer  ce  que  j'ai  dit  de  la 
diversité  primitive  et  originale  des  psauliers  francais,  donl  il  aurait 
existé  un  cerlain  nombre  dès  avanl  1'époque  de  Guiars,  une  simple 
inspection  du  lexte^  ouvert  au  hasard,  achèvera  de  porter  la  convic- 
lion  dans  ('esprit  d'un  lecleur  non  prévenu.  Voici  d'abord  quelques 
versels  du  45e  psaume  (44e  de  la  Vulgaie)  d'après  quatre  exemplaires 
divers. 

%Ne  mulctes  noteum  tra.  —  *Audi.  —  ZReminiscere.  —  4ln  paradisum  Uitte 
supra  nos  ducas.  —  5  Ora.  —  eDet. 
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Les  différences  entre  ces  quatre  lexles  ne  consistent  pas  exc 
ment  dans  Torthograpbe  et  la  prononciation  provinciale,  qi 
vaient  changer  d'un  copiste  £t  1'autre ,  car  on  sait  assez  qifa  cc 
chacun  écrivait  au  moyen  4ge  comme  il  était  babitué  &  parier. 
a  évidemment  qui  résultent  de  1'indépendance  réciproque  de  pi 
traducteurs.  Le  second  texte  de  Genève  et  celui  de  Strasbo 
paraissent  étre  de  beaucoup  les  plus  anciens  et  antérieurs  £t  I' 
de  Guiars.  Malbeureusement ,  je  n'ai  pas  de  copie  du  45e  psa 
manuscrit  d'Iéna;  mais  en  voici  un  autre  dont  le  texte  va  fa 
sorlir  davantage  encore  la  justesse  de  ma  maniere  de  voir. 


VüLGATE. 

1.  Super  flumina 
Babylonis  illic  sedi- 
mus  el  flevimus  cum 
recordaremur  Sion. 

2.  In  salicibus  in 
medio  eins  suspendi- 
mus  organa  nostra. 


3.  Quia  illic  inter- 
rögaverunt  nos  qui 
captivos  duxerunt  nos 
verba  cantionum ,  et 
qui  abduxerunt  nos : 
hymnum  cantate  no- 
bis  de  canticis  Sion. 


Psaume  137. 

Codex  d'Iéna. 

1.  Sur  les  fleuves 
de  babilonne  la  nous 
seismes  nous  et  plou- 
rasmes  quant  il  nous 
souuient  de  syon. 

2.  Nous  supendismes 
nos  orgues  et  nos  ins- 
truments  es  saussoies 
qui  estoient  ou  milieu 
delle. 

3.  Ceulx  qui  nous 
menerent  enchetiuoi- 
son  nous  demanderent 
va  que  nous  chantis- 
sions  et  ceulx  qui  nous 
admenerent  hors  de 
nostre  terre  disoient 
chantez  nous  loenges 
les  chancons  de  syon. 


4.  Quomodo  can-  4.  Et  nous  leur 
tabimus  can ti cum  do-  respondismes comment 
mini  in  terra  aliena  ?    chanterions  la  chan- 


God.  de  Strai 

1.  Nos  som 
les  fleuues  de  b 
et  plorames  qx 
nos  recordam 
o  tu  syon. 

2.  Nos  pe 
nos  instrumt 
chanter  es  sa 
estoient  en  mi 

3.  CU  qui  \ 
nerent  en  che 
nos  demandet 
parole  de  cha 
eest  a  dire  q 
chantissons  il 
qui  nos  mene 
distrent  chat 
loenges  de  c 
de  syon. 

4.  Et  nos 
dismes  cotneni 
rons  nos  la 


o.  Si  oblitus  fuero 
lui ,  Jerosalem ,  obli- 
Tioni  delur  dexlera 
mea. 

6.  Adhaereat  lingua 
mea  faucibus  meis  si 
nonmcminero  tui,  si 
non  proposuero  Jeru- 
salem  in  principio 
laliliae  meae. 

7.  Memor  eslo  do- 
mine  filiorum  Edom , 
in  die  Jernsalem ,  qui 
dicunt  :  exinanite  , 
exinanite  usque  ad 
foudamentum  in  ea! 


8.  Filia  Babylonis 
misera !  beatus  qui 
retribuet  tibi  retribu- 
lionem  tuam  quam 
retriboisli  nobis. 


9-  Bealus  qui  tene- 
bit  el  allidel  parvulos 
loos  ad  petram. 
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con  de  no&tre  seigneur 
en  terre  estrange. 

5.  O  tu  jherusalem 
si  ie  te  oublie  ma  dextre 
soit  mise  en  oubliance. 

6.  Ma  langue  ad- 
herde  a  mes  joes  se  il 
ne  me  souuient  de  toy 
et  se  ie  ne  met  jheru- 
salem au  commence- 
ment  de  ma  leesse, 

7.  Sire  souuiengne 
toydes  filsde  edon  eest 
a  dire  desau  au  iour 
de  jherusalem  lesquels 
disent  tresbuchiez  la 
de  tous  points  iusques 
a  son  fondement. 

8.  O  tu  fille  de  ba- 
bilonne  tu  es  chetiue  et 
maleureuse.  Benoist 
soit  cellui  qui  te  ren- 

dra 

(omission  dequelques 
mots.) 

9.  .  .565  enfants 
et  les  hurtera  a  la 
pierre  eest  a  dire  les 
ruera  contre  Ie  mur. 
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de  nostre  seingneur  en 
estrange  terre. 

5.  O  tu  iherusalem 
si  ie  entroublie  ma 
destre  soit  donee  a 
oubliance. 

6.  Ma  langue  aerde 
a  mes  ioes  si  ne  me  re- 
manbre  de  toi  et  se  ie 
ne  met  iherusalem  de- 
uant  ou  commence- 
ment  de  la  maleesce. 

7.  Sire  remanbre 
toi  de  fuiz  edom  ou 
tor  du  iugemenL  edom 
sey  et  esau  sont  non  du 
seul  home  qui  fu  frere 
iacob.  Il  dient  uuidiez 
uuidiez  en  icele  de  ei 
au  fondement. 

8.  O  tu  fille  de  ba- 
biloine  tu  es  maleuree. 
cil  soit  beneoit  qui  te 
rendra  Ie  mal  que  tu 
nos  as  f  et. 


9.  Cil  iert  beneoit 
qui  tendra  tes  enfanz 
et  les  hurtera  a  la 
pierre. 


On  remarquera  encore  que  ces  divers  traducteurs  introduisent 
quelquefois  dans  Ie  texte  de  petiles  gloses  explicalives ,  au  moyen 
^«n  eest  ou  eest  a  dire ,  et  que  ces  gloses  ne  sont  pas  les  mêmeschez 
tous  ou  ne  se  rencontrent  pas  aux  mêmes  endroils  (voy.  ci-dessus 
ft  45. 1 .  137,  3,7,  9).  Quelquefois  Ie  traducteur,  pour  être  plus 
xiv.  7 
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clair,  exprime  un  mot  lalin  par  deux  mots  francais  joints  par  la  co- 
pule  (voy.  45 ,  1  :  tost  et  isnellement ;  137,  2  :  orgues  et  instrument*). 
Les  exemples  de  cette  methode  sont  irès-fréquents  dans  les  psauliers 
et  constituent  une  des  principales  différences  des  exemplaires. 

Enfin ,  nous  connaissons  même  les  noms  de  plusieurs  traducteurs, 
bien  que  des  noms  d'auteurs  soient  chose  assez  rare  dans  des  öu- 
vrages  de  ce  genre  et  de  cette  époque.  Ainsi,  d'après  M.  Leroux, 
dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  impériale  (n°  7887),  on  trouve 
un  Soutier  translate  dou  latin  en  frances  par  maütre  Pierre  (évêque) 
de  Paris,  vers  Ie  commencement  du  treizième  siècle.  Et,  dans  run 
de  nos  manuscrits  genevois  (Cod.  C),  il  y  a  une  notedu  méme  genre 
a  laquelle  nous  devons  nous  arrêter  un  moment.  Dans  ce  manuscrit, 
Ie  Psaulier  est  en  téte  du  second  volume  et  commence  par  Ie  pro- 
logere  de  saint  Jéróme,  adressé  aux  dames  Paula  et  Eustochiuro,  avec 
la  traduction  du  livre.  Quoique  les  prologues  de  ce  Père  accom- 
pagnent  régulièrement  les  exemplaires  manuscrits  et  les  plus  an- 
ciennes éditions  imprimées  de  la  Vulgate ,  c'est  chose  exceptionnelle 
de  les  rencontrer  dans  les  traductions  en  langues  modernes.  A  la  fin 
de  ce  prologue ,  on  lit  cc  qui  suil :  Cy  fine  Ie  prologue  du  psaultier  fait 
par  saint  jerosnime  et  translate  par  maistre  pierre  arrenchel  cy  com- 
mence Ie  psaultier  qui  est  appelle  Ie  Uure  des  cantiques  et  la  seule  pa- 
rolle  de  dauid  Ie  prophete  parlant  de  crist ,  etc.  C'est  cette  phrase, 
sans  doute ,  qui  a  donné  lieu  a  deux  notes  inscrites  par  des  mains 
plus  modernes  sur  l'intérieur  de  la  couverture  de  ce  second  volume  : 
Bible  frangoise  traduite  par  Maltre  Pierre  Arranchel  chanoine  de 
Terouane  et  puis  doyen.  Vol.  2.  commengant  par  Ie  Psaultier  — 
NB.  que  Ie  vèritable  traducteur  de  cette  bible  est  Guiars  des  Molins. 
Pierre  Arranchel  est  simplement  Ie  traducteur  de  la  prèface  de  5.  Jé- 
róme sur  les  Pseaumes.  —  Si  1'auleur  de  la  première  note  a  eu  lort  de 
confondre  Ie  nommé  P.  Arrenchel  avec  Guiars,  chanoine  de  Saint- 
Pierre  dans  Ie  diocese  de  Térouanne,  Tauteur  de  la  seconde  ne  pour- 
rait-il  pas  avoir  lort  en  disant  que  ce  P.  Arrenchel  n'aurail  rien  fait 
qu'ajouter  les  quelques  lignes  dn  prologue  a  une  version  déjh  exis- 
tante?  J'ai  de  la  peine  &  croire  qu'a  une  époque  oü  leslraducleursde 
volumes  entiers  n'avaient  pas  l'habilude  d'afficher  leurs  noms ,  un 
simple  réviseur,  trouvant  une  pagea  intercaler  quelque  part  dans  un 
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ouvrage  difficile  et  de  longue  haleine ,  se  soit  empressé  de  signer  de 
sonnora  la  feuille  émanée  de  sa  plume.  Comme  je  prouverai  plus 
loin  que  Pierre  Arrenchel  n'est  pas  Ie  copiste  du  Codex  C,  mais  un 
personnage  plus  ancien  et  déjk  inconnu  a  ce copiste,  la  probabilité de 
mon  hypothese  de vient  plus  grande  encore.  Du  moins,  si  Pierre 
Arrenchel  n'est  pas  lui-même  Ie  traducteur  du  Psautier  inséré  dans 
cel  exemplaire ,  il  y  aurait  lieu  de  penser  que  c'est  k  lui  qu'est  due  la 
réunion  des  diverses  parties  de  la  Bible,  telle  que  la  présente  ce  Co- 
dex, lequel  serail  ainsi  une  copied'une Bible,  arrangée  par  cetecclé- 
siasiique,  sur  lequel  je  n'ai  trouvé  nulle  part  d'autres  indications. 
Son  nom,  du  reste,  reviendra  plus  loin. 

i°  Les  livres  sapientiaux.  Ici  je  n'ai  que  deux  mots  h  ajouter  a  ce 
quiaétédit  sur  la  Bible  de  Guiars.  Dans  Ie  Codex  A  ,  les  cinq  livres 
soivent  celui  d'Esther  (soit  VHistoire  escoldtre)  dans  Tordre  accou- 
Lumé.  Ils  cora  men  cent  par  celte  phrase  :  Les  paraboles  salemon  fils 
fauid  roys  de  iherusalem  a  sauoir  sapience  et  dissipline  a  entendre  et 
nceuoir  enseignement  de  doctrine  iustice  iugement  loyaulte  et  droic- 
tare.,,.  et  se  leriöinent  par  cellc-ci :  ouurevostre  ceure  deuant  Ie  temps 
üttiewus  rendra  vostre  tot/er  en  son  temps.  C'est  donc  une  traduc- 
lion  complete  et  litlérale,  depuis  Ie  premier  verset  des  Proverbes 
jusqu'au  dernier  de  l'Ecclésiastique ,  autant  qu'on  peut  en  juger  par 
do  examen  rapide.  Le  Codex  B  les  met  après  Ie  Psautier  et  appelle 
i'Ecclésiastique  le  second  livre  de  la  Sapience.  Le  Codex  C  se  dis- 
(ingue  des  deux  aulres  k  plusieurs  egards.  La  place  et  l'ordre  des  cinq 
livres  y  sont  les  mêmes,  mais  d'abord  on  trouve  des  gloses,  distin- 
goées  par  des  rubriques,  après  quelques  chapitres  des  Proverbes; 
puis ,  en  tête  de  1'Ecclésiaste  et  des  deux  livres  de  la  Sapience,  vien- 
nent  les  prologues  de  saint  Jéróme.  Le  IXe  chapitre  de  la  Sapience  de 
Salomon  et  le  LIe  de  celle  du  fils  de  Sirach  ont  des  inscriptions  par- 
ticulières  :  Oroison  que  salemon  fit  sur  le  Uure  de  sapiance....  oroison 
jhesus  syrach  quant  il  ot  accompli  ecclesiasticum.  —  Après  le  prologue 
sar  ce  dernier  livre,  on  Ut  encore :  translate  de  latin  en  romans  par 
maistre  pierre  aronche.  Je  pense  que  ce  dernier  nom  doit  étre  le  méme 
que  celui  d'Arenchel  que  nous  avons  trouvé  dans  le  Psautier;  dans 
ce  cas,  il  est  évident  que  le  copiste  a  pu  le  tronquer,  comme  il  le  fait 
poor  tant  d'autres  noms  qu'il  ne  connait  pas.  Dans  le  Codex  D,  enfin, 
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après  Ie  Psautier,  vient  d'abord  TEcclésiasle  avec  celte  rubriqoe 
Cy  apres  commence  le  Uure  de  ecclesiastes  selon  dauid.  II  se  termini 
par  cetle  autre  :  Cy  fine  Ie  Uure  ecclesiastes  que  dauid  fist.  De  pareille 
notes  ne  peuvenl  pas  venir  d'un  clerc  lettre  comme  Guiars.  Pui 
viennent  Cantica  canticorum  et  la  Sapience,  avec  laquellese  lermim 
Ie  premier  volume  de  cetle  Bible;  Ie  second  commence  par  les  Pro 
verbes  et  l'Ecclésiastique ,  appelé  aussi  ecclesiastes  dans  l'inscriptioo 
Tous  ces  livres  sont  traduits  littéralement.  Je  n'ai  pas  de  donnée 
suffisantes  pour  constater  I'identité  ou  la  différence  du  lexte  dans  ce 
diverses  copies. 

5°  Les  prophètes.  Dansles  trois  maouscrits  de  Genève,  les  pro 
phèles  suivent  les  livres  sapientiaux  et  precedent  les  Machabées 
comme  dans  la  Vulgate.  Dans  Ie  manuscrit  d'Iéna ,  au  contraire,  il: 
se  trouvent  h  la  fin  du  second  volume,  après  les  évangiles  el  l'Apo 
calypse.  Toul  Ie  monde  conviendra  que  Guiars  ne  les  aurait  pas  mi 
Ik.  Mais  la  preuve  que  cette  parlie  de  la  Bible  n'apparlient  pas  a  o 
traducteur  est  bien  plus  facilement  administrée  par  une  autre  cir 
constance.  VUistoire  escoldtre  contient  elle-méme  déjk  des  extrait: 
de  Jérémie  et  d'Ézéchiel  et  une  rédaction  très-complète  du  livre  d< 
Daniel  avec  les  visions  el  les  additions  du  grec,  savoir  1'histoire  di 
Susanne ,  du  Bel  et  du  Dragon.  Or,  lout  cela  revient  ici  une  second 
fois  dans  la  traduction  litlérale  de  tous  les  livres  prophétiques.  Le 
copistes  de  la  Bible  de  Guiars ,  en  transcrivant  les  portions  destinée 
a  completer  l'ouvrage  primitif,  n'onl  pas  méme  vu  qu'ils  faisaien 
deux  fois  la  même  besogne  pour  une  série  de  chapitres.  De  leur  part 
cela  peut  se  concevoir;  mais  il  est  impossible  de  supposer  &  Guiar 
méme  un  pareil  procédé.  II  a  donc  existé  une  traduction  spéciale  dei 
prophètes,  et  Ton  a  eu  l'idée  de  completer,  au  moyen  de  celle-ci ,  ui 
ouvrage  inachevé. 

Cette  traduction  des  prophètes  n'est  pas  glosée.  Comme  elle  es 
faite  sur  la  Vulgate,  il  va  sans  dire  qu'elle  range  après  Jérémie  non 
seulement  les  Lamentations ,  mais  encore  le  livre  de  Baruch  el  l'é 
pltre  de  Jérémie  qui  figure  ordinairement  dansce  dernier  livre  commi 
sixième  chapitre.  II  est  encore  a  remarquerque  lecinquièmechapiln 
des  Lamentations  est  omis  dans  les  trois  manuscrits  de  Genève,  les 
quels  portent  en  marge  (comme  la  Vulgate  aussi),  dans  les  quatn 
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au  tres  cha  pi  tres,  les  uoms  des  lettres  hébraïques  qui  coramencent 
chaque  versel  * ,  bien  que  défigurés  par  les  copistes.  Le  cinquième 
cbapitre,  qui  n'esl  poinl  alphabétique ,  se  trouve  former  une  pièce  a 
part  dans  beaucoup  de  Bibles  du  moyen  age2 ;  mais  je  ne  m'explique 
pascomment  il  a  pu  disparailre  complélement.  Les  Lamentations 
torn  men  cent  dans  la  Vulgate  par  une  note  qui ,  dans  quelques  ma- 
nuscrils  ou  éditions,  forme  le  demier  verset  du  LIP  chapitre  du  pro- 
phete. C'est  aussi  le  cas  dans  la  traduclion.  Voici  cette  note  :  Apres 
ce  que  ysrahel  et  jherusalem  furent  menez  en  chetiuoison  et  la  cite  de 
jhtlmfut  destruite  jheremie prophete  se  fist  ploarant  et  plaingnit  ceste 
lamtntation  enjhrïm  et  yploura  et  damer  cuer  dist  il  ces  parolles.  Cy 
fine  k  Uure  de  Jheremie  le  prophete  et  commencent  les  lamentations. . . 

II  y  a  une  note  semblable  entre  le  cinquième  et  le  sixième  chapitre 
dulivrede  Baruch,  laquelle  a  déja  donné  lieu  aux  Pères  anciens  de 
parier  d'une  épftre  de  Jérémie  comme  dun  livre  spécial  de  la  Bible3. 
La  voici :  Ci  commance  lexemple  de  celle  mesme  epistre  que  Jheremie 
entoya  aux  admenes  chetifs 4  en  babilonie  du  roy  des  babiloniens  pour 
uquilleurannoncastseloncequilotestecommande  deDieu.  Le  livre  de 
Baruch  est  aussi  accompagnéd'un  preambule,  mais  qui  est  étrangerh  la 
Vulgate:  Cest  Uure  qui  baruch  est  appette  nont  mie  les  ebrieux  en  leurs 
wnonsains  est  tant  seülement  en  vulgate  edicion  5  et  ensement  est  lepistre 
frtremie  le  prophete  mais  pour  la  congnoissance  des  lisans  sont  cy  es- 
rtptt  car  ils  monstrent  maintes  choses  de  crist  et  des  derreniers  temps6. 

A  la  fin  du  XIIe  chapitre  de  Daniel,  on  trouve  cette  nole  de  Jé- 
róme :  nous  lisons  daniel  en  ebrieu  iusques  icy  et  ce  qui  sensuit  de  la 
fa  du  Uure  est  translate  de  ledition  theodose 7. 

*0n  sail  que  ces  quaire  chapitres  sont  des  poésies  alphabétiques. 

'Cela  se  voit  déja  dans  le  commentaire  de  saint  Jéröroe ,  oü  il  porte  le  litre  de 
Oratio  Jeremiw.  Dans  les  manuscrils  de  la  Vulgate,  on  lit  souvent  apres  le  IV*  cha- 
pitre: Explicit  lamentatio,  incipit  oratio  (voy.  Blanchini  vindicice,  p.  323). 
hos  Ie  maouscril  6704  de  la  Bibliolhèque  impériale ,  qui  contient  une  Bible  fran- 
pise  littérale ,  les  Lamentations  sont  divisées  en  deux  sections  :  le  alphabet  et  oroi- 
***  iheremie. 

'Athanas.,  Ep.  feit  ,  Opp.   II ,  38.  Concil.  laodic,  a.  360,  can.  60,  etc. 

lAd  abducendos  captivos. 

Waprès  D.  —  C  lil :  en  vue  egal  adicion ,  ce  qui  n'a  pas  de  sens.  On  trouve 
*toi\wlgal,  vulgaire. 

6A  la  place  des  six  derniers  mots ,  on  lil  dans  C  :  descriptures. 

7 De  la  traduclion  grecque  de  Théodotion ,  celle  des  Septante  n'ayant  élé  retrouvée 
<|H  de  nos  jours. 
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Dans  les  petits  prophèles,  il  y  a  quelquefois  des  fa u les  de  copisles 
dans  les  titres ,  sans  que  les  textes  soient  tronqués  pour  cela.  Ainsi , 
dans  A,  il  manque  la  rubrique  de  Malachie,  et  Jonas  est  appelé  Joab. 
Dans  D ,  Aggée  est  joint  h  Sophonie  el  Malachie  a  Sacharie  sans 
paration  des  textes.  Dans  C ,  Sophonie  est  réuni  &  Abacuc  soos  un 
méme  tilre. 

Enfin ,  ce  méme  Codex  G  nous  ramene  encore  ici  plusieurs  nom 
propres  de  traducteurs.  Ainsi ,  nons  y  lisons  d'abord :  cycommence  le- 
prologue  sur  ysaye  translate  de  latin  en  romans  par  maistre  pierre  ar- 
ranchel  Puis  :  cy  commenceleprologue  sur  Ie  Uure  de  Jheremie  trans- 
late du  latin  en  romans  par  monsieur  martin  Ie  franc  du  siege  aposto- 
lique  st.  honnaire  et  preuost  de  losanne.  Encore  une  fois,  jai  quelque 
peine  a  me  persuader  que  ces  traducteurs  aientsimplementajoutéles 
prologues  de  saint  Jéróme  a  une  traduction  faile  anlérieurement.  En 
tout  cas,  pour  décider  la  question,  il  faut  altendre  des  renseïgne- 
menls  plus  complets. 

6°  Les  livres  des  Machabées.  Je  n'ajoulerai  rien  a  cequi  a  élé  dit  plus 
haul  sur  Ie  travail  de  Guiars.  II  sera  cependanl  ulile  d'observerqu'une 
traduction  de  ces  livres  a  existé  longlemps  avant  l'époque  de  ce  der- 
nier.  Le  manuscrit  fort  ancien  donl  M.  Leroux  a  tiré  Ie  texte  des 
quatre  livres  desRois,  conlienl  aussi  une  version  des  Machabées. 
Malheureusemenl,  il  n'a  pas  plu  a  l'éditeur  de  nous  en  parier  en  dé- 
tail. II  dit  seulemenl  qu'elle  est  d'une  date  postérieure  (la  copie  ou  la 
version?). 

7°  Les  évangiles.  J'ai  dit  plus  haul  que  le  travail  primilif  de  Pierre- 
le-Mangeur  et  de  Guiars  sur  Phistoire  évangélique  a  élé  remplacé, 
dans  la  pluparl  des  manuscrits  et  nolamment  dans  ceux  de  Genève , 
par  une  version  lillérale  des  qualre  évangiles.  Je  n'ai  que  peu  de  mots 
a  ajouter  h  eet  égard.  Dans  le  manuscrit  G,  le  lexte  est  enrichi  de 
peliles  gloses  inlercalées  et  signalées  a  rattention  du  lecteur  par  une 
ligure  de  main  dessinée  en  marge.  Par  exemple ,  Mallh.  III,  12 :  feu 
qui  ne  seteint  pas  eest  de  feu  d'enfert.  —  VIII ,  5  :  centeniers  eest  a  dire 
le  baillif  qui  auoit  baille  et  pouoir  sur  c.  cheualliers.  —  VIII ,  15 :  elle 
leur  administra  eest  a  dire  leur  seruit  a  manger,  etc.  Ces  gloses  appar- 
liennent  évidemment  au  traducteur,  quiéprouvaillebesoinderendre 
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plusclaires  certaines  expressions  peu  populaires  dont  la  traduclion 

lillérale  deraandait  l'emploi.  II  faul  bien  distinguer  de  pareillesgloses 

de  celles  qui  apparliennent  dans  l'origine  a  l'exégèse  palristique  ou 

scolaslique,  comme  nous  en  avons  vu  des  exemples  nombreux.   Le 

texle  aulhentique  de  Guiars  renfermait  des  gloses  de  cette  dernière 

espèce;  quant  a  la  traduction  dont  nous  parlons  en  ce  moment,  il  n'y 

a  que  le  mauuscrit  B ,  et  seulement  dans  les  deux  premiers  chapitres 

deLuc,  qui  en  offre  de  pareilles,  ce  qui  prouve  qu'ici  encore  nous 

noustrouvons  en  face,  soit  de  récensions  différentes  d'un  même  ou- 

vrage,  soit  même  de  traductions  toutes  différentes.  Exemple  :  Ave 

Maria  gralia  plena.  En  lexposition  de  cesle  euangiïe  treuve  lenx  que  li 

cmmencemens  de  lumaine  reservacion  fu  mouït  raisonnable*.  en  ce 

jw  li  angles  fut  envoyez  a  la  vierge  pour  enfanter  de  devin  enfante- 

mtntcar  la  premiere  cause  de  lumaine  dicion*  fu  de  ce  que  li  serpens 

fu  envoiez  du  diable  a  la  femme. . .  pour  ce  que  mort  entra  par  femme 

A*  chose  raisonnable  que  vie  reveinst  par  femme  ele  deerne  du  diable 

W  k  serpent  donna  a  son  mari  le  mortel  de  la  mort.  Ceste  enseigne  de 

dieupar  la  gr  ace  de  dim  nous  aporta  le  faiseur  du  salut*.  —  Dans  ce 

fflémemanuscrit,  chaque  chapitre  a  pour  suscription  les  premiers 

mots  de  la  Vulgate,  comme  c'était  l'usage  dans  les  Psaumes.  Gelte 

particularilé  tient  a  ce  que,  pour  les  uns  comme  pour  les  aulres,  les 

babitudes  lilurgiques  ou  ecclésiasliques  faisaienlconsidérer  les  textes 

comme  composés  (Tune  série  de  parlies  dislinctes  el  devant  ou  pou- 

vanlëlre  lues  &  part.  Voila  aussi  pourquoi  Ton  pouvail  dire  (Cod.  C) 

hévangiles  de  saint  Malthieu  ,  etc,  au  pluriel ,  comme  nous  disons 

eocore  l'évangile  de  lel  dimanclie,  au  lieu  de  lapèricope  spéciale  lue 

el  expliquée  ce  jour-Ik. 

8°  Les  èpitres  de  saint  Paul.  Elles  suivent  les  évangiles  dans  les 
trois  manuscrils  de  Genève.  Gelui  d'Iéna  ne  les  comprend  pas.  On 
leur  a  conservé  les  épigraphes  lalines :  Cy  commence  le  prologue  des- 
ms  ad  Romanos....  expliciunt  les  epistres  de  s.  pol  ad  Romanos.... 

1  Trouve-t-on.  (Je  trouve,  pour  ma  part,  ce  francais  du  manuscril  B  plus  vieux  que 
celui  des  autres  documenls.) 

2  Voir  plus  haut  (p.  74)  la  subslance  de  la  même  glose  chez  Guiars. 
'Perdicipn  ? 

*L'idée  de  cette  glose  se  trouve  déja  dans  Walafrid  Strabus:  Muliw  a  diabolo  se- 
4meta  mortem  intulit)  contra  muiier  ab  angtlo  edocta  salutem  edidit. 
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ad  Corinthios  Ie  second. . . .  lepistres  ad  Timotheum ,  etc.  Les  c 
n'ont  pas  été  très-exacts  dans  ces  titres.  Ainsi ,  dans  A ,  la  dei 
&  Timothée  est  intitulée :  ad  Corinthios  Ie  second;  dans  B,  la  s 
aux  Corinthiens  est  nommée  la  tiercé  epistle  s.  pol  ad  chori 
Un  phénomène  plus  singulier,  c'est  que  dans  C.  sous  la  rubri 
l'épitrek  Philémon,  cel  Ie  a  Ti  Ie,  antérieuremenl  copiée,  est 
une  seconde  fois  dans  une  version  un  peu  différente,  el  celle  a 
mon  y  est  jointe  sans  aucun  tilre.  Lordredesépilres  de  Paul  e 
de  nos  éditions  grecques  et  latines,  c'est-a-  dire  que  celle  aux  H 
se  met  a  la  fin ,  après  celle  a  Philémon. 

L'épilre  aux  Romains  a  un  pelit  prologue  :  Les  romains 
parlies  dytalie  ils  furent  deceus  des  faulx  prophetes  et  furent  m< 
la  loy  des  prophetes  de  nostre  seigneur 1  ihucrist  les  apostres  les 
lerent  en  la  foy  vraye  de  leuuangile  escripuant  leur  de  corinthe 

Pour  que  Ton  puisse  juger  du  rapport  existant  entre  no 
exemplaires,  je  veux  meltre  sous  les  yeux  de  mes  lecteurs  qi 
versets  de  ces  épitres : 

4TIMOTH.  III,  15  et  16. 


A. 

Se  ie  tarde  que  tu 
saches  comment  Ion 
doit  conuerser  en  la 
maison  dieu  qui  est 
eglise  de  dieu  uif  co- 
lompne  et  affirmation 
de  verite  et  apertement 
eest  grant  sacrement 
depiete  qui*  est  ap- 
pert  aux  anges  et  fut 
presche  aux  gens  et 
baille  au  monde  et  re- 
ceu  en  gloire. 


B. 

Se  ie  garderai  que 
tu  saches  comment  il 
te  convient  conuerser 
en  la  maison  dieu  qui 
est  eglise  de  dieu  vif 
colompne  et  aferme- 
ment  de  verite  et  aper- 
tement eest  grant  sa- 
crement de  piete  qui 
est  fait  apert  as  an- 
gles  il  fu  prechiez  as 
gens  et  baille  aumonde 
et  receu  en  gloire. 


C. 

Se  ie  tardre 
ment  que  tu 
conuerser  en  \ 
son  dieu  qui  e 
de  dieu  vif  col 
affermement  d 
appertement  et 
sacrement  de  | 
est  appert  au, 
et  fut  presch 
gens  et  baille  a\ 
et  receu  au  me 


Hl  doit  y  avoir:  au  nom  de  nostre  seigneur.  L'auteur  veol  dire  que  les 
phètes  prétendaient  que  la  loi  de  1'Ancien  Testament  élait  ce  que  Notre  Seigi 
lait  imposer  a  ses  disciples. 

*Dans  les  trois  mauuscrils,  il  oiauque  ces  mots :  quod  manifestatum  est 
justificatum  in  spiritu.  Les  im primes  que  j'ai  pu  collationner  ont  la  même 
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A. 

Dieu  qui  paria  iadiz 
a  nos  peres  par  les 
prophete*  en  maintes 
manieres  formez  au 
iernier  en  ce  temps  a 
il  park  a  nous  par 
son  fik  quil  a  establi 
oirdetoutes  choses  et* 
par  lequel  il  fisl  ce 
monde  lequel  comme  il 
mü  elatte  de  sa  gloire 
*t  figure  de  sa  subs- 
tance portant  et  sous- 
tenant*  par  la  par  olie 
ie  $a  nertu  faisant  es- 
fwqemens  de  pechiez 
et  tiet  a  dextre  la  ma- 
Me  en  hault  fait  de 
to«*  mtïlleur  des  an- 
9**  comme  il  a*  diffe- 
fe*ce  en  plus  grant 
Mn1  deuant  eulx. 


Hébr.  1,1-4. 

B. 

Diex  qui  paria  iadis 
a  nos  peres  par  les 
prophetes  en  maintes 
manieres  et  en  maintes 
formes  au  desrenieren 
eest  temps  a  il  parle  a 
nous  par  son  filz  quil 
a  establi  hoir  en  toutes 
choses  et  par  lequel  il 
fist  eest  monde  liquel 
comme  il  soit  clarte  de 
sa  gloire  et  figure  de 
sa  substance  portans  et 
soustenans  par  la  pa- 
role  de  sa  vertu  et  fai- 
sans  espurgemens  de 
pechiez  et  siet  a  destre 
de  la  maieste  en  haut 
fait  de  tant  meillor  des 
angles  comme  il  a  dif- 
ference  en  greignor1 
non  deuant  eülz. 


C. 

Dieu  paria  iadis  a 
nos  peres  par  les  pro- 
phetes  en  maintes  ma- 
nieres et  en  maintes 
formes  au  darnier  en 
ce  temps  a  il  parle  a 
nous  par  son  filz  qui 
a  establir  hoir  sur  tou- 
tes choses  et  par  le- 
quel il  fist  ce  monde 
lequel  comme  il  soit 
chartez  de  sa  gloire  el 
figure  de  sa  substance 
pourtans  et  soustenans 
par  la  parolle  de  sa 
vertu  faisans  et  espur- 
gemens de  pechiez  et 
si  est  a  dextre  de  la 
maieste  en  hault  fait 
de  tant  meilleur  des 
anges  il  a  difference  en 
greigneur  nom  deuant 
eulx. 


Cesquelques  lignes  suffiront  pleinement  pour  constater  l'idenlité 
te  trois  textes.  Les  différences  sont  purement  orthographiques  ou 
ne  tieonent  qu'b  des  changements  survenus  dans  l'usage  de  la  langue. 
"  e$l  impossible  de  supposer  que  la  remarquable  lacune  dans  1  Tim. 
'N>  16,  ou  que  les  irois  variantes  signalées  dans  laulre  extrait,  se 
soient  rencontrées  par  hasard  dans  deux  traduclions  indépendantes 
'one  de  Pautre. 

!Ce  mot  manque  dans  Ie  latiu,  qui  en  revanche  ajoute  omnia. 

%B<treditavit.  -~  3  Differentiu*  nomen. 

'C'esl  un  vieux  comparatif  formé  du  latin  grandior. 


98  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

II  en  esl  absolumcnl  de  même  pour  les  autres  épilres,  comme  on 
peut  Ie  voir  par  1'exemple  suivanl : 


A. 

Trois  choses1  sont 
qui  doiuent  tesmoi- 
gner*  au  ciel  le  pere 
el  le  filzz  et  Ie  st.  es- 
perit  et  ces  trois  sont 
une  chose*  et  trois 
choses  *  qui  doiuent 
tesmoigner2  en  terre 
esperit  et  eaue  et  sang  6. 
Si  nous  recevons,  etc. 


1  Jean  V,  7  et  8. 

B. 

Trois  choses  sont 
qui  donnent  tesmoing 
ou  ciel  li  peres  et  li 
filz  et  li  st.  esperis. 
cil  troi  sont  une  chose 
et  iij  choses  qui  don- 
nent tesmoing  en  terre 
esperis  yaue  et  sanc. 
Se  nous  recevons,  etc. 


C. 

Trois  choses  sont 
qui  donnent  tesmoing 
ou  ciel  Ie  pere  et  k 
filz  et  Ie  saint  espril 
et  ces  trois  choses  sont 
une  chouse  Et  iij 
chouses  qui  donnent 
tesmoing  en  terre  es- 
prit canne*etsang.  Ch 
nous  recepuons ,  etc. 


9°  Les  Actes  des  apótres  et  les  épitres  catholiques.  La  place  des 
Actes  nest  pas  bien  fixée  dans  les  Bibles  du  moyen  age,  du  moins 
dans' les  traductions  en  langues  vulgaires.  Dans  les  lexles  grecs,  <x 
livre  esl  très-souvent  accompagné  des  épitres  catholiques ,  et  pré 
cèdealors  avec  elles  les  épitres  de  Paul.  Dans  les  trois  exemplaire* 
deGenève,  eet  ordre  est  renversé.  Je  n'ai  d'ailleurs  que  peu  d< 
choses  h  dire  sur  cette  partie  du  Nouveau  Testament.  Dans  Ie  Codex  C 
les  faits  des  apostres  sont  illustrés  par  de  petites  gloses  semblables  ! 
celles  donl  il  a  été  question  pour  les  évangiles.  Les  épitres  calho- 
liques  portent  dans  Ie  manuscril  A  Ie  litre ,  regu  dans  l'Eglise  latine 
d'Epistres  canoniaulx;  ailleurs  elles  ne  sont  pas  ainsi  réunies  en  col 
leclion  spéciale7. 

J'ignore  absolument  quelle  espèce  de  lexte  M.  Leroux  de  Line] 
peul  avoir  vu  dans  Ie  (seöl)  manuscril  analyse  par  lui  et  censé  con- 
tenir  un  Guiars  coknplété,  quand  il  dit  que  Ie  Nouveau  Testament  si 

4  Trw.  —  *Faute  de  copisle.  —  3  Verbum.  —  4  Unum.  —  5  Le  lexte  ajoute :  et  h 
tree  unum  gunt.  —  eEauue  ? 

7 Dans  le  Codex  A  ,  on  trouve,  vers  la  fin  du  Nouveau  Testament,  plusieurs  foi 
dans  les  litreset  souscriptions  le  nom  de  Rippe,  par  exemple  :  Cy  commence  le  fai 
de$  apostres  Le  premier  chapitre.  Rippe.  —  Après  1'épltre  de  Jude  :  Amen  Amei 
Amen.  Zac.  Rippe.  Cela  doit  êlre  le  nom  du  copiste,  et  il  n'y  faut  attacher  aucum 
importance. 
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composail  de  l'harmonie  évangélique  el  des  extraits  (notez  bien  qu'il 
o  est  pas  dil  d' extraits)  des  èpitres  des  apótres.  Avec  des  indicalions 
de  ceite  précision ,  rieo  ne  serait  plus  téméraire  que  de  se  livrer  &  des 
conjectures. 

10°  L'Apocalypse.  II  est  certain  qu'il  a  existé  au  treizième  siècle 
une  traduclion  particuliere  de  ce  livre.  Le  calalogue  des  manuscrits 
francais  de  la  Bibliothcque  impériale  et  l'introductioo  de  M.  Leroux 
('e  Lincy,  déjh  citée  a  plusieurs  reprises,  nous  en  font  connailre  plu- 
S|eursexèmplaires.  A  défaut  de  ces  renseignements  posilifs,  je  serais 
a«rivé  a  établir  le  fait  par  induction ,  en  voyant  dans  le  Codex  d'Iéna 
'  Apocalypse  placée  immédialement  après  l'harmonie  évangélique , 
c  est-a-dire  après  la  fln  de  l'ouvrage  aulhenlique  de  Guiars,  sans  au- 
Cuöe  tracé  des  autres  parlies  du  Nouveau  Testament.  Le  Codex  C,  de 
Geuève ,  nous  conduit  a  la  même  conclusion ,  car  il  insère  l'Apoca- 
'ypsedans  l'Ancien  Testament,  après l'hisloired'Eslher,  c'esl-i-dire 
encore  après  le  texle  aulhenlique  de  Guiars,  et  avant  les  Psaumes  el 
a utres  addilions  postérieures.  Ces  deux  observations  me  firenl  même 
**  abord  penser  que  Guiars  pourrait  bien  avoir  iraduil  lui-ménie  l'A- 
ocalypse;  maiscette  co  nj  eet  ure  est  sujette  a  caulion. 
M.  Leroux  ne  parle  que  d'un  seul  et  même  lexte  qui  se  retrouve- 
**aii  dans  lous  les  manuscrits  qui  conliennent  l'Apocalypse1.  Je  me 
|>ermettrai  de  douler  de  la  justesse  de  celte  maniere  de  voir.  Parmi 
lesqualre  textes  Iranscrils  par  le  savant  édileur  des  Livres  des  rois 
cl  places  en  regard  les  uns  des  autres  pour  faire  ressorlir  les  varia- 
tions  du  langage,  il  y  a  Irès-certainement  au  moins  deux  traductions 
parfailemenl  indépendantes  Tune  de  l'autre,  la  première  litlérale,  la 
seconde  paraphrastique,  comme  on  va  le  voir  par  les  versels  sui- 
vanls,  oü  je  mets  en  italique  ce  qui  n'est  pas  dans  le  lalin.  Je  penche 
même  k  croire  que  la  troisième  aussi  est  une  oeuvre  nouvelle,  ou 
pour  le  moins  une  révision  due  a  quelque  personne  letlrée,  les  ré- 
mions  ne  provenant  pas  exclusivemenl  de  Torthographe  ou  des  dia- 
lect es.  Les  lecteurs  en  jugeronl : 

'Ou  du  moins  dans  ceuz  qui  la  conliennent  seule;  car  il  paralt  n'avoir  pas  exa- 
miné  ce  livre  dans  les  Biblei  complètes. 
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I. 

9.  Johan  voslre  frerc  et 
parcener  en  tribulaciun  e 
regne  et  patience'  fu  en 
une  yle  ke  est  appele  path- 
mos  pur  la  parole  deu  et 
testimoine  jhesucrist. 


40.  e  fu  en  espiryt  par 
uu  dimeine  et  oy  apres  moy 
une  grant  voyz  come  de 
busine  e  dvseit*. 


1  i .  escrivet4  en  livre  ce 
ke  vous  veez  et  lenveyet  au 
set  eglises  de6  Asye  et  a 
sa  ver '  aEffesie,  etc. 

12.  e  je  me  return av 
pur  ver  la  voiz  ke  paria  od 
moy  et8  je  vi  set  chande- 
labris9. 

43.  un  ke  seoit11  e  re- 
sembleyt  Ie  filz  de  la  vir- 
gine**  ke  estoit  vestu  de 
aube  deke  a  terre 13  et  ceint 
de  une  ceinture  de  or  as 
mameles. 


Apoc.  I,  9  ETSUIV. 
IL 

9.  Jejehans  voslres  Ireres 
et  parconniers  en  painne 
et  en  tribulacions  et  el 
reigne  ou  nous  serons  et 
eu  pasciencc  en  jhesucrist 
nostre  sauveor  foui  en  une 
ille  qui  est  appelee  palh- 
mos  por  la  parole  de  dieu 
et  por  Ie  tesmoignage  de 
nostre  seigneur  jhesucrist. 

10.  et  fu  en  esperit  au- 
sint  come  en  vision  el  un 
ior  de  diemanche  et  oi 
derrières  moi  une  grant 
voiz  ausint  come  dune  bui- 
sine  qui  disoit  et  me  co- 
manda. 

11.  ce  que  tu  voiz  escri 
en  livre  et  lenvoie  a  sainte 
eglise6  a  ephese  ,  eic. 

42.  ot  quant  ge  oi  ce 
entendu  si  men  tornai  por 
veoir  la  voiz  qui  parloit  a 
moi  et  quant  je  fui  relornez 
si  vi  vij  chandelabres  dor. 

13.  samblance14  dou  fill 
de  la  virge  vestu  de  muit 
ricke  vesteure  et  ceint  as 
mameles  dune  ceinture  dor. 


III. 

9.  Je  jehans  vostre  frere 
qui  sui  parsonnier  et  com- 
paignon  en  tribulacion  et 
ou  royaume  et  en  pascience 
en  jhesucrist  fui  en  /ille 
qui  est  appelee  pathmos 
pour  la  parole-  de  dieu  et 
pour  Ie  tesmoignage  de 
jhesucrist. 

40.  je  fui  en  esprit  un 
jour  de  dimanche  et  oy 
apres  une  grant  voix 
comme  dune  buisine  dis3 
a  moi. 


1  4 .  ce  que  tu  verras5  ou 
Uure  et  lenvoye  aus  vij 
eglises  qui  sont  en  Aisie  eu 
Kphese ,  etc. 

42.  et  ie  me  tournay  que 
ie  veisse  cestin)  qui  parloit 
moy  et  ie  vis  xij  cande- 
labres  dor. 

43.  semblables  aux  fils 
domme  vestu  de  pourpre 
et  sainctes  aux  mamelies 
de  sainclure  dor. 


1  Add.  in  Christo  Jesu.  —  -Dicentis.  —  3Faute  de  copiste  pour  disant.  —  *Scribe 
au  singulier.  —  6II  manque  Ie  mot  escris.  —  *Septem  ecclesiis  qua  sunt  in  Asia. 

—  7Ces  trois  mots  ne  sont  pas  dans  Ie  latin.  —  sEt  conversus  vidi.  —  9Aurea  ta>t 
omis.  —  i0Vocem.  —  nCes  mots  sont  étrangers  au  texte  latin.  En  revanche, 
celui-ci  dit :  et  in  medio  candelabrorum.  —  ^Filio  hominis.  Voyez,  sur  cette  cu- 
rieuse  traduction,  ce  que  j'ai  dit  dans  la  Revue ,  VI,  p.  87.  Serait-ce  un  indice  que 
cette  traduction  est  soeur  ou  fille  d'une  version  en  langue  d'oc  d' origine  hérétiqne  ? 

—  wpodere,  c'est-a-dire  d'une  longue  robe.  —  ,4S*mt/em. 
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M .  Leroux  dit  encore,  en  copianl  les  versels  qu'on  vient  de  lire, 
qu'il  donne  Ie  commencement  de  ses  manuscrits.  Mais  il  me  semble 
absolument  impossible  qu'il  en  soil  ainsi.  S'il  s'agissail  d'un  seul 
exeonplaire,  on  pourrait  croire  qu'un  premier  (euillet  a  étéperdu; 
ma  is  que  quatre  manuscrits,  contenant  une  traduction  littérale  de 
PA. pocalypse ,  commencenl  uniforraément  par  Ie  9°  verset,  quoiqu'ils 
ne  se  ressemblent  guère  dans  Ie  reste,  cela  esl  incroyable,  et  il  doft 
yavoirici  quelque  erreur  dans  la  rédaction  de  la  phrase  qui  intro- 
duit, ces  échanlillons  du  lexte. 

Malheureusement,  je  n'ai  pas  de  copie  des  mémes  versels  d'après 
les   manuscrits  de  Genève  el  d'Iéna,  de  sorle  qu'il  m'est  impossible 
d  idenlifier  ou  de  distinguer  Ie  lexte  de  ces  derniers  avec  ceux  des 
manuscrits  de  Paris.  Mais,  dans  mes  quatre  documents  a  moi ,  je 
co  «sla  te  en  toul  cas  trois  récensions  diflërentes  de  l'Apocalypse.  La 
première  est  représentée  par  Ie  Codex  B  el  donne  Ie  texte  simplesans 
glose  ni  commentaire.  Le  mamiscril  est  incomplet  et  se  termine  par 
ces  mots :  ja  sera  babylone  gelee  cele  grant  cile  et  ne  sera  mie  plus 
tromee  et  la  vois  des....,  c'est-a-dire  par  le  20*  verset  du  ch.  XVIII. 
La  seconde  est  conservée  par  le  Codex  A.  Son  texte  est  sans  glose 
jusqo'au  milieu  du  XPchapitre.  A  partir  de  la ,  on  y  trouve  des  gloses 
de  plus  en  plus  fréquentes  et  étendues,  jusqu'ii  la  fin  du  livre.  Pour 
foire  joger  de  la  proportion  de  ces  gloses  et  du  texte ,  je  n'ai  qu'&  dire 
Vb  leXXPchapitre,  parexemple,  occupe  a  lui  seul  autant  de  co- 
lonnes du  volume  que  les  cinq  premiers  pris  ensemble.  Ces  gloses 
s°nt  soigneusement  distinguées  du  texte  en  ce  (|uelles  commencenl 
P*r  une  lettre  bleue,  et  que  le  texte  reprend  par  une  lettre  dorée. 
voanta  leur  nature,  ces  gloses  sont  d'origine  patristique  el  non  hé- 
retl*«lue,  je  veux  dire  qu'elles  ne  lendent  pas  le  moins  du  monde  & 
'a,re  prévaloir  les  croyances  eschatologiques  ou  apocalypliques  que  le 
lei*e  pourrait  sembler  devoir  recommander  de  préférence;  ellessont, 
30  Contraire,  tropologiques  ou  mystiqueselinlerprètent  PApocalypse 
C0I**nie  peignant  les  élats  actuels  de  l'ème  et  non  les  événements  fu- 
lar*  et  les  destinées  ultérieures  del'Église1.  Voici,  par  exemple,  le 

1  J*ai  cepeodant  remarqué  une  glose,  la  dernière  de  tout  le  livre,  qui  déclare  ex- 

^^Hminiés ,  non-seulement  les  felons  iuifz  qui  rayent  la  vraye  lectre  de  sainete 

*¥**•«  st  les  heretiques  qui  la  corrompent  par  faulx  entendement ,  mais  encore 

l**  deeretistes  qui  tournent  sainte  escripture  qui  est  des  espirituelles  ehotet  en 

V^doirie  pour  les  temporeles  choses  gaigner. 
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coraraenccment  d'une  glosc  insérée  au  XXIe  chapilre :  Ce  que  lange 
mèna  saint  jehan  en  ung  grant  mont  et  hault  pour  veoir  lespouse  a 
laignel  signifie  que  ceulx  qui  par  In  grace  de  dieu  sont  menez  en  haul- 
tesse  de  vie  peuent  avoir  congnoissance  de  la  gloire.  Que  saincle  esgKse 
attent  la  lumiere  qui  resemble  a  pierre  precieuse  comme  iaspe  et  cristal 
signifie  que  la  vertu  de  saincte  esglise  est  ferme  en  la  vertu  de  foy  et  en 
neclete  de  baptesme  et  en  clarte  de  ceure  de  confession.  Le  grant  mur 
signifie  jhesucrist  les  portes  signifient  les  douze  apostres  les  noms  escriptz 
signifient  les  anciens  peres  de  la  vieitte  loy  patriarches  et  prophetes  qui 
prophetiserent  avant  que  les  apostres prescherent.  les  iij  portes  en  oriënt 
signifient  la  foy  de  la  trinite  qui  fut  noncee  aux  iuifz  dont  jhesucrist 
nasquit  selon  la  chair  les  iij  portes  deuers  septentrion  signifient  que  ele 
fu  preschee  aux  payens  les  iij  portes  vers  midy  signifient  que  ele  fu 
preschee  a  ceulx  qui  la  recoiuent  depuis  lincarnation  nostre  seigneur 
par  les  iij  portes  vers  occident  sont  signifiez  ceulx  qui  en  la  fin  du  monde 

la  receurontpar  le  preschement  de  enoch  et  helye la  mesure  de  la 

cite  signifie  que  nostre  seigneur  donne  en  la  saincte  eglise  selon  que  cha- 
cun  le  peut  porter  et  ordonne  diuers  degrez  en  quoy  on  se  doit  sauuer 
sicomme  virginite  et  continence  en  vefuete  et  droictes  espousailles.  les 
quatre  cotez  de  la  cite  qui  sont  egaux  signifient  vraye  foy  et  ferme  es- 
perance  loyaulte  et  charite  et  bonnes  ceures  car  tant  comme  on  croit  tant 
espoire  on  et  tant  comme  on  espoire  tant  ayme  on  et  tant  comme  on 
ayme  tant  met  on  en  (Bure  ce  est  la  largeur  la  haultesse  et  la  longueur 
en  eles,  etc.  —  Voici  1'explication  du  nombre  666 * :  ainsi  comme  le 
filz  de  dieu....  est  vraye  lumiere....  tout  ainsi  le  filz  de  perdilion  sera 
dit  lumiere  faulcement  pour  les  vertus2  quil  f  era....  et  ce  signifient  les 
letres  du  nombre  de  son  nom  car  d.  signifie  cinq2.  et  c.  cent.  I.  ctn- 
quante.  x.  dix.  v.  cinq.  i.  ung.  or  ioignez  les  letres  de  ce  nombre  en- 
semble  et  metez  i.  entre  d.  et  c.  si  trouuerez  die  metez  v.  entre  I.  et  x. 
si  trouuerez  lux.  donc  peut  on  dire  que  le  nombre  de  son  nom  qui  est 
dclxvj  dit  autant  comme  die  lvx  *  ceste  lumiere  antechrist  sera  faulce- 
ment dit.  —  Dans  celle  récensioo,  1'Apocalypse  porie  le  Utre  sui- 
vant,  étranger  k  la  Vulgale:  Cy  comence  lapocalipse  nostre  seigneur 

1  Je  ne  saurais  dire  qui  Ta  proposée  le  premier.  On  la  trouve  déja  indiquée  avec 
plusieurs  autres ,  mais  endeux  mots  seulement ,  dans  la  6  los  e  ordinaire,  au  neu- 
vième  siècle. 

'Miracles.  —  3Lisez :  cinq  cents. —  *Par  anagramme. 


LA  BIBLE  FRANgAISE.  103 

selon  saintjehan  premierement  Ie  prologue  que  tout  ceil  verra  dieu  ve- 
mnt  es  nues  du  ciel  de  la  vision  qui  lui  fut  monstree  en  lisle  de  path- 

mos*. 

Enfin,  la  troisième  récension  ou  traduclion  est  représenlée  par  Ie 
Codex  C.  El  Ie  est  glosée  d'un  bout  a  Pautre,  mais  d'une  aulre  ma- 
niere que  la  précédente ,  et  par  des  exposicions  bien  plus  étendues, 
'e  plus  souvent  marquées  par  des  rubriques  et  divisant  alors  Ie  texte 
en  sections  qui  ne  correspondent  pas  toujours  a  nos  chapitres.  Après 
cesexpositions,  Ie  texte  est  souvent  repris  par  les  premiers  mots  de 
l'original  latin,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  Psaumes  et  dans  les 
evangiles.  Uue  parlie  decesexpositionsse  retrouve  dans  la  récension 
précédente.  Voici  Ie  commencement  du  livre,  copié  de  fa^on  qu'on 
puisse  loul  de  suite  distinguer  Ie  texte  du  commentaire : 

« Lapocalypse  ihesucrist2  a  ses  serfs  et  quil  conuenra  que  soit 

l0Qt*  Tail  et  la  signiGa  el  enuoya  par  sou  angel  a  jehan  son  serf  ei 

ser9ent  qui  en  porte  Ie  tesmoing  de  sa  parolie  estre  vraye  de  la  vision4 

"e  ihucrist  de  toulce  quil  vit  ceux  sont  bienheureux  qui  lisent  et 

ouyent  ceste  prophetie  et  gardenl  ce  qui  y  est  escript  car  li  temps  est 

pres  p emr  ce  ceulx  qui  veullent  viure  sainctemenl  et  selon  ihucrist  souf- 

foront  persecucion  mais  Ie  vray  doulx  jhesus  ne  veult  pas  quesesesleus 

^ffatflenf  de  sa  visitacion  ou  temps  de  leurs  tribulacions  et  pour  ce  lui 

Wf*tue  les  conforte ö  jehan  demande  a  un  espris  qui  sont  deuant  son 

ftosne  en  asie6  grace  et  paix  de  cela  qui  est  et  qui  aduenu  est  et  qui 
adueuir  est  de  ce  vij  espris  qui  sont  deuant  son  trosne  el  ihucrist  qui 
tót  Teel  el  tesmoing7  de  ce  et  premier  nez  de  mors  prince  des  roys  de 
'a  terre  qui  nous  a  ames  et  laves  de  nos  pechiez8  el  nous  a  fait 
Pr^ljstres9  deuant  dieu  son  pere  jl  ait  gloire  et  empire  pardurable- 
m^nt  amen.  Et  puis  demonstre  que  noslre  seigneur  vienra  au  iugement 
ei  *vu$  cilz  qui  en  ce  siècle  sont  et  quilz  qui  lont  courchie  Ie  verront  et 

Le  Codex  dié  na  parall  contenir  cette  méroe  récension.  En  loul  cas,  c'esl  celle 
(tUt  a  trouvé  sa  place  dans  les  éditions  iinprimées ,  dont  les  gloses  commenccut  aussi 
a*  Xl«  chapitre. 

*H  manque  :  quam  dedit  HU  deus  palam  facere. 

3Lisez:  tost,  —  4Et  testimonium. 

*  Cette  digression  exégétique  remplit  deux  colonnes  entières. 

^Jokannes  septem  ecctesiis  qua  sunt  in  Asia  (il  y  a  cerlainement  ici  une  lacune). 

' Testis  fidelis.  —  *Add.  in  sanguine  suo.  —  *Regnum  et  sacerdotis. 
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auront  grant  douleur  toutes  gens  et  grant  meschief.  Apres  il  demonstre 
que  dieu  est  comme  chemin  et  fin  et  fin  san*  commencement  tout  puis- 
sant et  apres  tout  ce  fait  sa  narracion  dont  il  fait  son  livre  qui  est  des- 
par  ti  en  vij  visions  tellement  que  chacune  peusl  estre  par  soy  entendue 
et  apparacheuee  deseuvrement .  Ecce  venil  cum  nubibus  et  videbit 
eum  oranis  oculus.  Vois  ce  qui  viendra  des  nues  et  tout  oeil  Ie  verra 
et  cilz  qui  Ie  cruxiiierenl  et  lors  se  plaindront  toutes  les  lignées  du 
monde  eest  a  dire  de  la  terre  et  dira  Ie  beaul  sire  je  suis  alpha  et  au10 
commencement  et  fin  ce  dit  nostre  seigneur  de  tout  ce  qui  est  ce  qui 

esloit  et  qui  est  advenir  je  jehan  votre  fiere "  Exposicion.   Par 

saintjehan  sont  signifies  les  bons  prelats  de  saincte  eglise  qui  ouyent  la 
voix  de  lange  et  entendent  et  creinent  la  menasse  du  iugement  qui  est 
signifie  par  la  buccine ,  etc. 

Voilk  bien  une  ample  moisson  de  découvertes  propres  &  jeter  une 
cerlaine  lumière  sur  l'hisloire  de  la  Bible  frangaise  au  moyen  &ge,  k 
corriger  bien  des  erreurs,  i  dissiper  bien  des  doutes.  El  pourtant  je 
suis  Ie  premier  h  reconnaitre  que  ce  ne  sont  encore  tó  que  des  poinU 
de  déparl  pour  des  recherches  ultérieures ,  des  signaux  pour  guider 
les  pas  de  la  science  a  travers  les  vasles  savanes  qui  restent&explorer 
avant  qu'on  puisse  assigner  &  chaque  fait  sa  place  véritable  et  sa  va- 
leur  légilime.  Aujourd'hui  je  m'estimerais  déjh  très-heureux  si  j'avais 
pu  réussir  a  diriger  l'altenlion  de  quelques  lecleurs  sur  un  sujet  si 
interessant  &  lant  d'égards.  Pour  remplir  entièrement  Ie  cadre  de 
celte  étude ,  tel  qu'il  est  donné  par  Ie  titre  de  eet  article ,  il  me  reste 
encore  &  parier  des  deslinées  de  la  Bible  de  Guiars  après  1'invention 
de  rimprimerie.  Gela  formera  la  matière  d'un  troisième  et  dernier 
fragment. 

(Suite.)  Ed.  Reüss. 

i0Et  Omega  (au  au  lieu  de  o). 

n  Et  ainsi  de  suite  jusqu'a  la  fin  du  chapitre. 
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«Je  suis  h  vérité  »  (Jean  XIV,  6). 

En  appelant  l'homme  h  1'existence,  Dieu  l'adoué  d'un  instinct  su- 
périeur, desliné  &  lui  rappeler  constammenl  sa  haute  origineel  Ie  bul 
de  lavie.  L'homme  est  possédé  d'un  insatiable  besoin  de  connaltre; 
il  se  sent  fait ,  non  pour  Terreur,  l'ignorance  ou  Ie  doute,  mais  pour 
la  vérité:  tel  esl  1'enseignemenl  Ie  plus  profond  de  l'hisloire.  Ce  be- 
soin de  coonaitre ,  qui  nous  ennoblit  et  nous  assigne  Ie  premier  rang 
parmi  les  étres  de  la  créatiou ,  n'esl  point  particulier  a  quelques  mor- 
iels  privilegies ;  dans  une  certaine  mesure,  il  est  universel.  Aussi 
'esprit humain  s'est-il  succcssivemenl  appliqué  a  toul  ce  que  Ton 
peotvoir,  sentir,  imaginer  et  penser.  Toutes  les  sciences  sonl  nées 
decenoble  instinct  qui  nous  entraine  vers  la  vérité. 

Siplusieurs  sciences  n'intéressent  que  les  penseurs,  il  en  est  une 
qoi  est  pour  tous  les  hommes  de  la  plus  haute  imporlance ,  c'est  celle 
<lu>  pretend  embrasser  l'Être  éternel,  cause  de  soi-mêmeel  de  tout 
ceqni  est.  Des  la  plus  haute  anliquilé,  la  conscience  el  la  raison  ac- 
cordèrent  la  prédominance  &  la  science  qui  nous  fait  connaitre  Dieu. 
Demême  que  Tidée  de  la  cause  suprème  esl  la  première  qui  altire 
'ttieution  de  1'enfant  donl  la  raison  s'éveille ,  de  même  Ie  mot  Dieu 
esl 'e  premier  qu'épelle  l'humanité  sorlant  du  berceau.  Comme  si,  dès 
,eur  enfance ,  tous  les  peuples  voulaient  proclamer  que  la  seule  chose 
n^cessaire  est  la  vérité  religieuse,  les  ihéogonies  el  les  cosmogonies, 
Genees  d'intuition  et  de  spéculation ,  precedent  les  sciences  d'obser- 
Yal|on-  et,  chose  élrange !  landis  que  les  résultals  auxquels  les  peu- 
P'c8 anciens  sonl  arrivés *n  physique,  en  geologie,  en  géographie, 
en  histoire  naturelle,  sont  considérés  aujourd'hui  comme  puérils, 
en  philosophie  nous  les  avous  peu  surpassés ;  la  gloirede  Platon  n  est 

XIV.  8 
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poinl  éclipsée  par  celle  des  Descarles.  des  Bacon ,  des  Leibniz  et  des 

Kant. 

Pascal  a  bien  dit:  c'esl  un  «monstre  incompréhensible»  que 
l'homme ,  un  singulier  mélange  de  grandeur  et  de  faiblesse.  Rien  ne 
Télève  plus  haut  que  la  créalion  des  sciences  et  Ie  mouvement  pro- 
gressif  qu'il  leur  a  imprimé,  el  rien  en  même  temps  n'est  plus  propre 
5i  confondre  son  orgueil  etk  Ie  convaincre  d'impuïssance ,  que  les  14- 
tonnements ,  les  méprises  perpéluelles  qui  entravenl  la  marcbe  de 
ces  tnêmes  sciences.  Que  de  généralious  se  sont  consumées  dans  eet 
immense  labeur,  pour  arriver  après  des  siècles  au  probable ,  &  1'in- 
cerlain ,  h  Tabsurde!  La  civilisation  grecque,  qui  jeta  Ie  plusvif éclat 
et  que  Ton  regarde  a  jusle  titre  comme  Ie  plus  beau  monument  de 
l'esprit  liumain  dans  1'anliquilé ,  ne  nous  apparail  plus  que  comme 
un  chaos  d'ignorance  el  d'erreurs,  une  profonde  nuit  oü  ne  brillent 
que  quelques  hommes  de  génie,  semblables  i*  ces  géants  des  monts 
donl  les  cimes  altières,  per^ant  Ie  ciel,  s'illuminent  des  premiers 
feux  de  l'aurore. 

Aujonrd'hui  que  soixanle  siècles  viennenl  déposër  a  nos  pieds  Ie 
fruit  de  leurs  iravaux  el  de  leur  expérience,  pouvons-nous  nous 
flatterd'avoir  pénétréjusque  dans  les  dernières  profondeursdu  monde 
sensible,  du  monde  inlellecluel  et  du  monde  moral?  Dans  Ie  pelit 
nombre  de  principes  que  nous  considérons  comme  immuables,  com- 
bien  n'esl-il  pas  encore  d'hypothèscs  gratuiles,  que  nos  desceudanls 
ne  conserveront  que  comme  un  témoignage  des  égarements  de  fes- 
pril  humain?  Gravissons-nous  la  monlagne  oü  la  vérité  semble  avoir 
élabli  sa  demeure,  elle  nous  devauce  toujourssur  un  sommet  plus 
escarpé,  el  desommets  en  sommets  elle  montcjusqu'au  ciel,  oü  l'in- 
fini  la  voile  encore  &  nos  regards.  Insensé  cependant  quiconque  gé- 
mirailde  I'avoir  poursuivie  en  vain;  en  la  poursuivanl,  il  s'en  est 
approché,  il  Ta  mieux  eutrevue  •,  plus  il  s'est  élevé,  plus  il  est  prés 
du  ciel,  éternel  séjour  de  la  vérilé.  —  Les  sages  n'exagèrent  ni  n'a- 
baissenl  oulre  mesure  la  puissance  et  la  dignilé  de  l'intelligence;  ils 
nedisentpas  avec  l'auleur  üÉmile:  «Le  plus  bel  usage  que  Ton 
puisse  faire  de  la  raison  esl  de  Fanéanlir  devanl  Dieu  *, »  non  de  IV 
néanlir,  mais  de  reconnailre  qu'elle  esl  obscurcie  et  bornée,  de  lui 
assigner  sa  sphère  d'aclion ,  Ie  champ  oü  elle  peul  éteudre  indéfini- 
mentses  conquêtes. 
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C'est  8urlout  en  face  de  Dieu  et  des  grands  problèmes  de  notre 
deslinée  que  la  raison  hésite  el  ne  fait  que  balbutier,  tant  la  grandeur 
del'objel  dépasse  la  capacité  de  1'instrument  et  de  1'observateur. 
Qu'est  Phorame  pour  connaitre  Dieu  ?  Le  Gni  peul-il  embrasser  Tin- 
tinij  Têlre  faible  et  misérable  parvenir  a  la  conlemplalion  de  1'absolu 
dans  la  majeslueuse  sérénité  de  son  essence?  Aussi  que  de  nolions 
fausses,  pernicieuses ,  sur  la  divinilé;  quelle  obscurilé,  quelles 
épaisses  ténèbres  environnenl  son  tróne !  Toulefois ,  teil  e  est  la  puis- 
sance d'aUraclion  que  la  vérilé  exerce  sur  l'homme,  que  tous  les  dé- 
mentis  donnés  b  la  raison ,  loutes  les  moqueries  des  chercheurs  dé- 
couragés,  des  Pilates  qui  demandent  ironiquement :  «  Qu'est-ce  que 
la  vérilé?»  n'ont  pu  faire  échouer  1'ime  humaine  dans  les  eaux  du 
scepticisme;  elle  croit  loujours  a  la  vérilé.  Comme  Colorabcherchant 
°n  nouveau  monde  a  travers  des  mers  inconuues,  l'ème  s'avance  avec 
confiance,  sans  jamais  désespérer  de  trouver  Dieu.  —  Du  fétichisme, 
de  l'idol&lrie  grossière,  les  peuples  s'élèvent  a  l'aslrol&lrie ,  au  culte 
des  forces  de  la  nature  et  des  vertus  humaines  divinisées.  Enün ,  So- 
crate,  Platon  l&issent  au  vulgaire  ses  dieux  sans  nombre,  son  empy- 
wetoul plein  des  crimes  de  la  terre,  et,  par  le  suprème  eflbrt  du 
?e°'e ,  ils  réalisenl  la  plus  grande  conquéte  donl  la  raison  élait  ca- 
P^'e  :  ils  posent  l'unité,  la  spiritualilé  de  Dieu.  —  Mais  ce  Dieu, 
'roide  abslraclion ,  ne  put  prendre  aucun  empire  sur  le  cceur  de 
'bornme,  et  la  foule  lui  préféra  la  poésie  et  les  formes  gracieuses  du 
P°'yihéisme. 

La  consciënce  ne  reslait  pas  inactive-,  el ,  plus  encore  que  la  rai- 
*°n  ?  elle  poussa  l'homme  &  s'enquérir  de  la  vérilé  religieuse.  La 
c°ü Science  seule  pouvait  faire  supporter  des  privations  telles  que  le 
^'ibal,  le  silence  absolu  et  bien  d'autres,  auxquelles  on  se  soumet- 
toit  pour  être  initié  aux  mystères  de  Cérès,  d'Isis,  de  Bacclius  et  de 
Mi  Ui  ra,  dans  1'espérance  d'y  voir  briller  un  rayon  de  la  divinité.  Celle 
*°iï  ardenle  de  vérité  n'est-elle  pas  nne  preuve,  au  moins  un  indice , 
1Ue  l'homme  ne  peut  être  heureux  que  par  la  vérité  et  dans  la  vérité? 
Aussi  longtemps  qu'il  ignore  Dieu,  qu'il  vil  sans  Dieu,  comment 
^tiverail-il  le  bonheur,  comment  vivrait-il  de  la  vérilable  vie?  Mais 
<lQi  Ie  conduira  vers  Dieu  ,  qui  combiera  1'abime  qui  sépare  le  saint 
d**  saiois  du  pécheur  courbé ,  brisé  sous  le  sentiment  de  sa  culpabi- 
lité?  Le  paien  Ta  vu ,  cel  abime,  et  il  a  reculé  saisi  d'une  immense 
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frayeur  :  sa  religion  n'esl  que  la  crainle;  puis,  plus  zélé  que  legranc 
nombre  des  chrétiens,  il  a  voulu  Ie  combler  en  y  jetanl  ses  offrandes 
ses  verlus ,  des  jeunes ,  des  pénitcnces,  des  macérations,  des  tor- 
tures, du  sang,  des  victimes  humaines,  loul  ce  qu'il  avail  de  plus 
précieux.  L'abime  engloulit  tout  et  demeura  béant.  La  divinilé  res- 
lait  toujours  irritée  parce  que  l'homme  était  tou jours  coupable,  el 
que  la  conscience  1'averlit  que  Ie  sang  des  victimes  les  plus  pures  ne 
peut  anéantir  Ie  péché.  Dieu  punit,  l'homme  ne  Ie  sail  que  irop-,  il 
fuirait  au  bout  du  monde  s'il  n'y  devait  emporter  avec  lui  sa  cons- 
cience blessée,  s'il  n'y  devait  retrouver  la  présence  de  l'étre  redou- 
table ;  Dieu  punit ,  c'esl  Ik  Ie  désespoir  de  l'homme.  —  Le  paganisme 
ne  put  aller  au  dela ;  la  conscience  paienne  ne  renfermait  point  d'autres 
nolions.  Ni  le  lemps,  ni  la  science,  ni  le  génie  n'avaient  cependant 
manqué  a  l'humanité  pour  trouver  le  noeud  de  1'énigme  qui  faisait  son 
tourment;  elle  ne  put  s'élever  au-dessus  de.l'idée  d'un  Dieu  ven- 
geur, elle  ne  sul  point  trouver  la  vérité  religieuse. 

[I  fallul  que  Dieu  vinl  au  secours  de  l'homme  en  se  révélant  lui- 
même;  sans  cela  nous  cóntinuerions  h  trainer  notre  chaine  daus  les 
abimes  du  désespoir.  Mais  le  cri  de  l'humanilé,  ses  plainles,  ses 
prières  étaienl  montées  vers  Dieu  ,  et  il  y  répond it  par  une  parole 
inefïable,  par  un  mot,  un  seul  mot,  qui  dépasse  les  conceptions  les 
plus  profondes  du  génie  autant  que  les  cieux  sont  élevés  par-dessus 
la  lerre  :  «Dieu  est  amour !  »  Dieu  est  amour,  voilk  la  vérité  des  vé- 
rilés,  le  centre  el  le  foyer  de  la  vérité  qui  doil  réchauffer  le  coeur  de 
Thomme  et  consoler  son  immense  désespoir.  Mais  c'efil  élé  peu  de 
faire  descendre  celte  idéé  dans  le  monde  (elle  se  trouve  dansbien  des 
psaumes,  surlout  dans  l'admirable  Ps.  103).  Le  monde  eftl-il  cru 
quelque  rêveur  sublime  inventant  un  Dieu  d'amour?  La  conscience 
eul-elle  été  apaisée,  n'eut-elle  pas  élernellement  proleslé  que  Dieu 
ne  peul  aimer  que  la  vertu  ?  II  y  a  toni  lieu  de  croire  que  Dieu ,  se  ré- 
vélant une  dernière  fois  comme  amour,  par  la  bouche  d'un  sage  on 
d'un  prophèle,  n'eftt  pas  sauvé  le  monde,  parce  que  le  remordseAl 
empéché  le  monde  de  croire  h  cel  amour  du  Dieu  sainl  pour  le  pé- 
cheur.  Mais,  6  sublime,  adorable  sagesse  de  la  vérité,  insondable 
profondeur  de  1'amour  élernel !  la  vérité  if est  pas  seulement  annon- 
cée  a  l'homme,  elle  se  montre  a  lui  vivante,  resplendissante  d'amour 
et  de  saintelé,  image  parfaile  de  la  divinilé.  A  la  vue  de  Christ,  le 
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*ieux monde  tressaille Esl-ce  1'aurore?  —  Non,  c'est  mieux  en- 

core,  c'est  Ie  soleil  de  la  vérilé  qui  va  dissiper  les  ténèbres  qui  re- 
tiennent  1'huroaniuHoin  de  Dieu.  Désormais  Ie  monde  est  déliwé  de 
ses  chaines,  de  sa  crainte  el  de  son  désespoir;  il  a  vu  la  vér i té  faitc 
chair,  ila  senti  l'amour,  il  acceple  Ie  pardon ,  la  vérilé  Ie  sanclifie  et 
Ie  rend  bienheureux.  La  vérilé  règne,  Dieu  règne  dans  Ie  coeur  de 
Ihomme,  1'union  est  rétablie,  l'abime  comhlé  par  la  vérilé,  Ie  monde 
sauvé....  au  prix  du  sacrifice  de  Golgotha  ,  dernière  preuve  d'amour 
que  Ie  Dieu  d'amour  réservait  'a  notre  incrédulité. 

Nod,  ce  n'est  pas  pour  apaiser  la  colère  divine  que  Ie  Fils  unique 
de  Dieu  est  cloué  sur  la  croix  ;  ce  n'est  pas  Dieu ,  c'est  nous  qui 
avionsbesoin  de  la  sainte  victime;  c'est  notre  conscience,  lente  a 
croire,  qui  avail  besoin  de  cette  preuve  invincihle  de  la  divinilé  de  la 
mission  de  Christ ;  ce  n'est  pas  pour  Dieu ,  c'est  pour  les  pécheurs 
que  Christ  mourut  (Rom.  V,  8).  Sans  cette  mort  volontaire ,  Ie  monde 
n'élaiipas  sauvé,  il  restait  perdu  par  son  refus  de  croire  au  pardon  , 
la  nouvelle  vie  demeurait  impossible.  A  la  sainteté  de  Christ  on  e  ut 
opposé  les  vertus  des  sages-,  a  la  bonne  nouvelle  du  pardon ,  Ie  cri  de 
la  conscience  inquièle.  Sans  Ie  dévouement  suprème  de  Christ,  sans 
cedemier  cri  d'amour:  «Père,  pardonne-leur ! »  qui  ne  voit  que 
Christ  fftt  resté  pour  Ie  grand  nombre  au-dessous  des  Socrale,  des 
Codrus et  desLéonidas?  Mais,  du  moment  qu'a  une  vie  sainle,  a  un 
eoseignement  qui  dépasse  tout  ce  que  l'homme  eut  pu  jamais  inven- 
lerj  il  joint  une  mort  unique  dans  l'histoire ,  l'humanité  n'a  plus  au- 
Cöneraison  dedouler,  el,  bien  qu'elle  trouveencore  des  prélextes, 
H faut  qu'elle  acceple,  et  elle  finira  par  accepter  pour  Sauveur  celui 
Qw  a  dit :  «  Je  suis  Ie  c  hem  in ,  la  vérilé  et  la  vie-,  nul  ne  vient  au 
Pfrequepar  moi.» 

Christ  ue  dit  pas  seulement :  J'annonce  la  vérité ,  ma  doctrine  est 
'a  ^rité ;  mais :  «  Je  suis  la  vérité !  »  —  «  Je  suis  la  vérité , »  c'est-a- 
^'re  la  réponse  du  ciel  aux  invesligations  el  aux  doutes  de  la  raison , 
aux  prières  et  aux  aspirations  les  plus  profondes  de  la  conscience 
Miversefle,  Ie  souverain  bien  après  lequel  rhumanilé  sonpira  qua- 
^te  siècles.  «Je  suis  la  vérilé,»  c'est-k-dire  la  vérilé  morale, 
l'homme  parfait  dont  la  volonté,  indissolublement  unie  a  celle  de 
ftco,  aréalisé  l'idéal  Ie  plus  élevé  qui  se  puisse  concevoir,  Tidéal 
<lQe  lout  homme  doit  réaliser  k  son  tour  pour  accomplir  sa  destina- 
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tion.  «Je  suis  la  vérité, »  c'est-a-dire  la  vérilé  religieuse,  l'image  vi- 
vante  de  Dieu ,  la  révélation  de  ses  perfections  morales,  Ie  lien  entre 
l'homme  et  Dieu ,  tout  ce  que  l'homme  peut  et  doitconnaitre  de  Dieu 
pour  retrouver  Ie  chemin  du  ciel.  «Je  suis  la  vérité,  »  c'est-b-dire  la 
vérité  sociale  qui  établit  les  vrais  rapports  des  hommes  entre  eux,  en 
inscrivant  dans  les  coeurs  transformés  les  principes  qui  seront  Ie  fon- 
dement des  sociétés  de  l'avenir :  Liberté ,  Égalité,  Fraternilé.  Je  suis 
plus  que  tout  cela ,  je  suis  « la  vérilé ,  »  c'est-k-dire  la  vérité  par  ex- 
cellence ,  la  vérité  liumaine  el  la  vérité  divine ,  la  vérité  pralique  qui 
régénère  Ie  coeur  de  Ihomme ,  la  vérité  vivanle  qui  arrache  l'&me  k  la 
mort  el  lui  communiqué  la  vie  élernelle,  la  vérilé  centrale,  base  et 
couronnement  de  toutes  les  vérités  parliculières,  la  vérilé  qni  res- 
taure  l'intelligence  el  la  transporte  sur  ces  hauleurs  d'oü,  emb ras- 
sant  loule  l'oeuvre  de  Dieu  dans  Ie  temps,  l'homme  découvre  par  la 
foi  Ie  bul  de  la  vie ,  Ie  sens  profond  de  l'hisioire  et  Ie  mystère  de  la 
création ;  je  suis  la  vérité  qui  assure  la  grandeur  el  Ie  salut  des  peu- 
ples,  la  seule  qui  montrea  l'honime  sa  deslinaiion  et  lui  donnela 
force  de  l'accomplir,  la  seule  qui  suffise  a  son  bonheur  présent  et  au 
bonheur  de  son  éternilé. 

Christ  ne  nous  apporte  point  une  série  de  dogmes  divinemeut  for- 
mules; k  quoi  cela  servirail-il  d'ailleurs?  —  Les  dogmes  n'ont  d'in- 
fluence  salutaire  sur  la  vie  qu'autant  qu'ils  sont  individuels,  c'est-a- 
dire  Ie  (ruil  d'éludes  el  d'expériences  personnellès.  L'essence  de  la 
religion  n'est  donc  point  Ie  dogme,  quelque  parfait  qu'il  pirisse  deve- 
nir ;  l'essence  de  la  religion ,  c'est  la  personae  de  Christ.  Christ  esl  la 
religion ;  lou te  la  religion ,  c'est  tout  Christ;  non  Ie  Christ  seinde 
des  théologies,  mais  Ie  Christ  un  de  TÉvangile ;  non  Ie  Christ  fan- 
taslique  des  spéculations ,  mais  Ie  Christ  vivant  de  l'hisioire,  corps 
réellement  humain  rempli  de  1'espril  divin,  Jésus  de  Nazareth,  nolre 
frère,  avec  sa  pauvrelé,  ses  faligues,  ses  tentalions,  ses  larmes,  ses 
prières,  ses  enseignemenls,  ses  miracles,  son  amour,  son  dévoue- 
ment ,  sa  mort  et  sa  résurreclion.  Gardons-nous  de  séparer  son  en- 
seignemenl  de  son  exemple ,  ses  miracles  de  ses  prières,  sa  vie  de  sa 
mort ;  Christ  est  un  toul  harmonique;  si  celte  harmonie  esl  détruile, 
il  ne  resle  plus  qu'une  religion  imparfaile,  de  méme  qti'endehorsde 
Christ  il  n'y  a  que  les  religions  maladives  du  sentimentalisme,  de 
Tindifférence  et  du  désespoir,  c'est-a-dire  point  de  religion. 
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Vous  demandez  corament  l'apparition  de  1'homme  saint ,  révélalion 
de  l'amour  divin,  opère  en  nous  Ie  salut,  par  quels  moyens,  par 
qoete  procédés  logiques  ?  —  N'ayous  poinl  honte  del'avoner,  notre 
pauvre  logique  se  trouvë  ici  en  défaut.  Comme  ce  n'est  poinl  un  acte 
del'inlelligence  qui  découvre  lavérilé,  ce  n'est  pöint  non  plus  un 
aelede  l'intelligence  qui  nous  l'approprie  et  nous  sauve;  partant,  il 
n^ariend'étonnanlque  rinlelligence  ne  puisse  formuler  malhéma- 
tiquement  ce  qui  n'est  pas  de  son  ressort.  C'est  Dieu  qui  donne  la 
vérité,  c'est  la  vérilé  elle-même  qui  nous  gagne  Ie  coeur,  car  Ie  salut 
sopère  par  Ie  coeur,  par  ce  <y>'il  y  a  en  nous  de  plus  intime et  de  plus 
ému,  parune  contemplation,  un  regard  de  l'&me.  A  la  vue  de  Ta- 
moor  et  de  la  sainleté  de  Christ,  notre  coriscience  se  réveille  et  ne 
nous  laisse  de  repos  que  quand  nous  consentons  a  suivre  un  si  beau 
modèle.  L'Évangile  a  des  accents  pénélrants,  des  traits  brülants  qui 
s'eofoDcent  dans  F&me  el  domptent  les  volonlés  les  plus  rebel  les.  Ne 
demandez  pas  a  1'enfant  qui  essuie  ses  larmes  et  reprend  son  sourire 
pourquoi  son  père  lui  a  pardonné,  ni  si  un  père  peut  pardonner  sans 
violer  la  justice,  sans  porler  alteinte  a  l'autorilé  palcnrelle.  L'enfant 
jooii  du  pardon  sans  s'inquiéter  de  vos  subtilités.  Ne  demandez  pasa 
Ihomrae  que  les  chaudes  baleines  du  soleil  du  midi  ont  rappelé  k  la 

• 

V|s»  de  vous  expliquer  les  causes  de  sa  guérison ,  de  vous  en  dire 

loos  les  pourquoi ,  tous  les  comment.  —  Je  n'en  sais  rien  ,  vous  ré- 

poodra-l-il •,  loul  Ce  que  je  sais,  c'est  qu'une  douce  chaleur  m'a  ra- 

fl"Bé ,  qu'avec  Ie  bien-étre ,  l'espérance  el  Ie  bonbeur  m'onl  élé  ren- 

"u&-  Comme  l'aveugle  guéri  par  Jésus,  l'&me  sauvée,  sanctiflée,  ne 

w,t  qu'une  cbose,  c  est  qu'elle  étail  aveugle  et  que  maintenanl  elle 

,0t|  *  elle  voit  tout  un  monde  qui  lui  élaitcaché  jusqu'alors,  Ie  monde 

-de  i*  paix,  de  la  prière  et  des  saintes  joies  de  la  foi. 

Q«i.  I'&me  souffrante,  faible  et  découragée,  n'a  pas  plus  tot  con- 
(ei**plé  «Ie  soleil  de  justice  qui  porie  la  guérison  dans  ses  ailes1,» 
V  alleen  est  toule  transformeer  l'amour  divin  lui  rend  l'espérance; 
*  Pardon  fait  naitre  en  elle  la  reconnaissance,  principe  d'une  vie 
w>u veile  d'obéissance  et  de  sanctification.  Mais,  de  même  qu'il  ne 
Mftirait  pas  au  malade  glacé  par  les  vents  du  nord  d'entrevoir  Ie  so- 
kil  d'halie  pour  obtenir  sa  guérison,  de  méme  il  ne  suffit  pas  a  I'&me 

'Malachie  IV,  2  (traduclion  littérale). 
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angoissée  d'entrevoir  Christ ;  il  faut  qu'elle  se  mette  en  relation  ave< 
lui,  qu'elle  se  place  sous  son  influence,  qu'elle  demeure  en  conlac 
permanent  avec  «la  vérité,»  afin  que  celle-ci,  penetrant  jusqu'aiu 
sou  rees  de  la  vie,  en  renouvelle  la  nature.  Bienheureuse  Vkme  qui 
sans  cesse  tournee  vers  les  réalilés  invisibles,  fait  de  Christ  soi 
unique  espérance  et  s'unit  k  lui  par  la  foi ;  Christ  descend  dans  celti 
ame,  il  y  habite,  il  en  devient  la  nourrilure,  la  substance  et  la  vie 
Bienheureux celui  qui  re^oit  dans  son  cceur  la  vérité,  dont  l'influena 
cl  la  pralique  font  de  lui  un  homme  nouveau ,  «zélé  pour  les  bonne 
oeuvresp)  plus  il  se  sanclifie,  plus  Ia  Mérité  prend  d'empire  sur  lui 
plus  il  est  fidele  au  devoir,  plus  sa  conscience  s'épure  el  plus  il  dé 
couvre  de  nouveaux  devoirs  dont  Ia  foi  lui  rend  l'accomplissemen 
doux  et  facile.  Oui ,  quiconque  prie au  nom  de  Christ,  iravaille  k  s 
sanctifier  comme  Christ,  k  s'unir  k  Dieu  par  Christ,  celui-Ik  ser 
bienheureux  élernellement,  car  chaque  jour  il  avancera  dans  lasanc 
tificalion  ,  jusqu'k  ce  qu'il  ait  alleinl  la  perfection  de  Têtre  humain 
jusqu'k  ce  qu'il  soit  devenu  un  Christ,  comme  disent  d'autres  lan 
gues.  —  C'est  toujours  k  cette  union  mystique  de  1'kme  avec  Christ 
a  cette  réunion  (religio,  religare)  de  1'ftme  avec  Dieu  par  Christ,  qu'i 
faut  en  revenir ;  Ik  est  loute  la  religion ,  et  Ik  seulement. 

Qu'elle  est  consolante  et  pure,  simpleet  sublime,  cette  religion d 
la  vérité!  Comme  elle  soulève  doucement  tous  les  eceurs  brisés 
toutes  les  kmes  qui  ont  soif  de  pardon  et  d'immorlalité,  pour  Ie 
transporter  dans  ce  royaume  célesle  dont  nul  ir  est  exelu  que  celc 
qui  refuse  d'y  entrer !  Sainte  religion  du  pardon  et  de  la  grkce ,  reli 
gion  universelle,  puisque  lous  ont  besoin  de  grkce  et  de  pardon 
Combien  la  vérité  chrétienne  diiïère  de  la  vérité  scienlifique!  Tandi 
que  celle-ci  ne  s'acquierl  que  par  de  péuibles  études  et  ne  donnc  pa 
la  paix  de  l'&me,  tandis  que  Thomme de  génie,  a  son  dernier  soupii 
n'est  pas  plus  libre  de  remords,  d'incertilude  et  de  frayeur,  que  I 
dernier  des  mortels,  la  vérité  religieuse,  au  contraire,  console  de 
maux  de  cette  vie,  ouvre  les  porles.du  ciel  et  s'obtient  uniquemer 
par  l'humililé,  par  la  repen ta nee  et  la  droiture  du  coeur;  elle  est  ac 
ccssible  k  tous,  k  renfant,  k  1'ignorant,  comme  aux  Pascal  et  au 
Newlon;  —  leMaitre  n'a-t-il  pas  dit:  «Bienheureux  les  pauvresei 
espril,  car  Ie  royaume  des  cieux  esl  k  eux»? 
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Pauvreset  petits,  privés  des  dons  de  1'inlelligence ,  des  lumières 
de  la  science  el  des  biens  de  ce  monde ,  la  vérilé  est  aussi ,  elle  est 
surtout  pour  vous!  L'ignorance  el  la  misère  ne  sont  point  un  obs- 
lacle  a  son  entree  dans  votre  coeur,  pourvu  que  vous  sachiez  lire  ou  que 
vous  vous  fassiez  lire  l'histoire  du  Sauveur.  Pauvre  comme  vous,  il  ne 
frequent*  pas  plus  que  vous  les  académies  savantes,  sa  jeunesse  s'é- 
coula  dans  l'obscurilé  de  l'humhle  atelier  de  Nazarelh ,  au  milieu  des 
paovres  et  des  petits •,  plus  tard  ,  c'est  encore  au  milieu  des  pauvres 
el  des  pelils,  accourus  pour  l'entendre,  qu'il  fit  retenlir  sa  voix; 
c'est  pour  les  pauvres  et  les  petits  qu'il  enlreprit  sa  mission-,  c'est 
poor  les  pauvres  et  les  petits  qu'il  a  soufferl-,  c'est  eux,  c'est  vous 
quïlasauvés,  vous  qu'il  veutbénir,  consoler  et  sanctiflcr,  vous  qu'il 
veutrendre  les  égaux  des  riches  et  des  sages ,  car  loutes  ces  distinc- 
lioos  sont  vaines  dans  Ie  royaume  qu'il  est  venu  Tonder.  —  Que  si  sa 
vie  el  sa  mort  ne  disent  rien  a  votre  coeur  endurci,  la  sagesse  et  1'a- 
mour  éternels  n'onl  point  de  moyen  plus  touchant  pour  vous  amener 
au  salut. 

Vous,  méprisés ,  repoussés  des  hommes ,  parce  qu'ils  connaissent 
vosfaules  et  que  les  leurs  ne  sont  point  divnlguées ,  vous  même  qui 
afez  franchi  les  derniers  degrés  de  la  corruption  et  du  vice,  vous 
aussi  vous  pouvez  trouver  Ie  pardon  dans  la  vérité.  Si  profond  que 
soitl'abime  dans  lequel  vous  êtes  tombes,  la  vérité  peul  y  descendre 
ely faire  tout  resplendir  de  son  divin  éclat.  Si  grands,  si  nombreux 
que soiem  vos  crimes,  ils  ne  vous  ferment  point  l'accès  au  tróne  de 
"  miséricorde  infinie.  Christ  n'a  point  enlrepris  de  sauver  les  justes, 
ttutqui  se  croienl  justes  n'onl  point  de  pari  aux  gröces  qu'il  pro- 
pre; c'esl  pour  vous ,  rcjelés ,  condamnés ,  dont  1'ème  est  aussi  pré- 
ueuse  devant  Dieu  que  celle  de  vos  juges  ou  de  vos  détracleurs,  c'est 
P°Dr  vous  que  Christ  est  apparu,  pourvu  que  vous  lui  confessiez 
btunblement  vos  faiblesses  ou  vos  crimes.  II  vous  tend  la  main  pour 
T00$  rendre  la  dignité ,  la  pureté  que  vous  avez  perdues  •,  ne  repous- 
^Poinlson  amour,  il  vous  rendra  de  nouveau  dignes  de  l'eslimede 
vos semblables ;  en  altendant,  il  leur  défend  de  vous  jeter  la  pierre, 
P*rcG  qa'ils  sont  pécheurs  comme  vous.  Oui ,  verlus  tombées ,  femmes 
a"üUères,  brigands  sur  la  croix,  brebis  égarées ,  lournez  les  yeux 
?ers  Christ,  «Ie  bon  berger  qui  donne  sa  vie  pour  ses  brebis , »  vers 
^"rist  qui  esl  venu  «  sauver  ce  qui  étail  perdu , »  implorez  la  miséri- 
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corcle  divine  en  soa  nom,  enlourez  Ie  tróne  de  Dieu  de  vos  larmes  et 
de  vos  prières ,  et  vous  êles  sauvés ,  oui ,  sauvés  &  jamais.  Vous  poü- 
vez  abandonner  encore  «Ie  chemin  qui  mène  a  la  perdilion,  »  vivre 
saintement  devanl  les  hommes,  reconquérir  Ie  glorieux  titred'enfant 
de  Dieu  et  entendre  cetle  parole  sortir  de  sa  bouche  au  dernier  jour : 
«  Cela  va  bien ,  bon  et  fidele  serviteur,  entre  dans  la  joie  de  ton  Sei- 
gneur.» 

Pour  vous  aussi,  scrupuleux  observateurs  des  principes  de  l'bon- 
nêteté,  Christ  doit  deveuir  tin  Sauveuret  vous  arracher  au  péril  de 
1'indifférence  religieuse;  pour  1'honnéte  homme  comme  pour  Ie  cri- 
minel ,  il  n'y  a  de  salul  que  dans  la  vérilé  qui  change  Ie  coeur  et  pro- 
duit  une  nouvelle  vie.  La  conscience  ne  vouscrie-t-elle  pas  que  voos 
violez  constamment  la  loi  morale  qui  vous  ordonne  d'aimer  votre 
Gréateur  et  d'accomplir  sa  volonté?  Ne  vous  crie-t-elle  pas  que  vous 
avez  besoin  de  pardon?  N'ayez  poinl  honle  de  confesser  votre  culpa- 
bilité-,  rhumililc  est  Ie  chemin  de  la  gloire.  Malgré  ces  verlus  que 
vous  devez  a  un  heurenx  temperament  ou  a  quelques  principes  chré- 
tiens  égarés  dans  la  religion  naturelle ,  ne  sentez-vous  pas  que  vous 
étes  loin  de  Tidéal  que  tout  homme  porie  dans  son  coeur.  Ne  sentez- 
vous  pas  que  c'est  une  vie  fausse  que  celle  ou  Dieu  n'occupe  pas  la 
première  place,  que  1'èrae  souffre  aussi  longtemps  qu'on  lui  refuse  Ie 
seul  alimenl  dont  elle  puisse  se  nourrir,  savoir  la  vérilé  religieuse? 
Ne  savez-vous  pas  que,  parmi ces  oeuvres de  philanthropieauxquelles 
vous  applaudissez  ,  les  plus  belles  som  Ie  fruit  de  la  foi  ?  Christ  n'est- 
il  pas  ce  que  vous  devez  étre,  ce  qu'au  fond  vous  voudriez  élre?  Allez 
donc  a  lui,  et  vous  qomprendrez  que  la  lutte  contrc  Ie  mal,  contre 
tout  ce  qui  nous  éloigne  de  Dieu ,  fait  la  grandeur  de  Thomme,  que 
Ton  ne  devient  vérilablemenl  homme  quen  devenanl  chrélien.  Cessez 
de  vivre  pour  vous-mémes,  vivez  pour  Dieu;  cessez  de  viser  uni- 
quement  a  l'honnêtelé,  visez  a  la  perfection,  a  la  sainleté  que  votre 
conscience  reclame.  Que  la  vérilé  cesse  de  vous  élre  étrangère, 
qu'elle  devienne  votre  compagne  et  volre  guide;  plus  vous  vous  uni- 
rez  helle,  plus  vous  vous  approcherez  de  votre  destinalion;  plus 
vous  vivrez  avec  Christ ,  plus  vous  trouverez  qu'il  répond  admirable- 
ment  aux  besoins  les  plus  profonds  de  la  nature  humaine. 

Vous  chrétiens,  que  de  fausses  maximes,  qu'une  fausse  idéé  de  la 
vérilé ,  onl  conduits  au  relachement ;  vous  qui ,  sans  travailler  k  votre 
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sanctificalion  «avec  crainle  et  tremblemeni,»  vivez  rassurés  sur 
Totre  a?enir,  parce  que  vous  avez  acceplé  quelques  dogmes  impuis- 
saots,  voos  aussi  vous  avez  besoin  de  relourner  k  la  vérité  vivante. 
Saosdoute,  Christ  a  tont  accompli ,  tont  ce  que  Dieu  pouvait  accom- 
plirpourvolresalut,  mais  vous  avez  aussi  une  part  dans  cette  oeuvre, 
el  il  y  faut  toule  votre  volonlé,  votre  énergie  tout  entière.  Christ  a 
tout  accompli ,  mais  pour  ceux-ft  seulement  qui  veulent  eux-mêmes 
toutaccomplir;  Christ  n'a  rien  accompli  pour  ceux  qui  croient  n'a- 
voir  rieo  k  accomplir.  Christ  n'est  pas  mort  pour  nous  dispenser  de 
moorir  au  monde  et  k  nous-mémes,  Christ  ne  s'est  pas  sanctifié  pour 
nous éviter  la  peine  de  devenir  saints ;  Christ  est  venu ,  au  contraire, 
doos  apprendre  h  mourir,  &  nous  détacher,  &  nous  soumeltre,  acom- 
baüre,i  vaincre,  c'est-k-dire  a  nous  sanctifier.  Ne  vousy  trompez 
pas,  Christ  ne  promet  poinl  la  victoire  a  ceux  qui  fuient  Ie  combat, 
Christ  ne  couronne  que  les  vainqueurs  qui  Tont  suivi ,  bien  que  de 
loio,  dans  la  carrière  du  renoncement  et  de  la  perfect  ion. 

Et  vous ,  nobles  amis  de  la  science ,  1'élile  et  les  princes  de  la  na- 
tion,  cessez  de  donner  au  monde  et  a  Dieu  Ie  triste  spectacle  d'intel- 
ligenees  élevées ,  de  coeurs  généreux ,  passionnés  pour  toutes  les  vé- 
rités,  indifférents  h  regard  de  la  vérité  première,  fondamenlale,  la 
seolevraie,  la  seule  vivante,  la  seule  digne  de  tous  les  efforts  de 
l'honme.  La  vérité  scienliflque  vous  a-t-elle  jamais  donné  la  paix  du 
cour,  vous  a-t-elle  jamais  délivrés  dun  remords  ou  fait  triompher 
d'tme  teotalion  ?  Et,  quand  vous  aurez  pénétré  les  plus  profonds 
mystères  de  la  nature  et  du  monde  intellectuel,  dites-nous  franche- 
rocet,  votre  soifde  vérité a-t-elle  élé  apaisée?  —  Au  contraire,  plus 
voos  vous  étes  élevés  sur  les  hauteurs  de  la  science,  plus  vous  avez 
ttpris  la  conviclion  que ,  si  Ie  monde  n'est  pas  Ie  résnltatd'un  ca- 
price, une  moquerie  du  Créateur,  il  doit  exister  qnelque  part,  il  faut 
qo'ilexisle  une  vérité  centrale  qui  soit  comme  Ie  fondement  et  Pex- 
plication  de  l'univers,  une  vérité  qui  soit  Ie  principe  méme  de  la  vé- 
rité, qui  satisfasse  Ie  cceur  en  même  temps  que  rintelligence,  qui 
'otiDe  la  paix  a  Fème  sans  la  dégrader,  une  vérité  qui  rétablisse  l'har- 
raooie  entre  nos  faculiés ,  qui  relie  les  hommes  entre  eux  et  nous 
doone  la  clef  de  ces  antinomies  qui  font  Ie  désespoir  de  la  raison.  — 
Eb  bien !  celte  vérité  qui  restaure  Ie  cceur,  élève  Pème,  place  rintel- 
ligence au  centre  du  monde  et  lui  fait  comprendre  Ie  bul  de  la  créa- 
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lion ,  1'essencc  méme  de  Dieu ,  ce  fil  qui  doit  guider  Thoiiimc  dans  Ie 
dédale  des  opinions,  des  systèmes  contradictoires ,  des  difticultés  et 
des  misères  de  la  vie,  cette  lumière  qui  doit  luire  dans  nos  lénèbres , 
ce  phare  qui  doit  nous  préserver  des  écueils  et  nous  faire  aborder 
aux  rivages  élernels,  c'esl  la  vérilé  religieuse ,  c'esl  Jésus  de  Naza- 
reth ,  Homme-Dieu  et  Dieu-Homme.  Le  coeur  de  l'homme  est  im- 
mense, Finfini  peut  seul  le  remplir;  allez  &  Christ,  unissez-vous  a 
lui ,  Dieu  descendra  dans  votre  coeur.  Alors  que  vous  imporleronl  les 
fluctuations  des  systèmes,  les  doutes  et  les  incertitudes  de  la  terre? 
—  Ils  ne  peuvent  anéantir  la  vérilé  suprème ,  et  quand  l'univers  s'é- 
croulerail,  volre  foi  demeurerait  inébranlable,  appuyée  sur  le  «ro- 
cber  des  siècles;  »  la  vie  du  chrétien  c'est  l'immorlalité,  c'est  1'éter- 
nité  commencée  sur  la  terre,  conlinuée  dans  le  royaume  de  Christ  el 
de  1'éternelle  vérilé. 

Étrange  conlradiclion  de  nolre  nature!  II  faut  a  l'homme  la  vérilé, 
c'est  sa  gloire,  son  bonheur  et  sa  vie;  il  la  cherche,  il  l'implore,  pen- 
dant quaranle  siècles,  et,  quand  Dieu  laluidonne,  l'homme  s'en 
détourneou  reste  indifférent;  ses  yeux  accoutumés  a  l'obscurité  ne 
peuvent  supporter  l'éclat  de  Ia  divine  lumière;  il  s'endort  sur  la  vé- 
rilé comme  le  guerrier  victorieux  qui  oublie  de  gouier  les  fruits  de  la 
vicloire;  ou  plu  tot  l'homme  a  peur  de  la  victoire,  car  c'est  lui-méme 
qu'il  doil  vaincre;  il  ne  repousse  la  vérilé  qu'h  cause  du  combat  dans 
lequel  elle  doil  l'engager.  Insensés  el  ingrals !  Halons-nous  de  faire 
oublier  nolre  folie  et  nolre  ingralitude;  cmbrassons  de  toutes  les 
puissances  de  nolre  êlre  celui  qui  est  «Ie  chemin,  la  vérilé,  la  vie,» 
vivons  en  lui,  sanctifions-nous  en  lui.  Surtout  devenons  hum  bles 
comme  lui ,  fidèles  comme  lui ,  sachons  comme  lui  prier  sans  cesse, 
nous  appuyant  sur  sa  promesse  immuablc  :  «  Quoi  que  vous  deman» 
diez  au  Père  en  mon  nom,  je  Ie  ferai,  afin  que  Ie  Père  soit  gloriöé 
par  le  Fils.» 

Quincy-Ségy,  pres  Meaux.  O.  Douen,  pasteur. 
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VARIÉTÉS. 

FACULTÉ  DE  MONTAUBAN. 

DISCOURS  DE  M.  BONIFAS1. 

L'ouverlure  des  cours  de  la  faculté  de  Montauban  offrait  celte  an- 
née  im  inlérét  particulier.  La  faculté  venait  de  recevoir  dans  son  sein 

un  nouveau  professeur,  ce  professeur  était  un  jeune  homme,  et  cc 

jeune  homme  devait  prendre  la  parole.  Toules  ces  circonslances,  qui 

excitaientau  plus  haut  point  la  curiosité  du  public,  rendaient  d'au- 

laul  plus  delicate  la  tache  du  récipiendaire.  La  généralion  a  laquelle 

appartient  M.  Bonifas  a  fait  son  éducation  théologique  et  religieuseau 

milieu  des  préoccupalions  les  plus  graves  qui  aienl  peut-élre  jamais 

agitérËglise  chrétienne.  II  n'y  a  pas  unequeslion  religieuse  importante 

quinesoitaujourd'huisoulevéeetdébattue.  Qu'allail  faire  M.  Bonifas? 

Donnerait-il  la  solulion  de  ces  grands  problèmcs  ?  Pouvail-on  l'espé- 

rer?  Lui  étail-il  méme  permis  d'y  prétendre?  Et,  d'nn  aulrecóté, 

pouvait-il  se  dérober  aux  exigences  de  sa  position  ?  Avait-il  Ie  droit  de 

fermer  l'oreille  aux  bruits  qui  grondent  de  toutes  parts  et  de  tourner 

plusoumoins  habilement  les  difficultés,  pour  trailer  quelque  ques- 

lionpurement  abslraile?  L'attention  était  grande.  Halons-nous  de 

(lire  qtre  H.  Bonifas  y  a  dignement  répondu ;  il  n'a  manqué  h  aucune 

des  obligalions  que  sa  tache  lui  imposait;  il  a  su  concilier  avec  un 

rare  bonbeur  la  simplicité ,  Télévation  ,  la  réserve ,  la  franchise ;  en 

ÜD  mot,  il  a  fait  ce  qu'il  devait  faire ,  et  son  discours  nc  revele  pas 

seulemenl  un  beau  talent  d'écrivain,  une  solide  éducation  théolo- 

giqoe ,  mais  surtont  eet  espril  de  sérieux  et  de  torgeur  chrétienne , 

plus  nécessaire  aujourd'hui  que  jamais. 

Nousne  venons  point  faire  un  panégyrique:  a  la  rigueur,  nous  au- 
n'ons  des  réserves  a  faire,  des  explicalions  a  demander.  M.  Bonifas  se 
tien:  un  peu  Irop  dans  les  considérations  générales ;  la  nettelé  de  sa 
pensee  ne  répond  pas  toujours  ii  la  fermeté  de  son  accent ,  et ,  malgré 
'a  vivacilé  de  sa  polémique ,  il  désigne  moins  qu'il  ne  laisse  présumer 
qoels  sont  les  adversaires  qu'il  veul  comballre.  Mais  ce  n'esl  pas  Ie 
moment  de  s'appesanlir  sur  des  différences  de  détail.  Nous  n'aimons 
P«8  moins  rindividualité  que  la  liberlé,  parce  qu'elles  sont  insépa- 
rables.  Malgré  quelques  desiderala,  nous  sommes  heureux  de  voir  en- 

1  Discours  d'inauguration  prononcé  par  M.  Ie  professeur  Bonifas-Lacondamine, 
hfynovembre  1856.  Brochure  de  60  pages. 
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trer,  dans  la  faculté  de  Monlauban ,  avec  M.  Boniras,  des  tendancei 
qui  nous  sont  chères  et  dont  nous  espérons  beaucoup  pour  ravenir  de 
TÉglise  el  de  Ia  science  chrétienne.  Par  ses  tendances,  en  effet. 
comme  par  son  &ge  ei  son  éducation  théologique ,  M.  Bonifas  a p par- 
tien t  a  ceite  école  qui ,  éga lemen t  travaillée  du  besoin  de  croire  el  de 
se  rendre  compte  de  sa  foi ,  ne  séparant  plus  1'un  de  1'aulre,  s'efforcc 
de  re  monter  jusqu'h  un  principe  qui  les  satisfasse  1'un  el  1'autre.  C'esl 
ce  qu'on  appelle  la  nouvelle  école,  sans  doute  parce  qu'elle  se  sépan 
des  partis  quionl,  dans  Ie  passé,  divisé  TÉglise,  parce  qu'elle  ; 
d'autres  préoccupalions  el  envisage  différemment  la  doctrine  el  la  vu 
chrétiennes. 

Qu'on  veuille  bien  nous  comprendre?  Nous  ne  prétendons  pa: 
inscrire  M.  Bonifas  parmi  les  partisans  de  cette  Revue,  encore  moini 
lui  impuler  les  tendances  rationalisies  ou  panthéisliques  qu'on  mei  s 
facilement  a  la  charge  de  la  nouvelle  école.  Un  homme  de  beaticou| 
de  talent ,  mais  dominé  par  l'esprit  de  parli ,  a  naguère,  dans  l'j£* 
pèrance,  h  propos  d'un  ouvrage  d'Ullmann,  lancé  contre  cette  écoli 
un  réquisiloire  beaucoup  plus  propre  a  inspirer  des  preven li ons  qu'i 
fournir  les  élémenls  d'une  appréciation  équitable.  Le  procédé  est  ha 
bile;  il  consiste  &  revendiquer  la  methode  de  ses  adversaires  pour  nc 
metlresur  leur  compte  que  des  négations.  Malgréson  habileté  incoo- 
lestable,M.  Bastie  pourrait  bien  se  repentir  un  jour,  si  du  moinsil 
lienl  k  sa  répulaiion  d'orthodoxie.  de  s'êlre  si  hautemenl  déclaré  poot 
une  methode  dont  les  conséquences  om  été  jusqu'a  présent  si  sos- 
pectes,  même  cliez  les  meilleurs.  Que  serait-ce  si  la  nouvelle  écok 
n'était  précisément  qu'une  methode?  Or,  il  en  est  réellement  ainsi. 
Elle  n'est  ni  un  système  complet  de  doctrines,  ni  un  parli  habile- 
ment  discipline;  elle  n'a  donné  k  persoune,  encore  moins  i  ses  ad* 
versaires  qu'k  ses  amis ,  le  droit  de  parier  en  son  nom.  Elle  ne  pré* 
tend  pas  &  I'unité ;  des  éléments  très-divers  fermentent  dans  son  sein 
et  peul-étre  les  différences  se  mulliplieront-elles  encore.  Mais  c'es 
une  maniere  spéciale  de  rechercher  et  d'établir  la  vérité  chrélienue 
Cette  methode  elle-méme  n'est  pas  encore  suffisammenl  déterminée 
la  diversité  des  résultats  prouvè  qu'elle  n'est  pas  appliquée  partou 
avec  la  méme  riguenr;  peut-être  méme  n'en  trouverait-on  nulle  par 
une  déflnition  complete.  Cependanl  il  est  possible  dès  aujourd'bu 
d'en  esquisser  les  principaux  traits ,  et  nous  allons  essayer  de  le  fata 
&  1'aide  du  discours  de  M.  Bonifas. 

M.  Bonifas  s'esl  proposé  de  résoudre  la  question  suivante:  Queles 
le  vrai  caractère  de  l'enseignement  théologique?  On  comprend  \ 
portee  de  cette  question.  Dire  comment  il  faut  enseigner,  c  est  din 


VARIÉTÉS.  419 

comment  onapprend,  et  la  maniere  d'apprendre ,  qu'est-ce  aatre 
choseque  la  maniere  d'arriver  h  la  vérilé?  La  question  posée  par 
M.  Bonifas  revient  donc  a  ceci :  Comrtjent  parvient-on  k  la  vérilé  re- 
ligieuse?  C'est  ia  grande  question  de  la  methode.  M.  Bonifas  com- 
mence  par  combaltre  eeux  qui ,  indifférents  a  toul  résultat,  ne  se 
proposent  que  de  mettre  les  facultés  en  mouvement ,  uniquement  ja- 
loux  de  la  liberlé  de  1'espril  scientifique  et  faisanl  consister  la  science 
ichercher  plutól  qu'a  sa v oir.  Puis  il  se  lourne  coutre  ceux  qui  ne 
sougent ,  au  contraire,  qu'&  lixer  l'esprit  en  lout  etpour  loujours. 
L'orateur  montre  que  ces  deux  methodes  conduisent,  par  des  voies 
opposées,  au  même  résultat :  Ie  formalisme  scientifique  et  religieux, 
la  mort  de  la  religion  et  de  la  science.  Au  premier  abord  ,  cette  dis- 
cüssion  parait  offrir  peu  d'intérét  pratique,  car  il  n'esl,  parmi  nous 
damoins,  personne  qui  adople  exclusivement  aucune  de  ces  me- 
thodes. Qui  se  propose  jamais  de  placer  la  vocation  de  l'&prit  hu- 
maindans  la  pure  mobilité,  dans  un  mouvement  sans  poinl  de  dé- 
parl ,  gans  direction  ni  bul?  Et,  d'un  autre  cóté,  quel  protestant 
*oogea  jamais  k  imposer,  sous  peine  d'hérésie,  toules  ses  conviclions 
comme  vérilé  absolue  et  immuable  ?  M.  Bonifas  aurait  pu  ajouter  ici 
quelques  explications  ou  applications  pour  faire  saisir  sa  pensee; 
roais  l'ensemble  de  son  discours  permet  cependanl  de  Ie  comprendre. 
II na  pas  voulu  combattre  seulemenl  des  principes  ahstrails,  mais  se 
détacher  des  deux  écoles  entre  lesquelles  s'est  partagée  jusqu'h  ce 
jour  la  majorilé  de  notre  clergé,  et  donl  chacune  a  suivi  de  préfé- 
rcoce  une  des  deux  methodes.  M.  Bonifas  n'aflirme  pas  seulement  eet 
ttk>me  général  qu'il  faut  concilier  les  exigences  de  la  liberlé  avec 
^Hesd'une  foi  posilive;  mais  il  entend  que,  jusqifa  présent,  quel  les 
fl°esoient  les  intentions,  on  ne  Ta  pas  fait,  el  qu'on  a  obéi  b  des 
Péoccupalions  qui  empêchaienl  d'y  parvenir.  II  ne  s'agil  donc  pas 
clement  de  changer  d'intenlion  et  de  bul ,  mais  de  methode;  il  faut 
'ttroduire  dans  l'enseignement  une  methode  théologique  nouvelle  qui 
tonoe  k  ia  foi  toute  sa  précision  el  son  énergie,  en  laissanl  a  la  science 
l°Qie  la  liberlé  de  ses  allures. 

Tel  est  donc  Ie  premier  ca  ra  c  tére  de  la  methode  de  M.  Bonifas. 
M*»s,  comme  toul  Ie  monde  pretend  égalemenl  a  une  foi  libre  et  po~ 
s,tive ,  il  faut  voir  commenl  celle-ci  réussit  mieux  que  les  autres  b 
*Ueindre  son  bul.  Malheureusement  on  ne  peut  lout  dire  a  la  fois ; 
Bous  aurions  bien  aimé  que  M.  Bonifas,  puisqu'il  avail  enlamé  Ie 
sujet,  nous  fit  voir,  non -seulement  les  défauls  des  methodes  exclu- 
si?es,  mais  sur  quels  points  les  écoles  antérieures  onl  subi  la  fó- 
cheuse  inflnence  de  ces  methodes  et  en  onl  dévoilé  les  vices.  Cette 
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polémique  eüt  jeté  plus  de  clarlé  sur  Ie  cólé  posilif  de  son  exposi- 
tion,  qui,  malgré  la  perfection  du  slyle,  est  obscure  pa  ree  qu'el Ie  est 
trop  générale. 

M.  Bonifas  assigne  k  sa  methode  deux  caraclères  fondamentaux : 
I'observation  et  1'induction ,  ou  l'analyse  et  la  synthese.  Constaler  les 
faits  et  en  rendre  comple,  voilh  Ie  grand  secret  de  l'enseignement; 
c'est  dans  cetle  voie  que  la  foi  et  la  science,  la  liberlé  et  la  soumis- 
sion marchenl  d'accord.  Rien  nelaisse  plus  libre  qu'un  fait  bien  cons- 
talé,  et  rien  ne  soumei  plus  complélement.  La  soumission  et  la  li- 
berlé sa  confondent  alors  sous  l'empire  de  l'évidence ,  et  plus  on  se 
rapproche  de  cel  idéal ,  plus  1'union  doil  être  profonde.  Quoi  de  plus 
vrai  ?  La  fausse  soumission  et  la  fausse  indépendance  consistent  & 
mettre  Thommea  la  place  de  la  vérité.  S'eiïacersoi-même,employer 
tous  ses  soins ,  non  pas  a  éblouir  les  yeux ,  mais  a  déchirer  les  voiles 
qui  couvrent  les  faits,  pour  permetlre  h  chacun  de  les  contempler, 
voilh  sans  contredil  Ie  seul  but  légitime  de  toul  enseignement.  Puis, 
les  faits  une  fois  conslatés ,  les  soumettre  a  la  grande  loi  d'unilé  qui 
constilue  l'esprit  scientifique,  les  coordonner  ou  les  subordonner,  en 
fornier  un  tout,  un  système,  lelie  est  la  tache  qui  incombë  k  la  théo- 
logie plus  encore  qu'ï  toute  autre  science;  car  plus  les  faits  ont  d'im- 
portance,  plus  il  importe  aussi  de  faire  disparailre  les  conlradictioos 
apparenles  qui  empêchent  l'esprit  de  s'y  soumettre  pleinemenl. 

Qui  pour  rail  refuser  son  adhésion  a  de  tels  principes?  Mais  la  faci- 
lilé  méme  avec  laquelle  on  y  sonscrit  n'est-elle  pas  une  preuve  qu'il  y 
manque  quelque  chose?  M.  Bonifas  a  posé  ainsi  les  condilions  d'une 
bonne  methode ,  mais  non  la  methode  elle-même.  Ce  som  dés  maximes 
incontestables,  reconnues  de  tout  Ie  monde,  mais  que)  est  Ie  moyen 
de  les  mettre  en  pralique?  quels  sont  les  principes  qui  impriment  & 
ces  maximes  Ie  mouvement?  quelle  est,  en  un  mot,  la  methode  de 
eet  te  methode?  Nous  insisterions  moins  sur  cette  lacune,  si  ce  n'é- 
tait  pas  Ie  poinl  capital  de  la  question  que  M.  Bonifas  a  posée  en  téte 
de  son  discours.  Nous  regrettons  d'aulant  plus  qu'il  n'ait  pas  abordé 
ce  sujet ,  que  l'esprit  de  sérieux  el  de  largeur  chrétienne  qui  soufflé 
dans  toutes  ses  paroles  nous  permetlait  d'espérer  des  indications  pré- 
cieuses.  Gependant  M.  Bonifas  ne  s'en  est  pas  tenu  aux  abslraction^ 
Ie  besoin  de  son  coeur,  non  moins  que  Patiënte  de  ses  auditeurs  et  de 
seslecleurs,  Ie  pressail  d'aboutir  h  autre  chose  qu^  une  methode 
purement  formelle.  Fidele  a  ses  maximes ,  il  n'a  pas  voulu  être  large 
seulement ,  mais  précis ;  il  ne  s'est  pas  contenté  de  tracer  une  voie  oü 
tout  Ie  monde  pourrait  enlrer  au  besoin  ,  il  a  montré  a  quels  résultats 
cette  voie  l'avait  conduit,  afin  que  Ton  pül  reconnaltre  ladirection 
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qo'il  avait  suivie  et  qu'il  se  proposait  de  faire  suivre.  En  un  mot,  il 
noos  a  fait  part  de  ses  conviclions  fondamentales.  Cela  vaut  encore 
mieux  qu'ane  methode  scientifique ,  et,  si  M.  Bonifas  ne  nous  eüt 
iospiré,  par  son  discours  méme ,  1'ardent  désir  d'avoir  les  deux 
choses,  nous  Ie  féliciterions  do  clioix  qu'il  a  fait.  Mais  examinons 
celle profession ,  peut-étre  nous  fera-t-elle  pénétrer  aussi  plus  avant 
dans  Ia  methode  dont  elle  donne  1'application. 

Lesfails  capitaux  du  christianisme  dont  l'explication  constilue  Ie 
sjstème  de  la  doctrine  chrélienne  sont ,  d'après  M.  Bonifas,  les  quatre 
saivants:  l'autorilé  de  TÉcriture,  la  nature  du  péché,  la  personne  el 
l'oeuvrede  Jésus-Christ.  Pressé  par  Ie  temps,  M.  Boni  face  se  bornea 
parier  des  deux  derniers ,  se  réservant ,  dit-il ,  de  revenir  ailleurs  sur 
les  aolres. 

Malgré  celte  réserve,  M.  Bonifas  en  dit  assez  pour  nous  laisser  pé- 
nétrer sa  pensee ,  non-seulement  sur  les  deux  points  qu'il  traite,  mais 
aussi  sur  les  deux  autres.  Tout  lienl  &  lout  dans  la  réalité;  il  en  est 
de  méme  dans  une  inlelligence  bien  disciplineer  une  idee  bien  for- 
mulée  sur  un  point  conduil  facilement  a  formuler  les  autres.  Et  d'a- 
bord,  c'est  d'après  sa  theorie  du  péché  que  M.  Bonifas  délermine  sa 
conception  de  ï'oeuvre  et  de  la  personne  de  Christ.  De  plus,  cela  seul 
qu'il  élablil  indépendamment  de  toute  doctrine  sur  l'Écriture,  et  croit 
poovoir  traiter  les  autres  en  réservant  celle-ci ,  cela ,  dis-je,  dessinc 
<m&  assez  netlement  la  posilion  de  M.  Bonifas.  Nous  arrivonsa  un 
Booveau  caractère  de  sa  methode,  et  ce  caractère ,  s'il  n'est  pas  en- 
<#re  saffiaan  t,  est  au  moins  de  la  plus  grande  importance.  M.  Bonifas 
proclame  par  Ik  ,  il  Ie  dit  d'ailleurs  expressément  quelque  part , « la 
«Décessité  d'aller  en  apologélique,  non  du  Nouveau  Testament  a 
«Christ,  mais  de  Christ  au  Nouveau  Testament.»  Nous  savons  bien 
Vte  ce  principe  compte  déjh  beaucoup  d'adhérents;  on  l'accepte  de 
Pfcrre  lasse;  levius  fit  patientia  quicquid  corrigere  est  nefas.  Mais 
H*  Bonifas  el  lous  ceux  dont  il  est  l'éloquent  interprète  ne  Temen- 
tent pasainsi.  Pour  eux ,  ce  principe  n'est  point  une  concession  for- 
^•c'esl  une  garantie:  non  une  acceptation,  mais  une  prétention. 
Aolieo  de  se  cacher  timidement  devant  la  foi,  comme  s'il  risquait  de 
k  compromeltre ,  il  se  présente  hardiment  h  elle  comme  un  auxi- 
l^ire;  enfin,  ce  n'est  pas  un  principe  purement  négatif ,  c'est  une 
*ffirmalion  libre  et  sérieuse  qui  doit  imprimer  ï*  loutes  les  branches 
^  la  théologie ,  en  particulier  k  l'apologélique  et  k  la  dogmatiqne, 
*ae  forme  nouvelle. 

Mais,  dn  moment  qu'on  distingue  la  dogmatique  de  la  théologie 
biblique,  il  faut  dire  sur  quelle  base  on  établit  ses  croyances.  Gom- 

xiv.  *" 


122  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

ment  M.  Bonifas  est-il  parvenu  a  constater,  indépendamment  de  l'É- 
criture,  les  fails  essenliels  donl  il  parle?  II  ne  Ie  dil  poinl ,  el  les  in- 
dications  qu'il  donne.sont  insiiflisanles  pour  nous  faire  pénétrer  sa 
pensee.  II  déclare,  b  la  vérilé,  que  la  doctrine  de  la  personnedu 
Ghrisl  est  corrélative  a  celle  de  son  oeuvre,  et  que  la  conception  de 
l'oeuvre  dépend  de  1'idée  qu'on  se  fait  du  péché.  Mais  ceci  encore  est 
loin  ri'élre  assez  clair.  Et  d'abord  est-ce  dans  la  conscience  morale 
naturelle  ou  dans  la  conscience  chrétienne  que  M.  Bonifas  prend  Pi- 
dée  du  péché?  Si ,  comme  il  est  probable,  c'est  dans  la  conscience 
chrétienne,  est-ce alors  la  conscience  chrétienne  qui  est  pour  M.  Bo- 
nifas l'unique  et  souverain  criterium,  el  I'idéedu  péché  est- el  Ie  Fidéc 
génératrice  de  lous  les  dogmes?  Poser  la  question ,  c'est  la  résoudre. 
II  est  facile  de  voir  que  M.  Bonifas  n'entend  pas  réduire  la  dogtm- 
tique  a  une  anthropologie  méme  chrétienne.  Lui  qui  s'élève avec  tanl 
de  vivacité  contre  les  manifestations  du  subjectivisme  au  milieu  de 
nous,  ne  son  ge  donc  pas  a  proclamer  un  subjectivisme  incomparable- 
ment  plus  audacienx  et  plus  radical.  Certes,  Ie  salut  est  aulre  chosc 
pour  M.  Bonifas  qu'une  conclusion  de  la  conscience,  füt-ce  la  plus 
pure-,  c'est  un  fait  historique,  ou  plutót  un  fait  métaphysique,  unfail 
divin  ,  et  non  un  simple  fait  psychologique.  C'est  méme  k  ce  propos 
queM.  Bonifas,  sans  employer  de  noms  propres,  parait  cependanl 
avoir  Ie  dessein  de  polémiser  contre  celle  Revue,  lui  atlribuant ,  biel 
a  tort,  je  crois,  1'inlenlion  d'anéanlir  la  réalilé  objeclive  de  la  Ré- 
demption.  Dès  lors,  nous  ne  voyons  plus  que  deux  opinions  pos- 
si  bles  :  Ou  bien ,  pour  enlever  a  la  conscience  chrétienne  son  carac- 
tère  trop  objectif,  on  Ie  ramene  a  la  conscience  ecclésiastique.  Ces 
la  methode  de  Schleiermacher,  methode  remarquable,  k  laquelli 
nousdevons  les  plus  beaux  monuments  de  la  science  théologique 
mais  qui  ne  parait  pas  suffisamment  süre  pour  nous  garderdudoubh 
danger  que  veut  éviter  M.  Bonifas.  Trop  historique,  c'est-k-dire  tro| 
objeclive  en  principe,  ellese  ramene,  en  fait,  comme  1'expérience  l< 
prouve,  au  subjectivisme  pur;  elle  a  Ie  tort  grave  de  ne  pouvoir  êtn 
appliquée  avec  fruit  que  par  les  hommes  qui ,  comme  Schleiermacher 
sont  preserves  des  écarts  du  subjectivisme  par  un  fonds  très-riched< 
connaissances  positives  et  de  vie  religieuse.  —  Ou  bien ,  enfin,  il  fau 
renoncer  ï*  trouver  un  critère  unique  qui  permelle  de  concilier  Ie 
deux  caractères  de  la  foi  chrétienne ,  laquelle  doit  êlreen  méme  temp 
libre  el  positive ,  historique,  c'est-k-dire  re?ue,  dérivée,  et  pour  tan 
morale,  c'est-k-dire  indépendante  et  primitive.  Si  ces  deux  carae 
tères  sont  également  essenliels,  s'ils  ne  peuvent  être  séparés  san: 
que  la  nature  de  la  foi  en  soit  altérée,  il  faut  poser  leur  union  comau 
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on  postulat  et  assigner  pour  but  a  la  science  de  manifester  celle  unilé 
ideale  el  virtuelle.  Dans  ce  cas,  il  ne  s'agirail  plus  de  juxlaposer  l'É- 
critore  el  la  conscience  chrétienne  et  de  limiter  Tune  par  l'autre; 
caralors  1'aniié  de  la  science  esl  rompue  k  l'origine,  et  surloul  Ton 
éiaWit  entre  la  conscience  et  1'Écriture  une  sorte  de  rivalilé  qui  ré- 
doilchacune  i  surveiller  avec  défiance  les  droils  accordés  b  l'autre. 
Au  contraire,  il  faut  reconnaitre  sans  hésiler  1'indépendance  com- 
plete de  Tune  et  de  l7a  ut  re  et  leur  valeur  absolue.  Le  christianismede 
l'Ecrilure  est  le  vrai ,  ou  il  n'y  a  pas  de  chrislianisme,  car  d'oü  vient 
leoötre,  s'il  ne  vient  pas  de  Ih?  Et,  d'un  autre  cóté,  nos  croyances , 
poor  étre  chrétiennes ,  doi vent  élre  des  conviclions,  des  acles  de  la 
conscience,  des  principes  que  la  réflexion  lire  de  notre  espriten  verlu 
d'une  nécessilé  morale.  Mais  on  ne  peut  poser  d  priori  l'idenlité  du 
chrislianisme,  soit  avec  1'Écriture,  soit  avec  la  conscience  du  chré- 
tieo  ou  de  1'Église  chrétienne.  Il  faut  l'exlraire  de  Ik  et  le  formuler. 
Et,  comme  ce  travail  laisse  loujours  place  a  Terreur,  il  fautconlróler 
l  une  par  l'autre  les  deux  séries  de  résultats.  Le  -plus  baut  degré  de 
ceriitude  chrétienne  consiste  a  ponvoir  dire  •  Gela  esl  vrai  parce  que 
je  Ie  sens  et  parce  que  cela  esl  écrit. 

Est-ce  une  illusion  produite  par  nos  désirs?  Mais  nous  croyons  que 
celle  idéé  pourrail  hien  étre  celle  de  M.  Bonifas.  Nous  croyons  du 
rooins a voir élé  fidele ,  en  la  formulant,  a  l'esprit  de  son  discours,  et 
oouso'avons  pas  conscience  de  nous  étre  écarté  des  principes  fon- 
damenlaux  qu'il  a  poses.  Quand  M.  Bonifas  déclare  qu'il  faut  étre  en 
roémetemps  posilif  et  libre,  il  entend,  si  je  ne  roe  trouipe,  que  la 
crojance  doit  étre  k  la  fois  psycbologique  ou  rationnelle  et  hislo- 
rique,  c'esl-k-dire  qu'il  faut  établir  la  doctrine  a  la  fois  sur  la  cons- 
cience chrétienne  et  sur  leNouveau  Testament ;  que  la  foi  et  la  science, 
iodispensables  Tune  k  l'autre,  ne  peuvent  marcher  ensemble  qu'k  ce 
PrU;que  la  methode  exégélique  ou  hislorique  pure,  en  réduisant  la 
tfogmatique  aux  proportions  d'un  catalogue  raisonné,  ne  compromet 
Ptomoins  la  religion  et  la  théologie  que  la  methode  psychologiqueou 
rciionnelle  en  confondant  au  point  de  départ  l'homme  avec  le  chré 
^n,resprit  de-Dieu  avec  l'esprit  de  l'homme,  la  révélalion  avec  la 
&ature, 

Hais  nous  n'avons  encore ,  il  faut  bien  en  convenir,  qu'une  me- 
mode formelle ;  il  faut  quelque  chose  de  plus ,  un  principe  matériel 
Vi  doone  a  cette  methode  un  caractère  positif.  Avec  la  règle  ou 
'es  cooditions  de  1'affirmation  ,  il  faut  une  affirmalion  proprement 
dite,  nn  principe  substantie!  d'oü  puisse  sortir  tout  le  chrislianisme 
par  Ie  procédé  qu'on  vient  d'établir.  M.  Bonifas,  nous  l'avons  vu, 
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n'est  pas  remonte  jusque-la ;  il  a  posé  quatre  fails  fondamentaux  < 
sans  dire  comment  ils  s'enchainent  et  quel  est  celui  qui  engendre  lei 
autres.  Mais,  ici  encore,  nous  osons  présumer  son  opinion.  II  es( 
évident  que ,  s'il  eüt  voulu  se  prononcer  la-dessus,  il  aurait  résumé 
toule  sa  théologie  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Ne  Ie  déclare-t-il 
pas  directement  quand  il  dit :  «  Au  milieu  de  toutes  les  divergences 
uJésus-Ghrist,  Jésus-Christ  Ie  Fils  unique  de  Dieu ,  Ie  Sauveur  de 
«  monde ,  semble  former  Ie  lien  qui  nous  rattache,  Ie  centre  autooi 
«duquel  nous  voulons  tous  nous  grouper1 »? 

Nous  voici  enfin  parvenus  au  point  central  auquel  s'attachenlk 
pensee  et  la  vie  chréliennes ;  nous  abordons  Ia  question  des  ques- 
tions ,  Ie  noeud  de  tous  les  problèmes  et  la  eau  se  de  tous  nos  débais 
M.  Boni  fa  s  Pa  bien  senti  quand,  forcé  de  se  borner,  il  a  concentn 
la-dessus  ses  aflirmations.  C'esl  avec  une  fraternelle  et  respectueüs* 
sympathie  que  nous  avons  lu  ces  pages.  L'élévation  de  fa  pensee  e 
dn  style ,  la  force  de  Targumentation,  la  chaleur  du  sentiment  reli 
gieux,  Timportance  capitale  du  sujet,  en  font  sans  contredit  la  partu 
la  plus  remarquable  de  tout  Ie  discours.  Si  notre  pensee  ne  peu 
suivre  toujours  celle  de  M.  Bonifas,  notre  coeur  du  moins  s'unit  plei- 
nement  au  sien ,  et  nous  éprouvons  une  joie  bien  naturelle  k  neui 
sentir  sur  Ie  méme  terrain  que  lui.  Mais  il  faut  modérer  Pexpressioi 
de  nos  hommages,  car  M.  Bonifas  pourrait  les  trouver  suspecte 
Comme  Phocion  inopinément  applaudi  par  les  Athéniens,  il  pourra? 
sedemander  avec  inquiétude  s'il  n'a  point,  par  mégarde,  profén 
quelque  énormilé,  et  mis  involontairement  ou  paro  mettre  Ie  pie< 
sur  Ie  terrain  de  ses  adversaires.  Qu'il  se  rassure!  nous  «e  voulom 
point  Ie  surprendre  ni  tordre  ses  paroles  a  notre  profil.  Nous  n'ap» 
précións  peul-élre  pas,  comme  lui,  Ie  rapport  de  ses  principes  ave* 
les  diverses  écoles  théologiques.  Peut-être  ne  se  détache-t-il  pas  asse: 
neltement  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  1'orlhodoxie;  école  tres* 
importante  au  point  de  vue  théologique,  école  qu'il  faut  bien  se  gar 
der  de  confondre  avec  la  vraie  orthodoxie  protestante,  celle  du  sei- 
zième  siècle ;  école ,  enfin ,  qui  est  moins  un  édifice  solidemen 
construit  qu'une  barrière  élevée  par  la  foi  autour  des  ruines  de  Tan* 
cienne  dogmatique ,  en  altendant  l'édification  d'une  dogmatique  nou- 
velle. Du  reste,  quant  au  caractèreobjectif  de  la  Rédemption  et  &  noi 
rapports  avec  Jésus-Christ,  nous  nous  sentons d'accord  avecM.  Bo- 
nifas. Nous  ne  concevons  pas  plus  que  luidechristianisme  endehorl 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  de  vie  chrétienne  sans  l'adoratiot 
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de Jésos-Gbrist,  saus  un  rapport  pratique  et  constant,  sang  Ia  com- 
nuuiooavec  Jésus-Christ.  Nous  croyons  comme  lui  qu'un  nom  ne 
soffil  pas  h  la  foi -,  il  faut  que  ce  nom  ex  prime  une  réalité  bien  accen- 
l«ée;  il  faut  que  Jésus-Christ  soit  aulre  ehose  qu'un  grand  docteur, 
Hflbomme  jusle  ou  un  héroïque  martyr.  Mais,  dans  l'inlérét  méme 
de  ces  conviclions ,  nous  nous  permettpns  d'exprimer  un  regret,c'esl 
qdeM.  Bonifas  ne  nous  ait  pas  montré  comment  on  arrive  i  Christ. 
ilaurait  du  Ie  faire  pour  remplir  lecadre  qu'il  s'était  tracé.  Com- 
ment  élablit-il  sa  croyance  &  la  personne  du  Christ,  comment  en 
rend-il  compte?  M.  Bonifas  sait  aussi  bien  que  nous  qu'établir  ne  si* 
goifie  pas  affirmer;  il  sait  aussi  que  1'unité  de  foi  ne  consisle  pas  seu- 
leoentk  croire  les  mémes  choses,  mais  a  les  croire  de  la  même  ma- 
oière.  Quand  l'aulorité  de  sa  parole  lui  altirerait  beaucoup  de  suf- 
frages,  eela  ne  prouverail  pas  encore  qu'il  y  eüt  accord.  Le  véritable 
accord  est  dans  les  choses  et  non  dans  les  mots ,  dans  le  sens  et  non 
daas  les  lennes,  dans  la  mélbode  et  non  dans  le  seul  résultat.  Quel 
service  M .  Bonifas  aurait  rendu  £t  sa  methode  et  &  ses  amis  en  s'ex- 
pliqoant  un  peu  plus  clairement  Ik-dessus !  Ignore-t-il  ce  que  vont 
direles  adversaires?  Puisqu'on  doit  aller,  non  du  Nouveau  Testa- 
ment i  Christ,  mais  de  Christ  au  Nouveau  Testament,  puisque 
Christ  est  le  centre  de  tout ,  sur  quoi  repose  alors  la  foi  en  Christ,  et 
commenl  la  théologie  parvient-elle  k  définir  la  personne  du  Sauveur? 
M. Bonifas affirme  la  divinité  et  l'humanité  de  la  personne,  la  valeur 
objecüve  de  l'oeuvre  comme  la  réalité  ohjective  du  péché.  II  ne  veut 
pas  qu'on  rédoise  la  Rédemption  &  une  déclaration,  encore  moins  k 
uaeinflueace  purement  morale  de  Christ  sur  l'&me  humaine,  nous 
iboodons  dans  son  sens ;  il  est  en  cela  1'organe  fidele  de  la  conscience 
to  l'Église  universelle.  Mais  eest  ici  justement  que  commence  la  dif- 
^üllé  el  la  t&che  léguée  k  la  théologie  moderne  par  les  siècles  ante- 
nenrg.  Si  Christ  n'est  pas  un  mot ,  il  n'est  pas  non  plus  un  composé 
OTéductible ;  ce  n'est  pas  enfin  une  affirmation  venue  on  ne  sait  d'oü. 
Comment  donc  y  arrive-t-on?  Oü  est  ici  le  point  qui,  selon  les  con- 
ditions  posées  par  M.  Bonifas  lui-méme ,  se  montre  et  se  démontre  en 
mémc  temps ,  l'aflirmation  primitive  qui  se  dégage  aussi  clairement 
<b  U  conscience  religieuse  que  de  l'Écriture ,  et  dans  laquelle  se  con- 
sent les  deux  caractères  essen tiels  de  la  foi ,  la  liberté  et  la  soumis- 
stoa,  comme  les  deux  caractères  de  Jésus-Christ ,  la  divinité  et  1'hu- 
toaoiié?  C'est  h  que  tout  le  monde  altend  la  nouvelle  methode,  ceux 
dudehors  et  ceux  du  dedans,  les  incrédules  et  les  adversaires  théolo- 
Pqoes.  Ils  ne  la  laisseront  pas  passer  facilement ,  qu'on  s'y  attende 
fcen!  Mais  faut-il  s'en  plaindre?  Au  contraire  :  c'est  une  heureuse 
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n  e  ces  si  té  qui  fora  lesalut  de  la  théologie.  Ilfaudra,  boï)  gré^,  4mal  gré, 
qu'elle  se  dépouille  de  tout  element  élranger,  des  alliauces  eompro- 
mettantes ,  des  conciliations  indécises,  de  toiite  affirmation  vague,  el 
que  la  science  soit  ramenée ,  dès  son  principe ,  'au  caractère  stricte- 
ment  rèligieux  et  h  la  sïmplicité  pratiquc  qui  fait  sa  force  et  sa  gloire; 
Au  re&te,  si  nous  regretlons  que  M.  Bonifas  n'ait  pas  poussé  jusque- 
Ui  sa  methode ,  nous  sommes  loin  de  lui  en  faire  un  crime.  Si  4a 
poiuts  essen li els  sont  les  plus  importants  k  préciser,  ils  sonVanssi -ta 
plus  difficiles  et  ceux  oü  la  réserve  est  Ie  plus  nécessaire  quand  il  r'j« 
git  de  donner  une  formule  rigoureuse.  Une  science  eist  bien  avance* 
quand  elle  a  posé  nettement  ses  axiomes  et  son  point  de  départ.  Nm$ 
croyons  seulement  que  M.  Bonifas  aurait  dessiné  plus  nettement  w 
position  en  suivanl  eet  te  voiè  affirmalive  qu'en  combattant  contre  dei 
théories qui ,  telles qu'il  les  formule,  n'ont ,  je  crois,  guère  d'adhé- 
rents  parmi  nous.  En  toutcas,  nous  espérons  bien  qu'en  revenant, 
comme  il  Ta  promis ,  sur  les  parties  de  son  sujet  qu'il  n'a  pas  abor 
dées,  il  reviendra  aussi  sur  Ie  point  capital  èt  nous  donnera  les  élé- 
menls  d'une  genese  de  la  christologie. 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'excuse  auprès  des  lecteurs  pour  la  Ion- 
gueur  de  cette  analyse.  Tous  ceux  qui  liront  Ie  discours  de  M.  Bonifa 
comprendront  qu'il  mérilail  une  atlention  sérieuse.  Tous  les  amis  ik 
la  facullé  de  Montauban  se  réjouironl  de  voir  Ie  nouveau  professeui 
entrer  sous  de  si  heureux  auspices.  Félicitons-nous  aussi  de  voir  uu 
journal  qui  ne  nous  avait  pas  accoulumés  a  tant  de  largeur,  après 
avoir  sou  ten  u  la  candidature  de  M.  Bonifas,  approuver  si  vivemenl  el 
si  complélement  son  discours.  Tout  n'est  donc  pas  négaliön  dam 
notre  mouvement  théologique ,  et  Ton  peul  croire,  sans  étre  un  ra- 
lionalisle,  que  notre  dogmatique  est  a  refaire  avec  une  au tre  methode 
el  sur  de  nouvelles  bases!  M.  Bonifas  est  heureusement  doué  poot 
faire  beau  coup  de  bien  dans  une  époque  de  transition  comme  la  nótre. 
L'élévation  et  Ie  sérieux  de  sa  piéié,  Son  esprit  modéré,  son  carac- 
tére  éminemment  sage  et  conservateur,  joints  a  une  solide  éducation 
classiqueet  théologique,  sont  propres  a  inspirer  la  confiance  et  b  ré- 
concilieraveclaliberté  scienlifique  beaucoup  d'esprits  ir  op  prévenus. 
Dieu  veuille  bénir  tout  son  travail  et  Ie  faire  servir  au  progrès  de  la 
piété  et  de  la  science  chrétienne  dans  l'Église  de  France ! 

—  Y.' 
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UK  DERNIER  MOT  AD  PUBLIC  A  PROPOS  DES  ATTAQUES  DE  M.  DE  PRESSENSÉ. 

M.  de  Pressensé  ayant  iraité  de  déloyales  mes  explicatioos  sur  ITa- 
doralion  de  Jésusr-Christ ,  j'ai  du  Ie  prier  de  les  mettre  sous  les  yeux 
de  sesJecleurs.,  II  vien t  de  Ie  faire,  mais  il  ajoute  qu'elles  «lui  pa- 
raissenl  loujours.  manquer  de  précision.»  Donc,  a  l'aveiür,  lorsque 
les  idees  de  M.  de  Pressensé  nous  sembleronl  peu  précises  (el  cela 
pourra  nous  arriver  quelquefois) ,  nous  aurons  Ie  droit  d-y  trouver 
«uiedéfaileindignedesa  loyauté;»  puis,  s'il  reclame,  nous  verrons 
daos.se* prolestations  une  scène  de  «  haute  comédie ; »  el,  a  prés  nous 
êlreexprimé  de  la  sorte ,  nous  assurerons  que  notre  plus  vif  désir  est 
devoir  «reprendre  &  la  discussion  ses  allures  calmes  et  imperson- 
nelles.»  —  Voil&  très-exaciemenl  ce  que  fait  M.  de  Pressensé  dans  la 
Btm  chrètienne  du  1 5  janvier. 

Sijeprends  la  plume,  ce  nest  pas  pour  conlinuer  une  lelie  dis- 
Wttion,  jnais  uniquement  pour  éclaircir  un  fait  qui  me  concerne. 
M.  de  Pressensé  a  jugé  i  propos  de  raconter  au  public  qu'il  ra'avait 
écrit  i  ('avance  qqe  son  travail  n'aurait  rien  de  commun  avec  les  at- 
taques dont  j'étais  1'objet  en  novembre  1856-,  lorsque  j'ai  fait  un 
rapprochement  entre  ces  attaques  el  les  articles  de  M.  de  Pressensé , 
j'aiüoöc affirmé,  dit-il ,  ce  que  «  mieux  que  personne  je  savais  élre 
Awjt.»II  parall  décidément  que  Ie  rédacteur  de  la  Revue  chrètienne 
Dtsaorail  se  passer  de  ces  vilains  synonymes  d'un  très-vilain  mot. 
foor  toute  réponse ,  je  complete  ses  coufidences ,  quelque  peu  inté- 
ttaantes  qu'elles  soienl :  Dans  sa  lettre,  M.  de  Pressensé  m'annon- 
W— on  travail  purement  scientifique  el  qui  n'attaquerait  point  ma 

personne* Esl-ce  Ie  travail  imprimé?  Celui-ci  pousse  la  vio- 

lence  el  les  personnalités  jusqu'k  linsulle,  el,  au  moment  oü  mes 
*bersaires  orlbodoxes  s'accordaienl  tous  &  me  reconnallre  une  seule, 
<Niié,  la  loyauté,  il  me  la  conlesie  formellemenl.  De  deux  choses 
l'ooe:  Ou  bien,  quand  M.  de  Pressensé  m'a  écrit,  il  avait  déjaré- 
*#  ses  articles  el  nolamment  la  fin  du  second  •,  dans  ce  cas ,  je  ne 
qnalifierai  pas  sa  démarche,  cetle  main  tendue  amicalemenl  derrière 
k* coulisses,  tandis  que  l'aulre  eut  élé  déjk  levée  pour  un  outrage 
Public.  Ou  bien  M.  de  Pressensé  a  changé  d'avis  entre  sa  lettre  et 
'iupression  de  ses  articles ,  il  a  cru  nécessaire  de  modifier  son  ton  el 
de  se  joindre  de  loutes  ses  forces  au  tolle  général  soulevé  conlre 
rooi-, dans  ce  cas,  sa  lettre  est  évidemment  comme  non  avenue,  et 
Ju  bien  eu  Ie  droit  de  faire  Ie  rapprochement  dont  il  se  plaint.  Je  Ie 
'tJKe  en  face  de  ce  dilemme.  t.  colam. 
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CATENA  NOVA  PATROM. 

(Suite.) 

64.  Avez-vous  remarqué  comment  nos  ulira -protestants  se  iiren 
d'affaire  en  face  des  contradictions  manifestes  qiTilsrencootrentdan 
les  livres  historiques  de  la  Bible?  Elles  ne  sonlqu'apparemes,  disent 
its ,  et  toutes,  unefoisou  I'autre,  trouveront  leur  sol ut  ion....  Maisle 
inexactitudes  des  hisloriens  sacrés  portent  sur  des  faits  que  notrersri 
son  naturelle  est  tout  &  fait  apte  a  juger,  et  qui  ne  différent  absola 
ment  en  rién  de  ceux  que  nous  racontent  Hérodote  on  Tite-Live;  c 
ici  il  ne  nous  est  pas  permis  de  nous  abriier  derrière  rimpuissaoééd 
1'esprit  humain  &  comprendre  les  choses  de  Dieu.  Tel  historiën  a-t-i 
cité  exactement',  oui  ou  non  ,  un  certain  passage  d'un  prophete?  Troi 
faits  se  sóni-ilssuivis  dans  un  cerlain  ordre  ou  dans  unordre  inverse 
Un  roi ,  blessé  b  Paris ,  est-il  allé  monrir  b  Rouen ;  ou  bien ,  arrêté 
Orléans,  a-t-il  été  conduit  et  tué  a  Paris?  Ce  sontdepures  question 
de  critique  historique,  et  un  mahomélan  pourrait  les  décider. 

Fr.  de  Rougemont,  Christ  et  ses  témoins,  t.  II ,  p.  423. 

65.  —  Comment  sa vez-vous,  disaitquelqu'unli  Penn,  que  voos  ik 
prenez  pas  les  fantaisies  d'un  cerveau  échauffé  pour  la  manifestatie 
de  l'Esprit  de  Dieu  ? 

—  Par  l'Esprit  lui-méme,  répondit  Penn;  l'Esprit  témoigne  avé 
notre  esprit. 

—  C'est  la  Bible  qui  forme  Ie  guide  et  la  règle  des  protestants;  te 
quakers  ont-ils  un  meilleur  guide? 

—  La  vérité  est  une.  On  ne  peut  opposer  la  parole  révélée  & 
Dieu  &  la  voix  de  Dieu  dans  Ia  conscience;  mais  l'Esprit  est  Ie  cri< 
tére,  et  eet  Esprit  demeure  dans  I' esprit  de  l'homme.  La  lettre  nfèf 
pas  1'esprit.  La  Bible  n'est  pas  une  religion,  mais  l'histoire  d'onj 
religion ;  les  Écritures  ne  sont  pas  la  source  méme,  mais  l'indicatiOf 
de  la  source.  La  lumière  de  Dieu  dans  nos  fimes  rend  témoignage  I 
la  vérité  de  Dieu  dans  les  Écritures  et  dans  Ie  christianisme. 

Fr.  Bremer  ,  Vie  domestique  dans  Ie  Nouvêm 
Monde,  lettre xvm. 


MARS  1857. 


FRAGMENTS  LITTÉRAIRES  ET  CRITIQUES 


KBLATirS  A 


L1ST0IRE  DE  LA  BIBLE  FRANC AISE. 


SECONDE  SÉRIE. 

US  BIBLE8  DU  QUATORZIÈME  ET  DU  QUINZIÈME  SIÈCLE  ET  LES  PREMIÈRES 

ÉDITIOINS  IMPR1MÉES. 


IV.  Julien  Macho  et  Pierre  Farget. 

Après  avoir  constaté,  dans  les  paragraphes  précédents,  que  Ia 
Bible  Tran^aise ,  contenue  dans  la  majorité  des  manuscrils  exislants, 
^compose  de  deux  éléments  d'origine  absolumenl  différente,  savoir 
(lutravail  fait  par  Guiars  des  Moulins  d'après  VHistoire  escol&tre  de 
Pierre-le-Mangeur,  et  d'une  série  d'additions  lirées  directement  de  la 
wgateet  quelquefois  glosées,  je  désire  faire  connaitre  Ie  rapport 
ttistaat  entre  ces  manuscrils  et  les  éditions  incunables  imprimées  en 
ftance. 

k  plas  anciennc  édition  bibliqne  en  langue  fran^aise  que  Ton 
conoaisse  est  Ie  Nouveau  Testament  imprimé  a  Lyon  par  un  nommé 
wthélemy  Buyer,  sous  la  direction  de  deux  religieux  de  Tordrc  de 
Saini-Angustin ,  Julien  Macho  et  Pierre  Farget.  Les  répertoires  de 
bibliographie  qui  en  font  menliou ,  par  exemple  ceux  de  Panzer, 
dïbert  cl  de  Brunei ,  lui  assignent  pour  date  l'année  1477  ou  1478 , 
wnss'occuper  de  son  contcnu.  Les  auteurs  h  consulter  pour  This- 
toi'ede  la  Bible,  iels  que  R.  Simon  ,  Ie  P.  Le  Long,  Rosenmüller, 
o 'en  parlent  pas  4n  tout.  Ce  silencesuffiraiU  lui  seul  pour  faire  con- 
!•  wilre  l'extrome  rarelé  des  cxemplaires. 

XIV.  • 
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J'en  ai  vu  un  a  la  bibliothèque  du  sénat  &  Leipzig.  C'est  un  pet 
in-folio  imprimé  en  caraclères  gothiques  assez  grands,  h  deux  cc 
lonnes  de  29  lignes  au  plus,  sans  pagination  ni  signalure,  et  com 
prenant  a  pcu  prés  300  feuillels.  Il  va  sans  dire  qu'il  n'y  a  pas  d 
titre  frontispice  ,  comme  Tusage  les  a  introduils  longtemps  après  l< 
débuls  de  la  typographie.  Les  premiers  vingl  feuillels  sont  consacn 
k  une  table  des  matières :  Cy  commence  la  table  du  nouueau  testamen 
En  ce  present  volume  qui  est  dit  Ie  nouueau  testament  sont  content 
viij  Uure*  lesquelz  sensuiuent  dont  premierement  au  premier  est  conten 
leuangile  sainct  mathieu  auquel  sont  contenus  xxviij  chapitres....  1 
ainsi  de  suite,  de  maniere  que  les  évangilessont  comptés  pour  qüati 
livres;  les  quaiorze  épltres  de  saint  Paul  (celle  aux  Hébreux  occupai 
la  dernière  place)  forment  Ie  cinquième;  les  faits  des  apótres 
sixième;  les  sept  épitres  canoniques  Ie  seplième;  enlin,  l'Apocalypi 
lehuitième.  Dans  l'indication  du  nombre  des  chapitres.  les  chiffr 
ne  sont  pas  partout  conform  es  b  la  division  usitée,  mais  les  diff 
rences  sont  légères.  La  table  elle-méme ,  annoncée  par  la  suscri| 
lion,  présente  une  analyse  de  toul  Ie  Nouveau  Testament,  chapit 
par  chapitre,  au  moyen  de  sommaires,  comme  on  les  avait  général 
ment  vers  cette  époque,  et  qui,  malgré  leur  imperfeclion ,  mérite! 
I'altenlion  de  l'historien ,  comme  un  symptóme  de  la  réaction  cont 
rinlerprélalion  allégorique.  En  effet ,  celle-ci  isolait  les  éléments  ( 
texle,  sans  se  préoccuper  de  leur  liaison  ou  de  leurs  rapports  m\ 
tuels ;  les  sommaires,  au  contraire ,  supposaient  une  vue d'ensembl 
Dureste,  dans  beaucoup  de  Bibles  manuscrites  ou  imprimées,  c 
mêmes  sommaires ,  récapitulés  en  téte  du  volume ,  (iguraient  aussi  < 
téte  de  la  section  qu'ils  concernaient.  L'usage  en  élait  plus  ancii 
chez  les  Grecs  que  cbez  les  Lalins'. 

La  table  se  termine  par  ces  mots  :  Cy  finist  la  table  du  nouua 
testament  ensemble  la  declaracion  dicelluy  f  akte  et  composee  par  ven 
rable  personne  frerejullian  docteur  en  theologie  de  lordre  saint  augu 
tin  demourant  au  couuent  de  lyon  sus  Ie  rosne  loue  soit  dieu  amen. 

Et ,  au  feuillel  suivant,  on  lil:  Cy  commence  Ie  nouueau  testame 
Et  premierement  leuuangile  nostre  seigneur  ih'ucrist  selon  saint  nu 
thieu  Le  Uure  de  la  generacion ,  etc. 

1  Voy.  raon  Hittoire  du  Nouveau  Testament,  2e  édit.,  §§  383  et  suiv. 
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Les  tilres  de  plusieurs  livres  sont  un  peu  allongés  par  des  nolices 
historiques  très-succincles  et  Irès-insigniGantes.  Ainsi ,  entre  Ie  lexte 
des  deux  premiers  évangiles,  on  lit  ces  mots:  Cy  finist  leuuangile  se- 
Ion  monseigneur  saint  mathieu  Cy  conimence  la  seconde  euuangile 
nottre  seigneur  dicte  par  la  bouche  saint  mare  leuuang elisie  qui  com- 
nence  premierement  saint  iehan  baptist  e  de  quoy  dieu  dist  Entre  les 
flz  de$  hommes  ne  se  leua  tel  comme  saint  iehan  baptisle.  On  voit  que 
ces  derniers  mots  se  rapportent  au  contenu  du  premier  chapitre.  — 
Après  lequalrième  évangile,  on  lil :  Cy  finist  leuuangile  sainct  iehan 
Etsmuiuent  les  epistres  Et  premierement  de  saint  pol  apostre.  Les 
tomains  sont  es  parties  dytalie  Jceulx  furent  deceupz  de  faulz  pro- 
phetes  et  furent  menez  en  la  loy  des  prophetes  au  nom  de  nostre  set- 
9«w,  etc.  On  voudra  bien  se  rappeler  que  ce  même  petit  prologue 
s'est  déjk  trouvé  dans  nos  manuscrils  genevois  (voy.  la  livraison  de 
fétrier,  p.  96).  —  Quelquefois  ces  snscriptions  sembleut  n'élre  que 
des  fragments  de  prologues  plus  étendus  et  tronqués,  tant  elles  sont 
iusolfisantes  ou  même  obscures ;  par  exemple  :  Prologue  ad  galatas. 
k  9oktiens  son  grecz  Paul. ....  Cy  a  prologue  aulx  ebrieus  qui  se  com- 

toance  Ion  doibt  dire  premierement  Dieu Cy  finissent  les  epistres 

btaintpol  apostre  Cy  a  prologue  du  fait  des  apostres  qui  commence 

faflw  dantioche  O  tu Les  derniers  mots  de  ces  trois  passages 

CW„..  Dieu....  O  tu....)  appaitiennent  au  corps  même  du  texle  de 
l'épitreaux  Galates,  de  l'épitre  auxHébreux  et  des  Actes  desapólres. 

• 

A  la  Gn  de  1'Apocalypse ,  on  lit:  Cy  finist  lapocalipse  el  samblable- 
***t  Ie  nouueau  testament  veu  et  corrige  par  venerables  personnes 
fferes  iullien  macho  et  pierre  farget i  docteurs  en  theologie  de  lordre 
**  ougustins  de  lyon  sus  Ie  rosne  Imprime  en  la  dicte  ville  de  lyon  par 
farfftolomteu  buyer  citoien  du  dit  lion. 

La Bibliolhèque  Mazarine,  a  Paris,  possède  plusieurs  exemplaircs 
toce Nouveau  Testament,  mais  d'éditions  differentes.  L'un,  marqué 
'82  (ancien  n°  664,  A),  est  précisément  celui  queje  viensde  décrire. 
"Re  main  moderne  y  a  indiqué  les  chapitres ,  quelquefois  les  versels, 
el  a  numérolé  les  pages.  Un  autre ,  marqué  210  (ancien  n°  664 ,  B) , 
du  méme  format  et  imprimé  égalemem  en  gothique,  se  distingue  du 

1  J'ai  la  distinctement  farget ;  il  paralt  que  la  seconde  édilion ,  dont  je  vais  parier, 
pote  target.  Dans  la  gothique,  f  et  f  sont  souvent  confondus. 

9. 
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precedent  en  ce  que  Ie  texte  n'est  pas  composé  en  deux  colonnes 
mais  en  lignes  longues  ou  couranles,  et  puis  en  ce  que  les  feuillel 
portent  des  signatures  ou  letlres-chiiïres  pour  l'usage  du  relieur1 
Celle  circonslance  nous  autorise  a  penser  que  celte  édition  est  d 
quelques  années  plus  récente  que  1'aulre.  L'ouvrage  est  du  resle  ab 
solument  Ie  même,  tant  pour  Ie  texte  que  pour  les  accessoires.  Le 
différences  qu'on  y  remarque  en  le  comparant  avec  1'aulre  édition 
el  qui  ne  laissent  pas  d'être  nombreuses  si  Ton  veut  observer  loute 
les  bagatelles,  tiennent  pour  la  pluparl  h  1'orthographe ,  ancienne 
ment  très-incerlaine,  comme  chacun  sait. 

II  s'agil  maintenant  d'examiner  si  nous  avons  dans  ces  deux  édi- 
tions  une  traduction  nouvelle  ou  seulement  quelque  révision  d'un 
travail  plus  ancien.  Les  fragments  que  j'ai  copiés  moi-méme,  ou  que 
mes  amis  ont  transcrils  pour  moi ,  commandent  une  certaine  réserve 
dans  le  jugement.  II  y  en  a  qu'on  pourrait  citer  &  1'appui  de  Tune  el 
de  1'aulre  maniere  de  voir. 

Voici  d'abord  les  premières  lignes  de  Tépttre  aux  Hébreux ,  repro- 
duites  dans  Partiele  precedent  (p.  97)  d'après  les  trois  manuscrits  de 
Genève.  Si  Ton  veut  se  donner  la  peine  de  comparer  avec  ces  trois 
textes  celui  qu'on  va  lire,  on  se  convaincra,  surtout  aussi  par  les 
différences  du  latin,  que  c'est  un  seul  el  mêmeouvrage2. 

Hébr.  I,  1  et  suiv.  Dieu  qui  paria*  iadis  a  nosperes  par  les  pro- 
phetes  en  maintes  magnieres  et  en  maintes  formes  au  dernier  en  cestuy* 
ternps  ilb  a  parle  a  nous  par  son  filz  quil  a  establi  hoir  de6  toutei 
choses  et  par  lequel  il  fist  cestuy  monde  lequel  comme  il  soit 7  clarifie  *  <k 
sa  gloyre*  et  figure  de  substance  portant*0  et  soutenant**  par  la  paroU 
de  sa  vertu  et  faisant  expurgement  des  peches  et  siel*2  au  haultx%  de  la 
maiesteu. 

1  Cetle  seconde  édition  se  Irouve  en  doublé  a  la  même  bibliolhèque,  n°  11,485,  et, 
de  plus,  a  la  Bibliolhèque  impériale,  A,  545,  fol.  Ce  dernier  exemplaire  esl  défee- 
ttieux  dans  les  tables;  Ie  n°  664  6  a  perdu  le  dernier  feuiliet. 

2  J'indique  aussi  les  différences  des  deux  éditions  marquées  par  A  et  B ,  d'après  lef 
numéros  qu'elles  portent  a  la  Bibliolhèque  Mazarine. 

$loquens.  —  4ce,  B.  —  5Manque  dans  B.  —  6gut7....  de,  cinq  mot^  omis  dans 
B.  -  '  cum  sit.  —  *splendor  (faule  d'impression?).  —  9de  sa  tres  haulte  gloire,  B. 
—  i0portans  omnia.  —  nGlose.  —  12et  se  siet,  B.  —  ,3trosne,  B.  —  **ad  dex' 
tram  majestati*  in  excelsis. 
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ROM.  1 ,  1  ET  SUJV. 
TlJITE  Dl   LTON.  TbXTE  DBS  M83.  DIT8  DB  GülABS. 


Pol  seruiteur  de  ih'ucrist  ap- 
peïle  apostre  depparli  en  leuuan- 
gile  de  dieu  de  son  filz  que  il  auoit 
promis  deuant  par  ses  prophetes 
essainctes  escriplures  quil  fut  nez1 
de  la  semence  de  dauid  selon  la 
(har  qui  fut  deuant  enuoie2  et% 
comme  filz  de  dieu  en  vertu  selon 
kmntesperit*  de  la  resurrection 
ia  mors  de  ihesu  crist  nostre  sei- 
gneur par  ïequel  nous  auons  receu 
rt5  grace  est  aprestee  venir6  a  soy 
a  toutes  gens  pour  son  nom  es 
quieuh  vous  estes  apeelles1  de 
ïhesmist  nostre  seigneur9  a  torn 
wdzqui  sont  a  romme*  appelles 
ttintz  vous  aies  grace*0  et  pais  de 
üeu  nostre  seigneur  ihesucrist** 
h  rens  premierement  graces  a 
mon  dieu  par  ihesucrist  pour 
WW12  tous  car  nostre 13  foy  est 
anoncee  a  tout  Ie  monde  Dieu  a 
guHesersu  en  leuuangile  de  son 
fik**  gWe  ie  fais  memoire  de  vous 
few  temps 16  en  mes  oroisons  sans 17 
Wtlaisser  priant  que**  ie  aye 
toto*  voye™  de20  venir  a  vous. 


Pol  seruiteur  de  iesucrist  ap- 
pelle  apostre  departy  en  leuangile 
de  dieu  de  son  filz  quil  auoit  pro- 
mis deuant  par  les  prophetes  es 
sainctes  escriptures  qui  fut  ne  de 
la  semence  de  dauid  selon  la  chair 
qui  fut  deuant  enuoye  comme  filz 
de  dieu  en  vertu  selon  Ie  sainct  es- 
perit  de  la  resurrection  des  mors 
de  ihesu  christ  nostre  seigneur  par 
lequel  nous  auons  receu  grace  la 
dignite  destre  nomme  apostre  a 
obeyr  a  la  foy  et  a  toutes  gens 
pour  son  nom  esquelz  vous  estes 
appellez  de  iesuchrist  nostre  sei- 
gneur a  tous  ceulx  qui  sont  a 
romme  appellez  sainctz  Grace  a 
vous  et  paix  de  dieu  nostre  sei- 
gneur iesuchrist  je  rens  premiere- 
ment  graces  a  mon  dieu  par  iesu- 
christ pour  tous  vous  car  nostre 
foy  est  annoncee  par  tout  Ie  monde 
Dieu  a  qui  ie  sers  en  mon  esperit 
en  est  tesmoing  en  leuangille  de 
son  filz  que  ie  fais  memoire  de 
vous  tousiours  en  mes  oroisons 
sans  entrelaisser  priant  que  ie  aye 
bonne  voye  de  venir  a  vous. 


V*i  foetus  est  ei.  —  lprcedestinatus  est.  —  3Ce  mot,  élranger  au  texte,  manque 
«*dsB.  —  *  spiritus  sanctificationis.  —  bgratiam  et  apostolatum  ad  obediendum 
rkiin  omnibus  g ent i bus.  Le  texte  de  Lyon  est  corrompu ;  il  y  avait  sans  doule  dans 
*  toanuscrit :  grace  et  apostre  a  obeir  a  foy,  —  öa  venir,  B.  —  7  Faule  d'impres- 
*«on.  —  8£es  (jeux  mots  soni  élrangers  au  texte  lalin.  —  9  V.  add.  dileclis  dei.  — 
ffrafta  vobis.  —  41  a  deo  patre  nostro  et  domino  J.  C.  —  i2vobis.  —  l3vestra. 
~*  UV.  add.  in  spiritu  meo.  —  15V.  add.  testis  est  mihi.  —  ^semper.  —  *7sans 
60  entrelaisser,  B.  —  l8#ï  quo  modo  tandem  aliquando.  —  49  V.  add.  in  voluntate 
**.  -*>a,B. 
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Ces  exemples,  qu'il  est  inutile  de  multiplier,  ne  laissent  aucuii 
doule  que  les  édilions  lyonnaises  contiennent  une  traductiou  plus 
ancienne ,  el  non  un  travail  toul  nouveau  des  Frères  Macho  et  Fargel  ; 
en  voici  quelques  autres  qui  prouveronl  d'une  maniere  tout  aussi  évi- 
dente que  ce  n'esl  pas  au  lexte  autbentique  de  Guiars  que  ces  em- 
prunls  ont  été  faits  : 


Luc  1 , 1 

Tbxte  db  Ltoit. 

Pour  ce  que  pluseurs*  se  sont 
efforcez  de  racompter  les  raconte- 
mens*  qui  sont  acomplis  de  nous* 
et  des  choses*  que  ceulz  nous  ont 
dites5  qui  les  virent  des  Ie  com- 
mencement  et  furent  ministres  de 
la  pavolle*  eest  du  filz1  O  tu  theo- 
phile* il  mest  aduis  que  eest  bonne 
chose*  que  ie  tescriue  diligemment 
par  ordre  que  tu  congnoisses  la 
parollei0  de  ceux  des  quieulz  tu 
enseignes  par  verite. 


et  suiv. 

Manuscrit  d'Iéra. 

Pour  ce  que  moult  se  sont  ef- 
forciez  de  racompter  les  choses 
qui  en  nous  sont  acomplie  en  la 
maniere  que  ceulx  les  nous  ont 
haillez  qui  des  Ie  commencement 
les  vidrent  et  furent  ministres  de 
la  parole  dieu.  Veuil  ie  diligem- 
ment par  ordre  escriure  a  toy  o 
tresbon  theophile  par  quoy  tu 
saiches  la  verite  des  paroles  dent 
tu  es  apris  en  ta  conversion  et  en- 


sexgne 


11 


Matth.VI,9  etsuiv. 


Nostre  per  e  qui  es  au  ciel12  ton 
nom  soit  sanctifie  ton  regne  ad- 
uiengne  ta  voulente  soit  faicte  en 
terre  si  comme  elle  est  au  ciel  Sireu 
donnés  nous  au  iour  duy  nostre 
pain  de  chascun  iour*5  et  nous  par- 
donnés  noz  peches 16  ainsi  comme 
pardonnons  a  ceulx  qui  nous  me  f- 


Nostre  pere  qui  es  es  cieulx  ton 
royaume  '3  soit  sanctifie  ton  regne 
viengne  ta  voulante  soit  faicte  en 
terre  aussi  comme  ou  ciel  donne 
nous  hui  pain  substantiel  Glose 
qui  est  Ie  patre  nostre  superslan- 
tiel  Luc  dit  cothidien  eest  chascun 
iour.  Texte.  Et  nous  laisse  nos 


*multi.  —  2ordinare  narrationem  rerum.  —  3/n  nobis.  —  Asieut.  —  *tradi- 
derunt.  —  Gsermonis.  —  7Glose.  —  8  optime  Theophile.  —  *  visum  est  mihi.  Lc 
teite  ajoutc  :  assecuto  omnia  a  principio.  —  i0  verborum  eorum  de  quibus  eruditus 
es  veritatem.  —  "Cinq  mols  étrangers  au  lexte. 

12*'n  coelis.  —  nFaute  de  copisle.  —  44  Ce  mol  n'est  pas  dans  Ie  lalin.  -  15  super- 
substantialem  (dans  Luc  et  dans  la  liturgie  il  y  a  quotidianum).  —  l6debita.  — 
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font*1  et  ne  nous  maine  mie  en 
tmplacion  eest  a  dire  ne  seuffre 
mye  que  nous  soions  temples™ 
mis  deliure  nous  de  mal  Amen 
Amen  vault  autant  a  dire  comme 
te  soit  fait  Ailleurs  ou  il  est  escript 
en  leuuangile  Amen  amen  dico 
tobis  Lors  amen  est  a  dire  ie  vos 
dy  vrayemenL 


debtes  Glose  eest  a  dire  pardonne 
nous  nospechiezTe&ic  ainsi  comme 
nos  auons  relaissiez  a  nos  debteurs 
el  ne  nous  maine  mie  en  tempta- 
cion  Glose  eest  a  dire  ne  seuffre 
mie  que  nous  cheons  en  pechie  par 
temptacion  denemy.  Texte  mais 
deliure  nous  de  mal  amen. 


Puisque  nous  en  sommes  aux  extraiis,  prouvons  encore  par  un 
dernier  exemple  que  Ie  texte  de  l'édition  de  Macho  et  Farget  a  élé 
cooservé  plus  lard  dans  les  Bibles  complètesqui  contiennent ,  comme 
nous  Ie  verrons ,  l'Ancien  Testament  de  Guiars. 

Luc  XV,  Het  suiv. 


Tixtb  de  Macho. 

Derechief  ihesus i  dist  Ung 
hatnme  auoit  deux  filz  Le  plus 
ieune2  dist  a  son  pere  Per  e  donne 
w<ty  ma  por  cion  du  chasleau*  qui 
mPpertienl  Et  le  pere  deuisa  sa 
tubstance*  et  donna  dcellui  sa 
PW5  Et  dedans  brief  temps 6 
totfw  choses  assamblees  ensamble 
kphtt  ieune  filz  ala  hors  du  pais1 
m  hntaigne  region  et  despendit 
ih  toule  sa  substance  en  uiuant 
kxurieusement  auecles  foles  fem- 
w*8  Apres  ce9  quil  eut  tout  des- 
P*ndu  il  fut  grande  famine  en 
cdkregion  Lors*0  commenca  tl11  a 
Q*oir  grant  soufferte12  Et  il  se 


Édition  de  1521. 

De  rechief  iesus  dist.  Ung  home 
estoit  qui  auoit  deux  filz ,  le  plus 
ieune  dist  a  son  pere  Pere  donne 
moy  ma  portion  du  chastel  qui 
maffiert.  Et  lepere  diuisa  la  subs- 
tance el  donna  a  chascun  sa  part. 
Et  dedans  brief  temps  toutes  choses 
assemblees  ensemble  le  plus  ieusne 
alla  hors  du  pays  en  loingtaine 
region  et  despendit  illee  toule  sa 
substance  en  uiuant  luxurieuse- 
ment  avec  les  femmes,  et  apres  ce 
quil  eut  tout  despendu  il  fut  grant 
famine  en  celle  region.  Lors  com- 
menca il  a  auoir  souffrete ,  et  alla 
et  se  conuenanca  a  ung  des  cy- 


^debitoribus.  — •  «Glose. 

'Om.  V.-  — -  *  V.  add.  ex  Hits.  —  *  substanties  >  V.  —  **//*#,  V.  add.  —  5 Toule 
fcUe  phrase  manque  dans  V.  —  6  et  non  post  mul  tos  dies ,  V.  —  1hors  du  pais 
•anque  dans  B.  peregre,  V.  —  *avec  les  foles  femmes  manque  dans  V.  —  9  ce 
&»nque  dms  B.  —  i0et  pour  lors,  B.  —  "il  manque  dans  B.  —  ^ecspit  egere,  V. 
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louax  a  lung  des  citoiens  de  cesle    toiens  de  la  cite,  et  il  lei 


region  et  il  lenuoia  en  sa  ville2 
pour  paistre  les  pourceaus  et  il 
conuoüoil  emplir  son  ventre  des 
racines*  que  les  pourceam  men- 
goient  et  nul  homme  ne  luy  don- 
noit.  Et  il  retournant  a  Ztit/4 
mesmes  dist  O  tant  de  seruiteurs 
ont  habundance  de  pain  en  la 
maison  de  mon  pere  et  ie  peris  icy 
de  faim  Je  partiray5  dicy  et  iray 
vers  mon  pere  et  lui  diray  Pere 
iay  pêche  deuant  dieu*  et  deuant 
toy  Je  ne  suis  pas  digne  destre 
appelle  ton  filz  mais  fais  moy 
comme  vn  de  tes  seruiteurs  marce- 
naires  Seruiteur  marcenaire  eest 
celluy  qui  est  loue  iusques  au  lerme 
nomme  pour  Ie  loier  quil  en  doit 
auoir1  Et  il  se  leua  et  vint  a  son 
pere  Quant  il  estoit  encore%  loing 
de  son  pere  9  son  pere  Ie  vist  et  fut 
men  de  misericorde  eest  a  dire  il 
eut  pitie  de  luy*0  et  il  acourrutn 
et  lui  chail r2  sus  Ie  col  et  Ie  baisa 
Lors  luy  dist  Ie  filz  pere  iay  pêche 
deuant  dieu**  et  deuant  toy  ne14  ie 
ne  suis  mie  digne  destre  appelle 
toni5  filz  Lors  dist  lepere™  Ap- 


la  ville  pour  paistre  les  po 
et  il  conuoüoil  a  emplir  si 
des  racines  que  les  po 
mangeoient ,  et  nul  hon 
en  donnoit.  Et  luy  retox 
soy  mesmes  dist.  O  quant 
ont  habondance  de  pain  e\ 
son  de  mon  pere  et  ie  pe\ 
fain.  Je  me  partiray  die 
a  mon  pere ,  el  lui  diray. 
pêche  deuant  dieu  et  deu 
ne  ie  ne  suis  pas  digne  d 
pelle  ton  filz.  Mais  f 
comme  a  vng  de  tes  serua 
sonniers.  Glose.  Seruant 
nier  est  seruant  qui  est  e 
nance  a  servir  iusques  c 
nomme  pour  Ie  loyer  qu 
receuoir.  Texte.  Et  il  $ 
vint  a  son  pere.  Quan 
encores  loing  son  pere  Ie 
meu  de  misericorde  et  luy 
Ie  col  et  Ie  baisa. 


Lors  dit  Ie  pere  a  ses 


1  et  abiit  et  adhasit,  V.  —  *villam ,  V.  en  sa  ville  manque  dans  B. 
quis ,  V.  —  *  en  soy,  B.  —  ^surgam,  V.  —  6  in  calum,  V. 

7  L'idcnlilé  de  cetle  glose  dans  les  deux  texles  esl  d'autani  plus  remarqus 
est  deslinée  a  expliquer  deux  mots  différents. 

Bencore  manque  dans  B.  —  9de  son  pere  manque  dans  V.  —  40 Glose  in 
1c  texte.  —  uet  il  acourrut  manque  dans  B.  —  i2ceddit. 

*Touie  cetle  phrase  manque  dans  les  éditions  que  j'ai  vues,  probablei 
qu'elles  ont  été  faites  primilivement  sur  un  manuscrit  dont  Ie  copiste  s'cst : 
passant  d'un  Lors  a  1'aulre. 

13tn  cotlum,  V.  —  **ne  manque  dans  B.  —  **ton  manque  dans  B.  —  " 
suos,  Y. 
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portes  auant  toute*  la  pluschiere2    Apportez  tost  la  plus  chiere  ves- 

ture  et  Ie  vestez  et  luy  mettez  an- 
nel  en  sa  main  et  chaussement  en 
ses  piedz  et  amenez  laignel  en- 
gresse  et  loccies  et  mangeons  et 


vetture  et  Ie  vestes  et*  luy  mectes 
anel  en  sa  main  et  chaussement  en 
sespieset  amenes  auant*  Ie  veau 
engresse  et  Ie  occisons  5  et  mengons 
el  faisons  feste  Car  mon  filz  tcy6 
auoit  csle  mort  et  il  est  ressuscite 7 
tl*  ü  estoit  perdu  et  est  retrouue 
et  tous  commencerent  a  menger 
Son  filz  aisne9  estoit  aux  champs 10 
Et  quant  il  vint  et  il  approuchau 
il  ouyt  Ie  cor  et  la  simphonie ,2  tl 
appella  lung  de  ses  sergans  et  de- 
manda  que  ce  estoit  et  cellui  lui 
Uil  Ton  frere  est  venu  et  ton  pere 
«  occis  Ie  veau  qui  estoit  engresse 
pwr  la  grant  ioye ,3  de  ce  quil  la 
nceu  sain  et  sauf  Lors  eust  Ie 
aisne  filz  desdaing  u  de  ce  que  son 
pere  auoit  receu  son  frere  en  lelie 
faon  etnevouloit  mie  entrerensib 
L°n  yssist  son  pere  et  luy  prinst  a 
prier  Et  Ie  filz  respondant  dist 
Vee*  cy  tant  dans  ie  tay  serui  et  ne 
betpassay  oncques  ton  comman- 
fanent  el  tu  ne  me  donnas  oncques 
tn9  cheurot  a  menger  auec  mes 
<uni$  mais  apres  ce  que  eest  ton 
fk18  qui  a  gastee*1  et  deuouree  sa 
^tance  auec  les  pulains  vint™ 
hocci$i*  ie  veau  engresse  Et  il 


faisons  feste ,  car  cestuy  mien  filz 
auoit  este  mort  et  maintenant  est 
reuestu ,  et  il  estoit  perdu  et  il  est 
relrotme.  Et  tous  commencerent  a 
manger.  Son  filz  laulre  qui  estoit 
plus  viel  estoit  en  champ  et  quant 
il  vint  et  approcha  a  la  maison  il 
ouyt  Ie  cor  et  la  simphonie,  et  il 
appella  vng  de  ses  seruans  et  luy 
demanda  que  cestoit.  Et  celluy  luy 
dist  que  son  frere  estoit  venu  et 
que  son  pere  auoit  occis  laignel 
qui  estoit  engresse  pour  la  ioye 
quil  la  receu  sain  et  sauf.  Lors 
laisne  filz  eut  desdaing  de  ce  que 
son  pere  auoit  receu  son  frere  en 
telle  maniere  et  ne  vouloit  pas  en- 
trer  dedans.  Lors  yssit  son  pere  et 
Ie  print  a  prier,  et  luy  respondant 
dist  a  son  pere.  Voy  tant  dans  que 
ie  tay  seruy  et  ne  trespassay 
oncques  ton  commandement ,  el  tu 
ne  me  donnas  oncques  vng  bouc  a 
manger  auecques  mes  amys ,  mais 
apres  ce  que  celluy  tien  filz  a 
gastee  et  deuouree  sa  substance 


^o,  V.  —  tprimam,  V.  —  3Toul  ce  qui  snit,  jusqu'au  mol  pies  ,  manquedans 

■»•  —  l auant  manque  dans  B.   —  ^occidite,  V.  —  *hic ,  V.,  manque  dans  B.  — 

ntixit ,  V.  —  8Toute  cette  phrase,  jusqu'au  mot  retrouue,  matique  dans  B.  — 


13 


**ior,V.  —  «<>tn  agr0f  y.  __  "domui,V.  —  vi  symphoniam  et  chorum ,  V.  — 


.  Pour  /o  grant  ioye  manque  dans  V.  —  "indignatus  eet.  Tout  Ie  reste,  jusqu'au 
^facon,  manquedans  V.  —  i5Ces  six  mols  manquent  dans  B.  —  i6cest  ton  filt 
~-Wuyy  B.  —  "Manque  dans  Y.  —  **ett  venu,  B.  —  ^occiditti  illi,  V.  as 
**,  B. 
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dist  acelluy  Filz  tu  es  tous  temps  auec  les  putains  il  est  uenu  et  U 
auec  moy  el  toutes  mes  choses  sont  veau  engresse  as  occis.  Et  il  lu% 
tiennes.  Il  conuenail  faire  fesle  et  dist.  Filz  tu  es  tousiours  auec  mot 
ioye  car  celluy*  auoit  est  e  mort  et  et  toutes  mes  choses  sont  Hennes, 
il  est  reuesqu  II  estoit  perdu  et  il  II  conuenait  faire  ioye  et  feste . 
est  retrouue.  car  cestuy  auoit  este  mort  et  il  es 

ressuscite,  il  estoit  perdu  et  il  es 

retrouue. 

Ces  divers  exemples  suffiront  pour  prouver  que  Ie  Nouveau  Tes- 
tament édilé  par  les  Frères  Julien  Macho  et  Pierre  Farget  est  la  re- 
production  d'une  traduction  plus  ancienne  insérée  antérieuremen 
dans  les  Bibles  qui ,  pour  1'Ancien  Testament,  se  fondaient  sur  l'ou 
vrage  escolatre  de  Guiars,  mais,  dans  Ie  Nouveau  Testament,  subs- 
lituaienl  a  1'harmonie  évangélique  de  ce  dernier  une  traduction- lillé- 
rale  des  qualre  évangiles  et  y  ajoutaient  les  autres  livres  non  traduils 
par  Guiars.  Cette  même  traduction  passa  ensuile,  soit  par  rinlermé- 
diaire  de  Tédition  des  religieux  de  Lyon,  soit  (ce  que  j'admet- 
trais  de  préféré  nee)  directemenl  par  les  manuscrits,  dans  les  édi- 
tions  de  la  Bible  complete  dont  j'aurai  a  parier  dans  les  paragraphes 
suivanls.  En  tout  cas,  Tou vrage  de  Guiars  et  Tédition  des  Frcresau- 
gustins  n'ont  absolument  rien  de  commun,  si  Ton  ne  veul  pas  con- 
tinuer  a  donner  au  nom  de  Guiars  une  valeur  de  convention  que  la 
critique  lui  refuse.  Dans  les  extraits  que  j'ai  mis  sous  les  yeux  du 
lecleur,  et  que  j'aurais  pu  multiplier  §j  j'avais  voulu  écrire  un  ou- 
vrage ,  j'ai  eu  soin  d'indiquer  en  nole  toutes  les  dilTérences  de  la 
Yulgate,  méme  les  plus  insignifiantes.  En  les  éludiant,  on  verra  que 
la  traduction  fait  quelquefois  de  petites  additions  a  1'original  latin. 
insère  des  gloses,  omel  des  mots  ou  des  membres  de  phrases,  com- 
met  des  erreurs  ou  emploie  des  termes  singuliers,  et  que,  dans  h 
pluparl  des  cas,  ces  singularités  reparaissent  uniformément  dans  les 
manuscrits,  dans  Tédition  de  Macho  cl  Farget,  enfin  dans  les  édi- 
tions  postérieures.  Dans  un  petil  nombre  de  cas,  on  trouve  de  Iq 
gères  différences  (je  ne  paiie  pas  de  rorlhographe  et  de  ce  qui  tien 
exclusivement  a  Texpression  fran^aise),  el  alors  c'est  en  vue  du  latir 
que  Téditeur  postérieur  a  retouche  son  texte. 

i  frater  tutu  hic,  V. 
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Un  mot  encore  sur  les  gloses  dont  plusieurs  exemples  se  sont  pré- 
sentés  dans  mes  extraits ,  et  qui  se  trouvent  dans  toutes  les  parties  du 
Nouveau  Teslament  lyormais,  comme  dans  les  manuscrits.  Elles 
sont  a  bso  lu  ra  ent  di  fleren  les,  pour  Ie  fond  et  pour  la  ibrme,  de  celles 
que oous avons  trouvées  dans  VHistoire  écol&tre,  et,  en  général,  de 
celles  qui  constituent  le  savoirexégétique  du  moyen  ège.  Rarement 
ces  gloses  sont  des  explications  érudiles,  comme,  celle  qu'on  lit  sur 
Ie  mot  amen  a  la  fin  de  l'Oraison  dominicale,  ou  théologiques , 
comme  l'interprétation  du  mot  parole-,  Luc  1,2.  Plus  souvent,  les 
ooles  portent  sur  Ie  sens  des  expressions  fran^aises  dont  Ie  traduc- 
teur  s'est  servi  et  qui  pouvaient  parailre  obscures  a  certains  lecleurs. 
Ces  expcessions  sont  alors  illustrées  par  des  gloses  plus  étendues, 
comme  Ie  mot  mercenaire  (Luc  XV,  17)  ,  ou  simplement  éclaircies 
par une  seconde  traduclion  synonyme,  comme  on  Ta  vu  Matth.  VI, 
13;  Luc  XV,  20 ,  30;  Hébr.  I,  3.  Nous  avons  déjk  dit  que  cette  me- 
thode se  répandit  en  France  el  en  Allemagne  a  Pépoque  oü  Ton  com- 
men<;aa  trad  ui  re  les  texlespluslittéralement.  Le  langage  élait  encore 
a  se  farmer,  el  les  expressions  bibliques  n'élant  guère  populaires, 
une  doublé  version  par  des  synonymes  était  le  moyen  le  plus  simple 
pour  guider  lïntelligence  des  lecleurs. 

Du  reste,  on  aurait  lort  de  s'altendre  ici  a  un  littéralrsme  rigou- 
reQx,  lel  que  celui  qui  a  prévalu  daus  la  plupart  des  versions  calvi- 
n|sle&,  nolamment  en  Angleterre  et  en  France,  et  certes  sans  profil 
pour  Ie  slyle  et  la  clarlé.  Les  traducteurs  du  moyen  ige,  satisfaits  de 
conoattre  le  sens  du  lexte,  ne  s'appliquaient  pas  a  emprisonner  le 
génie  de  leurs  langues  malernelles  dans  les  formes  d'un  idiome  abso- 
'uooent  différent ,  et  une  methode  analogue  a  donné  a  la  traduction  de 
Luther  Ie  privilege  de  survivre  a  toutes  celles  qui  naquirent  au  sei- 
Neme siècle,  et  de  soulenir  encore  la  comparaison  avec  celles  qui 
daienid'une  époque  plus  récente.  Les  extraits  donnés  suflisent  déja 
P°ur  faire  voir  que  la  pensee  de  Toriginal  est  rendue  librementetnon 
Krvilement;  que  c'esl  Tespril,  plus  que  la  lettre,  que  le  traducteur  a 
Cnvue,  et  Ton  peut  dirc  que  c'est  Ik  encore,  jusqu'a  un  certain 
P0,nt,  ce  laisser-aller  tout  populaire  et  plein  de  charmes  qui  caraclé- 
Nsau  les  Bibles  historiées.  On  n'a  qu'k  comparer  les  épitres  oü  le  lil- 
téralisme  élait  commandé  par  la  nature  des  choses,  combien  elles 
^nidevenues  parlout  obscures  et  inintelligibles  pour  la  plupart  des 
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lecteurs,  «t  jusqu'a  nos  jours!  Quelques  légères  additions,  faites 
pour  rendre  Ie  style  plus  coulant  ou  Ie  récit  plus  animé,  quelques 
omissions  de  mots  saus  importance  majeure,  ne  nous  feront  certes 
pas  porter  un  jugemenl  défavorable  sur  Ie  travail  de  ces  vieilles  tra- 
ductions.  L'homme  du  peuple ,  en  lisant  que  l'enfant  prodigue,  dans 
la  parabole ,  demanda  h  son  père  sa  porlion  du  chateau,  c'est-h-dire 
du  patrimoine,  maison  et  dépendances  (vöm  Hof),  y  voyait  plusclair, 
sans  doute,  que  Ie  lecteur  du  siècle  suivant,  auquel  Le  Fèvre  d'É- 
taples  et  Calvin  raconlaient  qu'il  demanda  sa  porlion  de  la  substance. 
Pourtant  ce  dernier  mot  est  la  traduclion  très-liltérale  du  grec  et  du 
latin. 

F.  Julien  Macho  a  encore  attaché  son  nom  a  un  autre  ouvrage  bi- 
blique,  donl  j'avoue  nc  connaitre  guère  que  le  titre ,  et  sur  lequel  je 
u'ai  trouvé  mille  part  des  renseignements  précis.  Voici  ce  titre1 :  Cy 
conimence  lexposicion  el  la  vraye  declaracion  de  la  bible  tanl  du  viel 
que  du  nouvel  testament  principalcment  sur  toutes  les  ystoires  princi- 
pales  dudit  viel  et  nouuel  testament  Nouuellement  f  akte  par  ung  tres 
excellent  clerc  lequel  par  sa  science  fut  pape  Et  apres  la  translacion  a 
este  veu  leu  et  corret  de  poent  en  poent  par  venerable  docleur  maistre 
iulien  de  lardre  des  augustins  de  Kon  suz  le  rosne.  Le  paragraphe  final 
est  un  peu  plus  explicite  et  nomme,  comme  sou  rees  de  eet  ouvrage, 
de  lira  et  aultres  docteurs ,  el  ajoule  le  nom  de  macho  a  celui  de  iulien. 
II  n'y  a  ni  dale  ni  nom  d'imprimeur.  Les  caraclères  sont  semblables 
a  ceux  du  Nouveau  Testament  de  1477.  C'est  un  ouvrage  d'cxégèse 
qui  embrasse  la  Bible  enlière,  les  livres  se  suivant  dans  l'ordre  de  la 
Vulgale.  D'après  le  peu  que  j'cn  ai  pu  apprendre,  je  dois  supposer 
que  c'est  moins  une  traduclion  que  des  scholies  ou  glosesliréesprin- 
cipalementde  la  célèbre  postille  du  franciscain  Nicolas,  du  couvent 
de  Lyra  ,  en  Normandie,  mort  en  1340,  et  qui  seraient  chaque  fois 
accompagnées  des  paroles  du  texte  qirellessonl  destinées  h  expliquer. 
Julien  Macho  ne  serail  ni  l'auteur  ni  le  traducleur  de  1'ouvrage,  mais 
simplement  Téditeur,  si  j'ai  bien  compris  le  titre.  Mais  je  ne  connais, 
entre  l'époque  de  Lyra  el  celle  de  Macho ,  aucun  pape  auquel  un  pa- 
reu ouvrage  pourrail  être  atlribué ,  bien  qu'il  y  en  ail  cu  plusieurs  de 
nation  fran^aise. 

4  Biblioth.  impér.,  A.  456,  A.  fol. 
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Enfin ,  Ie  même  religieux  est  aussi  1'auteur  de  Ia  traduction  fran^aise 
da  Speculum  humance  salvationis  (Le  mirouer  de  la  rédempcion  de 
bmainiignage) ,  onvragc  d'origine  hollandaise  ,  iraduit  en  plusieurs 
langnes  en  diverses  récensions  du  texle .  et  primitivemenl  destiné 
exclusivement  a  re  présenter  les  principaux  faits  de  Phistoire  reli- 
gieuse  du  monde  d'après  Ia  Bible  et  la  théologie  en  une  série  de  gra- 
vures, II  fut  imprimé,  entre  aulres,  h  Lyon ,  en  1482. 

V.  Jean  de  Rely. 

JeandeRely  élail docteur  en  théologie,  chanoine  de  l'église  de 
Nolre-Dame  de  Paris,  doyen  de  Saint-Martin  de  Tours ,  confesseur 
du  roi  Charles  VIII,  el  devint  évéque  d'Angers  en  1491.  Il  est  aussi 
compié  par  quelques  auteurs  au  nombre  des  traducteurs  francais  de 
la  Bible;  mais  il  est  plus  juste  de  dire  que  c'esl  par  ses  soins  et  sous 
Hdirection  que  fut  imprimée  la  première  Bible  complete  en  langue 
fran^aise.  Celte  Bible  est  précisément  un  Guiars  complete,  comme 
nous  l'avons  appris  a  connailre  dans  notre  §  HL  Du  moins,  les  dif- 
iérencesqui  existent  entre  les  manuscrits  de  ce  dernier  et  l'édition 
princtps  pnbliée  par  Rely  sont  de  peu  d'imporlance  relativement  au 
caractère  essentiel  de  YHistoire  escolètre,  telleque  Tavait  fa?onnée 
Ie  chanoine  de  Saint-Pierre  deux  siècles  auparavant.  La  faveur  dont 
ceue  Bistoire  jouissait  toujours  élait  si  grande,  el  le  besoin  d'une 
iradoction  pure ,  simple  et  litlérale  des  Écritures  saintes  se  faisail  si 
peusenlir  en  France,  que  pendant  plus  d'un  demi-siècle  encore  on 
°y  imprimait  pas  d'autre  Bible.  Tandis  que  les  premiers  essais  de 
LeFèvre  d'Étaples  élaient  condamnés  et  confisqués,  et  que  son  tra- 
'•il  dut  chercher  un  asile  en  Belgique;  tandis  que  les  protestants 
élaient  obligés  de  commencer  r oeuvre  a  Neuchalel  et  &  Genève  ,  les 
libraires-imprimeurs  du  quartier  latin  a  Paris  et  de  quelques  centres 
'iUéraires  en  province  n'avaient  h  offrir  au  public  que  des  histoires  ou 
tootao  plus  des  éditions  de  la  Bible  dite  de  Guiars,  qui  se  succé- 
daieni  très-rapidement,  et  dont  lesgloses,  passablementscolastiques, 
^Oisaient.  a  ce  qu'il  parait,  pour  alimenter  la  science  de  la  Sor- 
tonne  et  pour  donner  Ie  relief  théologique  nécessaire  h  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  le  siècle  de  Fran^ois  Ier,  Ie  restaurateur  des  lettres. 
Le  pays  qui ,  daus  les  siècles  obscurs  du  moyen  ège,  avait  donné  le 
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plus  de  soins  &  1'inslruclion  populaire  par  de  nombreux  Iravaux  bi 
bliques  en  langue  nationale ,  se  Irouva  ainsi  en  arrière  de  lous  Ie 
aulres,  a  une  époque  oü  Ie  mouvement  des  esprils  étail  plus  animé 
les  besoins  plus  sérieux ,  la  science  plus  avancée ,  et  oü  la  langu 
même  enlrait  décidément  dans  la  période  de  sa  fixalion  défmilive. 

Les  Bibles  fran^aisés  imprimées  k  la  fin  du  quinzième  et  dans  I 
première  moiliédu  seizième  siècle  sont  aujourd'hui  exlrêmement  rares 
C'est  a  peine  si  quelques  grandes  bibliolhèques  publiques  en  pos 
sèdent  des  exemplaires;  aucune  n'en  a  la  série  complete,  etelleson 
si  bien  disparu  du  marché  qu'il  ne  me  souvient  pas  en  avoir  ren 
contré  ,  dcpuis  vingt  ans  ,  plus  de  deux  ou  trois  dans  des  catalogue* 
de  ventes.  II  ne  faut  donc  pas  s'élonner  que  les  bibliographes  eux- 
mêmes  ne  soient  point  parvenus  jusqu'ici  k  en  dresser  Ie  catalogut 
exact ,  el  qu'il  y  ait  de  la  confusion  dans  leurs  notices.  J'essaierai  de 
combler  cette  lacune  autanl  que  j'en  ai  les  moyens  aujourd'hui,  eten 
me  reconnaissant  d'avance  très-obligé  pour  toule  espèce  de  rensei 
gnement  plus  précis  qu'on  voudra  bien  me  communiquer. 

Je  reviens  h  la  Bible  de  Jean  de  Rely.  Elle  est  imprimée  a  Paris,  ei 
deux  volumes  in-folio ,  par  Anloine  Vérard,  et  ne  porte  point  dedale 
Les  bibliographes  lui  assignent  celle  de  1487.  C'est  un  ouvrage  de  k 
dernière  rarelé.  II  en  existe  un  exemplaire  sur  velin  a  la  Biblio 
thèque  impériale1,  et  un  autre  &  la  Bibliothèque  de  1'Arsenal3.  Ces 
sur  ces  exemplaires  qu'est  rédigée  la  notice  qu'on  va  lire,  et  dont  j< 
dois  les  éléments  a  Textrême  obligeance  de  M.  Himly.  Les  feuilleli 
sont  numérotés  (XII ,  3o4  el  37  dans  Ie  premier  volume ,  VI  et  33* 
dans  Ie  second) ,  et  forment  des  cahiers  de  seize  pages,  ou  quater 
uions ,  avec  signatures.  L'impression  est  a  deux  colonnes  de  4" 
lignes,  d'un  grand  et  beau  caraclèregothique,  a  Pencre  très-noire 
de  28  sur  17  cenlimètres  de  juslificalion  la  page  enlière.  L'ouvragt 
estornéd'une  Toule  de  gravures  xylographiques3;  celles  qui  se  Irou 
vent  en  lête  des  livres  occupenl  loute  la  largeur  de  la  page;  lei 
aulres,  imprimées  dans  Ie  texte  même,  en  forme  un  peu  oblongue 

%Catalogue  de  la  Bibl.  du  roi,  A.  456.  —  Catal.  des  livres  impr.  sur  velin  d 
la  Bibl.  du  roi ,  43. 

2Théol.1 1840,  aulrefois  U  la  Sorbonne. 

3  Dans  les  exemplaires  imprimés  sur  velin  ,  ces  gravures  sont  rcmplacées  par  dei 
miniatures. 
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se  ren  ferment  dans  1'espace  de  la  colonne.  Quelques-nnes  se  ren- 
conlrent  plusieurs  fois  en  divers  endroils.  Le  frontispice  porie  ces 
mots  en  grands  caractères  :  Le  premier  volunys  de  la  bible  historiee. 
Sorlesecond  feuillel,  on  voit  le  roi  (Charles  VIII),  assis  sur  le  Iróne 
eiprenant  des  deux  mains  un  livre,  ouvert  du  cóté  du  spectaleur, 
que  lui  offre  un  clerc  deboul  devant  lui ,  et  derrière  lequel  on  en  voit 
plusieurs  au  tres.  A  cóté  du  tróne,  il  y  a  un  second  volume  couché 
sur  un  pupitre.  En  marge  de  cetle  gravure ,  on  lit  ces  mots,  que  nous 
devons  regarder  comme  la  dédicace  de  1'éditeur,  Jean  de  Rely : 

EN  perseuerant  tousiours  de  bonne  affection  vouïoir  acompïyr  et 
fayre  voz  bons  plaisirs  et  commandemens.  Mon  tres  souuerain  seigneur 
charks  huyliesme  de  ce  nom  tres  chreslien  Roy  de  france  A  la  louenge 
<fe  la  benoisle  trinite  de  paradis  et  de  vous  chier  sire.  Apres  que  par 
wumea  este  commande  vous  ay  fait  la  bible  hystoriee  contenant  deux 
volumes  ou  sont  les  hysloires  scolastiques.  Lesquelz  Uur  es  historiaux 
(went  iadiz  translates  par  un  excellent  docteur  de  latin  en  francoys 
tomtnevous  pourrez  veoir  cy  apres  en  ensuiuant. 

faunédiatement  après,  et  a  la  même  page,  vient  le  prologue  de 
Gaiars,  tel  que  nous  l'avons  transcrit,  et  avec  cetle  rubrique:  Pro- 
ty/ue  ie  celluy  qui  myst  ce  Uure  de  latin  en  francoys.  Puis  il  y  a  la 
lable  des  matières  avec  la  rubrique  et  la  note  linale  que  j'ai  déjh  faii 
eoonaitre.  La  nomenclature  des  livres  sainls,  lelie  qu'elle  est  donnée 
m  i  s'accorde  le  plus  avec  celle  du  manuscrit  G,  c'est-&-dire  que  les 
toralipomènes ,  Esdras  et  Néhémie  sont  insérés  en  leur  place;  mais, 
en  revanche,  il  manque  le  Psaulier  et  les  Paraboles ,  Judilh  et  les 
épitres  calholiques.  Nous  avons  déjk  dit ,  en  parlant  des  manuscrils, 
qoeioutcela  ne  préjuge  pas  la  richesse  ou  l'ordre  du  contenu  même 
<fe  l'ouvrage. 

Après  la  table  vient  la  dédicace  de  Pierre-le-Mangeur  a  1'arche- 
^êque  de  Sens  avec  la  note  de  Guiars,  mais  il  y  a  seulement  le  pre- 
mier alinea  de  celle  dernière;  le  second,  qui  ne  concernait  que  les 
topisles,  était  inulile  dans  rimprimé.  Ce  n'esl  qu'après  cetle  note 
<!« 'od  lil :  Cy  commence  la  table  de  ce  premier  volume  de  la  bible  hys- 
toriee  Et  premierement  ensuyent  les  tillres  et  intitulacions  du  Uure  de 
9*mis.  Mais,  landis  que,  dans  l'original  latin  ,  des  tables  pareilles 
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sont  placées  en  tête  de  cbaque  livre  biblique  ou  de  chaque  grande 
section  de  l'histoire,  toules  ces  tables,  chapilre  par  cbapiire,  sesoc- 
cèdent  ici  en  tête  du  volume  avec  les  renvois  en  chiffres  aux  feuillels 
oü  on  doit  les  trouver.  Elles  remplissent  16  pages  enlières  et  vonl 
jusqu'au  livre  H ester  la  royne  inclusivement,  dans  Ie  même  ordre 
que  celui  qui  résulte  de  la  table  générale  abrégée  ,  avec  cetle  diffé- 
rence  que  Judith,  omise  d'abord,  est  placée  ici  entre  Susanne  el 
Eslher. 

Le  prologue  de  Pierre-le-Mangeur,  desliné  &  faire  connaitre  lea 
principes  de  1'exégèse  el  a  lui  assigner  sa  place  dans  1'économie  de* 
faits  religieux,  se  retrouve  ici ,  sauf  quelques  légères  variantes,  tel 
que  nous  1'avons  lu  dans  les  manuscrils  de  la  Bible  de  Guiars.  II  esl 
inutile  de  m'arrêler  a  1'analyse  du  lexle  de  l'histoire  biblique,  que 
nous  connaissons  déjh  suffisamment  par  les  manuscrits.  II  suQira  dt 
dire  que  nous  trouvons  ici  entre  les  divers  élémenls  de  l'ouvrage  1( 
même  rapport  que  nous  avons  signalé  plus  haut.  Le  texle  litléral  de 
la  Vulgale  est  conservé;  les  histoires  du  Comestor  le  suivent  pai 
fragmenls  ou  seclions  (non  d'après  la  division  aujourd'hui  recue  dei 
chapitres) ,  el  l'on  rencontre  même  des  gloses  élrangères  a  l'origina 
latin  ,  mais  déja  insérées  dans  la  rédaction  de  nos  manuscrits,  pai 
exemple  celle  des  trois  cieux  dès  la  première  page.  Jusqu'aux  livre! 
des  Rois  inclusivement,  nous  avons  devant  nous  VHistoire  escölétn 
traduite  par  Guiars.  Puis  viennent  les  livres  des  Cbroniques  avec  k 
prière  de  Manassé  et  les  trois  livres  dits  d'Esdras ,  enfin  celui  de  Job 
le  tout  liltéralement  Iraduit,  comme  nous  1'avons  trouvé  dans  l< 
Codex  C.  Ensuite,  le  lexte  de  Guiars  reprend  par  une  briefue  recapi 
tulacionde  iob,  Tobie ,  les  ex t rails  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel ,  Daniel 
Judith  et  Estber.  L'histoire  d'Esther  est  continuée,  comme  dans  I< 
Comestor  latin,  jusqu'k  Antiochus  Épiphane,  et  Ia  dernière  rubriqut 
du  premier  volume  de  la  Bible  de  Rely  dit  effectivement  (fol.  352 
verso)  :  comment  anthiochus  epyphanes  qui  estoit  en  hostage  a  romnti 
sen  yssit  premierement  pour  venir  a  syre  pour  son  pere  qui  estoit  mort 

Au  fol.  353  verso ,  on  lit  ces  mots  :  Cy  finist  le  premier  volume  de  U 
bible  hystoriee  Imprime  a  Paris  pour  Anthoyne  Verard  libraire  ek< 
mourant  a  Paris  sur  le  pont  noslre  dame  a  lymaige  saintjehan  leuan 
gelisle  ou  au  palais  au  premier  pillier  deuant  la  chappelle  ou  on  chant 
la  messe  De  messeigneurs  les  presidens.  Cetle  souscription  est  suivie  d< 
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iears  gravures  sur  bois,  ia  première  représentant  l'écu  de  France 
somméde  la  couronne,  la  seconde  un  cceur  avec  un  monogramme, 
quiestsans  dou te  celui  de  1'imprimeur.  La  première  est  encadrée 
dans  ud  quatrain  imprimé  en  caractères  lapidaires  : 

Por  provocquer  iht *  ta  grant  miseri  \  corde 
De  totu  pecheurs  faire  grace  et  pardon 
Anthoine  Verad*  humb lemen t  \  te  recorde 
Ce  quil  a  il  tient  de  toi  par  don 

Mais  Ie  volume  n'est  pas  firn  pour  cela.  Suit  encore  Ie  Psautier, 
mais  celni-ci  sans  pagination  et  seulement  avec  la  suite  des  signa- 
tores  des  feuillets.  Les  psaumes  sont  marqués,  non-seulement  par 
les  premiers  mots  du  latin ,  mais  encore  par  des  sommaires  que  nous 
n'avons  point  trouvés  dans  les  manuscrils :  par  exemple  :  comment  le 
prophete  enseigne  la  bonne  voye  et  la  mauuaise  de  ce  monde,  etc. 
Puaulme  j.  Beatus  vir  qui  non  abiit.  Beneure  est  Ihomme  qui  nest 
Print  die  au  conseil  des  cruelz  et  iniustes  hommes. . .  .3 

Le Psautier  élait  si  bien  regarde  comme  un  livre  a  part,  que ,  dans 
les  Bibles  complètes  méme ,  on  le  dislinguait  des  autres,  peut-être 
Mssi  pour  pouvoir  le  vendre  sëparément.  Aussi  y  a-t-il  a  la  fin  une 
noutelle  souscription :  Cy  finisl  le  psaullier  en  francois  Imprime  a 
hris  pour  Anthoine  Verard. 

Lesecond  volume  de  la  bible  en  francois  hisloriee  commence  égale- 
toentpar  une  lable  des  matières,  détaillée  comme  la  première.  Elle 
nous  annonce  les  cinq  livres  sapienliaux  d'abord ,  puis  les  seize  pro- 
phètes  (les  Lamentalions  et  Baruch  a  leur  place  accoutumée  après 
Jérémje),  les  deux  livres  des  Machabées  el,  enfin ,  les  diverses  parties 
do  Nouveau  Testament.  Mais  il  faut  remarquer  que,  dans  cette  édi- 
tion.  les  intilulés  des  cbapitres  du  Nouveau  Testament  manquent;  il 
°'jaque  la  table  des  livres  :  Apres  ensuiuent  les  euangiles  selon  les 
futfrt  euangelistes  eest  assauoir  saint  mathieu  saint  mare  Saint  luc  et 
**W  iehan  Lesquelz  nous  donnent  enseignement  de  la  genealogie  noslre 

'U  nom  de  Jésus  est  encadré  dans  ud  coeur.  —  2Sic. 

'Cette  première  phrase  déja  fait  voir  que  le  caractère  de  la  traduction  est  précisé- 
■*°t  celui  que  nous  avons  décrit  plus  haut. 

XIV.  " 
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seigneur  de  ses  ceuures  et  de  ses  miracles.  De  saint  iehan  baptiste  et  des 
aposlres.  Et  en  la  fin  de  chascune  euangile  est  la  passion  et  resurrec- 
tion  de  nostre  seigneur  selon  lopinion  de  leuangeïiste  qui  la  escripte. 
Apres  ensuiuent  les  faitz  des  apostres  ensemble  aucunes  epistres  diceulx 
que  ilz  enuoient  a.  aucuns  prelatz  et  citoyens  daucunes  citez.  Et  fina- 
blement  ensuyt  Ie  Uure  de  lapocalipse  saint  iehan  ouquel  sont  contenues 
plusieurs  belles  visions  et  lexposicion  dicelles. 

Les  livres  sapienliaux  et  prophétiques  ne  sont  pas  glosés.  Les  livres 
des  Machabées,  au  contraire,  sont  accompagnées  de  gloses,  mais  la 
plupart  très-petiles  el  désignées  iormellement  comme  étant  tirées  du 
Maistre  en  histoires.  Le  Nouveau  Testament  est  complet,  dans  1'ordre 
que  nous  connaissons  déjk ,  les  épitres  de  Paul  placées  avant  les  Actes, 
l'Apocalypse  seule  enlremêlée  de  gloses  distinguées  du  texte. 

La  souscripüon  du  second  volume  reproduit  cello  du  premier,  que 
j'ai  transcrile  plus  haul:  A  Ihonneur  et  louenge  de  la  benoiste  trinite 
de  paradis  a  este  imprimee  ceste  bible  en  francoys  hystoriee  pour  An- 
thoine  Verard,  etc,  avec  la  doublé  adresse  du  libraire  et  la  gravure 
dont  il  a  déja  élé  question. 

J'ajoule  un  petit  nombre  d'observations  &  celle  analyse  somma i re 
de  la  première  édilion  de  la  Bible  fran^aise. 

Je  ne  m'arrêle  pas  aux  gravures  qui  ornent  en  grand  nombre  les 
deux  volumes.  On  sait  quel'usagedutempsendemandaitpourtoutes 
sortes  de  livres,  surtout  pour  les  écrils  historiques.  II  va  sans  dire 
que  les  sujets  sont  généralement  bibliques.  Cependant  il  y  a  des  ex- 
ceplions1.  En  lêle  du  Lévitique,  par  exemple,  on  voit  la  représenta- 
tion  du  sacre du  roi  de  France,  entouré  de  ses  douze  pairs;  en  téte 
des  Nombres,  1'entrée  de  Charles  VIII,  ï*  cheval,  dans  une  ville 
(Paris?)  ornée  d'armoiries  fleurdelisées. 

Dans  la  division  des  livres  en  chapitres,  les  éditions  poslérienres , 
antant  que  je  les  connais,  suivent  exaclement  la  Yulgate  et  s'accor- 
dent  ainsi  avec  nos  Bibles  modernes.  L'édilion  de  Rely,  au  contraire, 

1  Ce  serail  une  histoire  curieuse  que  celle  de  la  xylographie  au  poiot  de  vue  des 
moeurs  et  des  sciences.  Le  gout  des  imprimeurs  et  de  leurs  artistes  était  quelque- 
fois  tout  aussi  peu  sévère  que  celui  des  sculpteurs  qui  décoraieot  les  cathédrales 
gothiques  de  tigures  grotesques  et  iodécenles. 
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présente ici,  dansbeaucoup  de  cas,  Ie  mêmedésonlre  que  nous  avons 
sigoalé  comme  se  renconlrant  partout  dans  les  manuscrits.  Évidem- 
ment,  on  s'était  servi,  pour  Pimpression ,  d'un  manuscrit  sans  Ie 
corriger  d'après  la  récension  dii  cardinal  Hugiies  de  Sainl-Cher,  au- 
quelon  doit  la  division  aujourd'hui  re^ue,  et  qui  l'introduisil  dans  la 
Biblelatine  vers  Ie  milieu  du  treizième  siècle.  Ainsi  Ësaïe  compte  ici 
67chapilres,  Ézéchiel  52,  les  Machabées  19  et  20,  Malthieu  29,  etc. 
L'Apocalypse  est  divisée  en  107  chapitres ,  dont  beaucoup  sont  for- 
mésexclusi  vemen  t  par  les  longues  glosesqui  accompagnent  ce  livre. 
Je ne relèverais  pas  ces  bagatelles,  s'il  ne  s'agissait  pas  de  faire  voir 
parqoelquesexemples  combien  loutes  ces  choses  étaient  abandon- 
nées  aux  caprices  de  copistes  négligents  et  en  quelque  sorte  au  pur 
hasard.  Ainsi ,  les  chapitres  de  l'épHre  aux  Colossiens  sont  numérotés 
t- ti.  tnï.  (ces  deux  forment  Ie  deuxième  de  nos  éditions)  viii.  ix.  — 
Les  épitres  catholiques  présentent  un  phénomène  analogue.  Les  cha- 
pitres en  sont  numérotés  comme  si  elles  faisaient  partie  intégrante 
des Actes  qui  les  precedent:  l'épilre  de  Jacques,  divisée  en  qualre 
cbapiires,  est  marquée  dexocviii  (les  Actes  n'ayanl  que  27  chapitres) 
Ixxxi;  la  première  de  Pierre  va  jusqu'au  n°  xxxvi;  la  seconde ,  en 
deux  chapitres,  au  n° xxxviii;  celles  de  Jean  el  de  Jude,  d'après  la 
division  ordinaire,  jusqu'au  n°xlvi;  puis  il  y  a  cette  souscription  : 
fyfinmenl  les  faits  des  apostres.  —  II  y  a  plus.  Immédiatement  après 
'e dernier  mot  des  Actes,  on  lit  cette  rubrique,  séparée  du  texle  pre- 
cedent par  Ie  petit  signe  que  nous  rem  plafons  par  les  alinéas  :  com- 
ttmf  lapostre  dit  que  dieu  iustifie  homme  par  ses  (jeuures  et  met  frain 
fttübouche  que  langue  de  venim  ny  soit.  Évidemment,  cela  doilêtre 
on  somma')  re  de  l'épitre  de  Jacques,  mais  la  phrase  apparail  comme 
iilachée  au  texle  des  Acles;  et  après  seulement  vicnl  mie  gravure  el 
uoe nouvelle  rubrique:  Cy  parle  saint  iaques.  De  même,  en  têle  de 
l'épilre  suivante :  Cy  parle  saint  pierre  lapostre.  Pour  la  seconde 
épitre :  De  Symon  pierre;  enfin,  en  tête  de  la  première  de  Jean  : 
utotnent  les  apostres  anoncent  Ie  peuple  de  bien  faire.  Les  aulres 
épilresn'ont  pas  de  titres  du  toul.  On  doil  conclure  de  cela  que  Ie 
copisiequi  avait  écrit  l'exemplaire  qui  a  servi  a  Timpression  de  cette 
première  édition  a  regarde  les  épitres  catholiques  comme  partie  inté- 

granie  du  livre  des  Actes,  lequel  ainsi  était  censé  se  terminer  par  des 

io. 
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prédications  de  divers  apötres.  Dans  tout  ceci ,  les  éditions  suivantes 
ont  été  soignées  par  des  personnes  plus  attentives  ou  plus  intelli- 
gentes. 

Nous  avons  vu  que  I'édition  de  Rely,  dans  sa  table  des  matières, 
se  borne,  pour  Ie  Nouveau  Testament,  a  la  nomenclalure  générale 
des  livres  et  ne  récapilule  pas  Ie  conlenu  de  chaque  chapitre  par  on 
sommaire  particulier,  tandis  qu'k  eet  égard  les  éditions  poslérieures 
sont  plus  riches  et  toula  fait  complètes.  Cela  nous  fait  prévoir  qu'une 
différence  analogue  se  montrera  dans  Ie  texte  même  des  diverses 
éditions.  En  effet,  leschapitresde  Rely  sont  sans  sommaires,  et  c'est 
la  ce  qui  nous  expliquedavantage  Ie  désordre observé dans  les  chiffres. 
Dans  l'Ancien  Testament,  oü  la  table  est  détaillée  dans  Rely  aussi , 
les  sommaires  ne  sont  pas  litléralement  les  mêmes  que  ceux  des  édi- 
tions plus  récentes. 

VI.  Éditions  postérieüres  d£  la  bible  dite  de  Guiars. 

J'ai  déja  dit  que  la  Rible  faussement  dite  de  Guiars  a  été  frequent- 
ment  réimprimée  en  France  jusque  vers  Ie  milieu  du  seizième  siècle. 
Mais  aucun  bibliographe  n'a  encore  réussi  \k  dresser  un  catalogue  par — 
faitemenl  exact  de  loutes  ces  éditions  devenues  extrêmement  rares.  J» 
n'espère  pas  être  plus  heureux  que  mes  devanciers.  Toutefois ,  j'es — 
saierai  2*  mon  tour,  avec  Ie  secours  des  notes  que  j'ai  recueillies,  el^ 
surtout  je  lacherai  d'établir  les  rapports  qui  existent  entre  Ie  texte? 
manuscrit,  Ie  texte  de  Jean  de  Rely  et  celui  des  réimpressions.  Car— 
ceux  qui  m'ont  précédé  dans  cette  étude  se  bornent  &  répéter  qu'il 
s'agit  toujours  de  1'ouvrage  de  Guiars  des  Moulins. 

A.  Éditions  non  datées. 

i°  Édition  princeps  (1487?),  décrite  dans  Ie  paragraphe  precedent. 

2°  Seconde  édition  Vérard.  2  tomes  in-folio  k  deux  colonnes,  ï 
51-52  lignes.  Format  plus  grand  que  dans  la  première:  caraclère 
petit  gothique;  mauvais  papier;  peu  de  gravures.  Celles  qui  sont  en 
léte  des  livres  sont  divisées  en  deux  compartiments.  Citée  par  Brunet 
et  Le  Long,  qui  n'en  connait  qu'un  seul  exemplaire,  chez  les  PP.  ca- 
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pocins  de  la  rue  d'Orléans  i  Paris;  c'est  probablemenl  celui  qui  se 
irouve  aujourd'hui  a  la  Bibliothèque  de  I'Arsenal  (Thêol,  225,  226, 
relié  en  un  seul  volume). 

Celle  édilion  se  distingue  toul  d'abord  par  deux  nouveaux  pro- 
logues  places  en  lête  des  deux  tomes  et  dont  il  sera  queslion  plus 
bas.  En  suite ,  on  trouve  bien,  a  la  fin  du  premier  volume,  l'écu  de 
France  et  Ie  monogramme  d'A.  Vérard ,  comme  dans  la  première 
édilion ,  mais  une  aulre  devise  : 

Trop.  p.  IBS.  ten.  de 
'  platst,  mais.  honneur.  te. 

aydera.  et.  a.  to 
usiours.  mais.  ce.  te.  vauldra i 

4  Ia  louenge  de  dieu  le  createur  et  de  sa  tres  sacree  mere  finyst  Ie 
prmier  volume  de  la  grant  bible  en  francois  hystoriee  et  corrigee  nou- 
uellment  auecques  lepsaullier  imprime  a  paris. 

(frfol.)  a  Ihonneur  el  louenge  de  la  benoiste  trinite  de  paradis,  etc. , 
comme  dans  la  première  édition ,  mais  en  substiluant  au  nom  d'An- 
toine  celui  de  Bart hélemy. 

Le  premier  volume  a  ix  et  256  feuillets ,  Ie  second  x ,  134  et  102, 
Ie  Nouveau  Testament  ayant  une  nouvelle  paginalion. 

Leprologue  de  Pierre-le-Mangeur  est  un  peu  plus  court  que  dans 
'a première  édition. 

3* Lyon.  2  tomes  in-folio,  absque  anno  et  lypographo  (Le  Long), 
te  édition  ne  parait  pas  se  trouver  dans  les  bibliolhèques  de  Paris. 

B.  Êdilions  datèes. 

4'Troisième  édition  Vérard ,  1517,  petit  in-folio.  Papier  et  carac- 
&e  comme  dans  la  seconde;  peu  de  gravures;  celles  qui  sont  en  tête 
-    deslivres  sont  divisées  en  trois  compartimenls.  Cilée  par  Le  Long. 
il  en  existe  un  exemplaire  a  la  Bibliothèque  de  I'Arsenal  (Thèol, 
«841). 

On  lil ,  a  la  fin  du  premier  volume :  A  la  louenge et  fut  acheue 

fobprimer  le  xxiiij  iour  doclobre  lan  mil  cinq  eens  et  dix  sept  pour 
A*thoine  Vérard  demourant ,  etc.  —  La  souscription  du  second  vo- 

'J'abaadoone  &  mes  lecteurs  le  soin  de  recoostruire  le  qualrain. 
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lume  répète  celle  de  la  seconde  édition ,  sans  ajouler  de  date,  el  < 
subsiiluanl  Ie  nom  d'Anloine  k  celui  de  Barlhélemy.  Gravure  et  d< 
vise  \k  la  fin  de  chaque  volume,  comme  dans  l'édition  princeps. 

Il  semble ,  d'après  cela ,  qu'il  y  a  eu  quelques  changements  dan 
les  rapporls  de  l'imprimerie  avec  divers  membres  de  la  familie  \6 
rard. 

5°  Lyon,  chez  Jacques  Sacon,  1518.  2  lomes  in-folio  (citée  pa 
Brunei  el  Le  Long). 

II  parail  qu'il  n'existe  pas  d'exemplaire  de  celle  édition  dans  les  bi 
bliolhèques  de  Paris  J'ai  Tavantage  d'en  posséder  un ,  qu'un  de  me. 
amis  a  découvert  h  Metz.  II  y  manque  le  dernier  feuillet  de  la  tabledi 
premier  volume  el  le  premier  feuillet  de  la  Genese.  La  souscriptioi 
du  premier  volume  est  celle  de  la  seconde  édition  de  Vérard ;  celle  di 
deuxième  volume ,  également  emprunlée,  pour  la  formule,  auxédi 
tions  précédenles,  nomme  Jaques  sacon  libraire  demourant  a  Jyo 
Lan  de  grace  mille  cccc  xviii.  le  xxe  iour  de  mat/1. 

Il  y  a  vin ,  195,  et  vin ,  173  feuillets.  Le  titre  du  premier  volum 
est  en  noir,  celui  du  second  en  rouge,  tous  les  deux  encadrés  de  gra 
vures  avec  le  monogramme  et  la  devise  de  l'imprimeur :  Virtus  bea 
tos  effkit.  Ge  dernier  élait  un  édileur  très-aclif;  il  imprimait  aussi  I 
Vulgate. 

6°  Paris,  chez  Fran^ois  Regnault,  1520.  2  tomes  fol.  (Le  Long 

Lallouetle,  dans  son  Histoire  des  traductions  frangaises  de  la  Bibh 
cite  le  second  volume  d'un  exemplaire  dépareillé,  dont  la  souscri] 
tion  dit  qu'on  acheva  de  l'imprimer  le  2i  octobre  1520,  pour  Jehs 
Petit,  marchand-libraire  jure  de  Tuniversité,  demeurant  &  Paris,  n 
Sainl-Jacques,  ^  Penseigne  de  la  Fleur-de-lis  d'or. 

Je  me  rappelle  avoir  vu  a  Berlin  un  exemplaire  date  de  1520,  et 
suppose  qu'il  s'agit  ici  (Tune  seule  et  même  édition ,  entreprise  < 
concerl  et  h  frais  communs  par  plusieurs  libraires  ou  imprimeun 
dont  chacun  y  mellail  son  nom  ,  comme  la  bibliograpbie  biblique « 
offre  de  fréquents  exemples. 

II  en  existe  un  exemplaire  a  Stuttgart. 

1  Un  propriétaire  anlérieur  s'est  amuse  a  gratler  le  deroier  c.  de  la  dale  pour  rem 
le  volume  plus  interessant. 
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7*  Lyon,  chez  Pierre  Bailly,  1521.  2  tomes  fol.  (Brunei,  LeLong). 

Je  possède  également  un  exemplaire  irès-bien  conservé  de  celte 
éditioD.  J'en  suis  redevable  &  un  ami  qui  1'acheta  pour  moi  a  Genève. 
Elle  ressemble  beaucoup  h  celle  de  J.  Sacon.  Le  frontispice  du  pre- 
mier volume  reproduit  même  ie  monogramme  et  la  devise  de  ce  der- 
nier, qui  peui-êlre  Ta  imprimée,  de  maniere  que  P.  Bailly  ne  serail 
quele  libraire-édileur.  Le  frontispice  du  second  volume  a  uneautre 
gravure  avec  le  monogramme  et  la  devise  de  cel  éditeur  :  je  vis  an 
esperance ;  on  y  lit  au  bas :  On  les  vend  a  lyon  en  la  rue  de  la  platiere 
tn  fa  maison  de  pierre  bailly  marchant  et  libraire.  La  souscription 
finale  porte  ia  date  du  14  décembre  1521.  Mémes  caractères,  même 
nombrede  feuillels  que  dans  l'édition  de  Sacon ;  les  gravures  sonl  en 
parlie différentes ,  et.  en  toutcas,  c'est  mie  nouvelle  composition 
typographique  et  non  un  simple  changement  de  titre.  II  parall  qu'il 
n'eo  existe  pas  d'exemplaire  dans  les  bibliothèques  de  Paris. 

8° Paris,  chez  J.  Petit ,  1524,  1529.  2  tomes  fol.  (Le  Long). 

Paris ,  chez  Fran^ois  Regnault ,  k  1'enseigne  de  ÏÊléphant,  1529. 
3(?)tomes  fol.  (Brunet). 

C'est  sans  doute  ia  même  édition.  Voyez,  ci-dessus,  n°  6.  Seule- 
roem,  si  les  deux  dates  de  Le  Long  sonl  exactes,  on  ne  sait  pas  s'il 
*dgitdedeux  réimpressions  successives  ou  d'une  publication  inter- 
tofcapue. 

9°  Lyon  1526.     - 

Je  ne  la  trouve  cilée  que  par  M.  Archinard ,  dans  sa  Notie  e  sur  les 
**irsions  en  langue  vulgaire ,  1839,  p.  16.  N'y  aurait-il  pas  une  faute 
^ïmpression  dans  la  date? 

10°  Lyon ,  chez  Pierre  Bailly,  1531.  2  t.  fol.  (Le  Long ,  Brunet). 

Exemplaires  \  la  Bibliothèque  Mazarine,  657,  C2,  et  \  Sluttgarl. 
tlle  ressemble  en  tout  au  n°  4 ,  si  ce  n'est  quedéja  le  litre  du  premier 
>'olume  nomme  Bailly  el  son  adresse  a  Lyon. 

i\°  Paris,  chez  Anl.  Bonnemere,  1538.  2  tomes  fol.  (Lclong). 

Se  trouve  i*  la  Bibliothèque  impériale,  A,  158,  A;  h  la  Biblio- 
thèque Mazarine,  657  ,  E,  el  a  celle  de  Sainle-Geneviève,  A,  172. 
U  souscription  du  premier  volume  est  datée  du  24  oclobrè  1537; 
celle  du  deuxième  porte  la  date  de  1538,  sans  aulre  indicalion  chro- 
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nologique.  A.  Bonnemere  demouroit  au  mont  sainct  hylaire  a  V hoste i 
Dalbret.  Les  gravures  de  cetie  édition  sont  de  beaucoup  supérieures 
h  celles  des  Lyonnais. 

12° Paris,  chez  Couteau-Giranlt,  1541 $  fol.  (Le  Long). 

Souscription  flnale  :  A  la  louenge imprimee  a  Paris  par  Ni- 

colas  couteau  imprimeur  pour  Oudin  petit  libraire  iure  de  luniuersite 
de  Paris  et  fut  acheue  dimprimer  lan  mille  cinq  eens  quarante  et  un 
le  xxiii  nouembre. 

Exemplaires  k  Berlin,  a  Nimes,  h  Paris  (Sainle-Geneviève,  A, 
173). 

13° Paris,  chez  Pierre  Regnault,  1543-44.  2  tomes  8°  (Le  Long). 

Deux  exemplaires  a  la  Biblioihèque  impériale  (A ,  158 ,  B  et  D);  le 
premier  dépareillé,  le  second  volume  manque,  le  premier  sans  titre 
et  sans  fin ;  le  second  exemplaire  complet ,  h  1'exception  du  titre  do 
premier  volume. 

La  souscription  du  premier  volume  est  datée  du  20  octobre  1544  ; 
cel! e  du  second ,  du  15  mai  1543  (imprimék  Paris  par  Jehan  Bignon. 
imprimeur,  pour  P.  Regnault).  II  est  assez  singulier  que  Ie  second 
volume  ait  été  imprimé  avant  le  premier.  Le  frontispice  du  second 
tome  porte  aussi  1543.  Peut-être  a-t-on  commencé  par  le  Nouveau 
Testament,  qui  a  une  paginalion  k  part.  (T.  Ier,  xm  el  538  feuillets ; 
t.  II,  xiv  et  276,  222  feuillets.)  P.  Regnault  demeurait  rue  Saint- 
Jacques ,  a  1'enseigne  des  Trois-couronnes~de-Cologne.  Le  caractère 
est  romain  et  non  gothique. 

14°  Paris ,  chez  Pierre  Regnault,  1544-46.  2  tomes  fol.,  caractère 
romain  (Le  Long). 

II  en  existe  un  exemplaire  aStuttgarl,  provenant,  comme  ceuxdes 
nM6  el  10,  de  la  colleclion  du  célèbre  bibliophile  Josias  Lork,  pas- 
teur h  Copenhague,  mort  en  1784,  qui  avait  réussi  k  réunir  au  dela 
de  5000  édilions  complèles  ou  parlielles  de  la  Bible,  donl  prés  de 
300  en  langue  fran^aise. 

15°  Paris,  chez  les  Angeliers,  1545  (Richard  Simon,  Histoire  des 
versions,  p.  320). 
Point  de  tracé  de  cetle  édiliou  ni  de  cette  librairie. 
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16° Paris,  chez  Thielmau  Kerver,  1545  (et  non  1546,  Le  Long). 
2  tomes  petit  in-folio. 

La  soascriplion  du  second  volume  est  daléedu  4avril  1545,  et 
Domme  Nicoias  Co  ut  eau  (n°  9)  comme  imprimeur.  Les  éditeurs 
Thielman  Kerver  demeuraient  rue  Saint-Jacques,  h  l'enseigne  du 
Gril.  —  Exemplaire  &  la  Bibliolhèque  Mazarine,  657,  F.  Garactère 
gotbique. 

Ainsi,  sur  16  éditions  nommées,  par  divers  auteurs1,  il  yen  a 
deux  dont  1'existence  méme  est  encore  douteuse  (9,  15);  quatre  qui 
De  se  sont  pas  relrouvées  a  Paris  (3,6,8,14),  sur  lesquelles  je  n'ai 
pa avoir  des  détails,  et  dont  l'une  ou  1'autre  peut-être  est  également 
imaginaire;  enfin,  huit  qui  ont  pu  être  examinées  (1 ,  2,  4,  10,  11 , 
12,13,16),  et  les  deux  que  je  possède  moi-même  (5 ,  7).  Ces  dix 
contiennent  bien  certainement  le  méme  texte ,  savoir  celui  de  Guiars 
poor  la  parlie  correspondante  h  YHistoire  escol&tre,  el  les  complé- 
menis  dont  il  a  été  question  dans  la  précédente  riotice2.    . . 

Je  ne  m'arrête  pas  a  plnsieurs  impressions  parüelles  indiquées  par  quelques  au- 
tow.  Ainsi,  Simon  (Versions,  p.  49)  et  Lallouette  (p.  23)  parlent  d'un  Psautier 
tfosé  d'après  Lyra ,  dédié  a  Charles  VIH  et  imprimé  par  Pierre  Le  Rouge ,  a  Paris , 
Wdaie.  On  n'a  pas  pu  le  trouver  a  Paris.  Pour  les  livres  sapientiaux ,  voy.  ci-des- 
m>  p.  47.  Anl.  Vérard  imprima  en  -1507,  fol.,  une  édition  largement  glosée  des 
fpttresde  saint  Paul  (Bibl.  Mazarine,  662).  Enfin,  Midfel  Le  Noiriroprimaenl502, 
,D-*°,  one  édition  séparée  de  1'Apocalypse ,  texte  conforme  a  celui  des  grandes  Bibles 
(KkUmp.,  A,639). 

A  cóté  de  cette  grande  Bible ,  comme  les  souscripteurs  de  toutes  les  éditions  la 
DOfll»eot,  il  en  a  cxisté  une  autre,  en  plusieurs  éditions  également,  qui  ne  compre- 
wu  qoe  la  partie  bistorique  de  I' Ancien  Testament ,  raais  sur  laquelle  je  ne  suis  pas 
NffiwuHMDt  renseigné.  Les  détails  que  je  puis  donner  a  son  égard  montrent  cepen- 
41111  que  c'est  un  travail  tout  différent  de  celui  de  Guiars.  Voici  d'abord  la  nomen- 
"^toredes  éditions  dont  j'ai  pu  constater  1'existence  : 

'•  la  bible  en  franeoyt  nouuellement  imprimee  pour  Miehel  angier  relieur  et 
'wroirf  {ure  en  luniuersite  de  eaen  demourant  audict  lieu  pre»  le  pont  taint 
J**«.Sans  date,  in-4».  —  Exempl.  a  la  Bibl.  de  1'Arsenal  (Théol.,  227).  A  2  col., 
P^ores.  -169  feuillets  numérolés  sans  la  table,  placée  a  la  fin. 

*°£a  bible  (comme  au  n°  4) a  rouen  pour  franeoyt  regnauld  libraire  de 

l**i*eriitc  de  paris  demourant  audit  lieu  en  la  rue  saint  jaque  a  lymage  sainct 
'fa*&.  Sans  date,  in-4°  a  2  col.,  gravures.  469  feuillets  numérotés  sans  la  table.  — 
«empl,  a  ja  Hü>l.  imp.,  A,  158,  C.  —  Serait-ce  la  méme  que  la  précédente? 

3°Saostitre  ni  pagination;  point  de  gravures.  In-folio  a  2  col.,'  sans  date.  — 
Bzeapl.  a  la  Bibl.  de  1'Arsenal  (Théol.,  1843). 

4°  la  bible  (comme  au  n°  {)....  a  paris  par  miehel  le  noir  Libraire  iure  en  luni- 


154  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

Mais  si ,  relalivement  ë  ce  qui  constitue  ici  Ie  texte  biblique ,  il  n 
pas  de  différence  marquante  entre  les  diverses  édilions,  il  y  a  que 
ques  reroarques  a  faire  sur  certains  détails  accessoires,  parlictiliei 
surtout  aux  additions  complémentaires,  i  ce  que  j'appellerais 
Pseudo-Guiars ,  et  qui  méritent  pour  un  moment  encore  nolre  atter 
tion.  Ainsi,  il  parait  que  c'est  dans  1'édition  princeps  seule  que* 
trouvent  les  pré  fa  ces  ou  avertissemenls  de  Guiars  des  Moulins.  ( 
fait  ne  laisse  pas  d'êlre  assez  significatie  il  prouve  que  les  éditeurs  < 
imprimeurs  prétendaient  donner  au  public,  non  un  ouvrage  qt 
peut-étre  au  commencement  du  seizième  siècle  tout  Ie  monde  ne  r< 
cherchait  plus,  mais  la  Biblemëme,  que  l'opinion  réclamait  enfii 
N'ayant  &  leur  disposition  que  les  manuscrits  dont  Rely  s'élait  serv 
ou  méme  seulemeht  1'édition  de  ce  dernier,  ils  supprimaient  du  moii 
lespièces  qui  caractérisaienl  trop  ouvertement  1'ouvrage,  soit  comn 
scolaslique  ,  soit  comme  incomplet.  On  omit  de  méme  la  dédicace< 

uersite  de  paris  demourant  en  la  grant  rue  saint  jacques  a  lenseigne  de  la  re 
blanche  couronnee.  Sans  date,  in-4°.  163  feuillets  numérolés  el  la  table.  Avant  ce 
dernière,  un  feuillet  avec  un  écusson  aux  initiales  de  l'imprimeur  et  avec  une  bant 
rol  Ie  contenant  son  oom  en  toutes  lettres.  —  Exempl.  a  la  Bibl.  imp.,  A,  157. 

5°  La  bible  translatee  de  latin  en  francoys  au  vray  sens  pour  les  simples  ge 
qui  nentendent  pas  latin  corrigee  et  imprimee  nouuellement.  xxxv.  c  (4  #35 
In -4°  a  2  col.  160  feuillets  el  la  table.  —  Exemplaires  a  la  Bibl.  imp.  (A ,  158} ,  e 
1'Arsenal  (Tliéol,  1842).  Gravures. 

Cescinq  édilions,  dont  la  quatrième  seule  estcilée  par  Le  Long,  qui  paralt  Par 
cod fondue  avec  celles  de  1'autre  Bible,  contiennent  un  seul  et  méme  ouvrage.  ï 
gravures  ne  se  trouvent  qu'au  commencement  et  a  la  fin ;  il  n'y  en  a  pas  dans  Ie  tex 
La  souscriplion  finale  est  ordinairement:  Cy  finist  ce  present  Uure  qui  est  dit 
bible  du  viel  testament;  ou  bien  :  Cy  fine  la  table  de  ce  present  Uure  intitule 
bible  en  francoys. 

En  voici  le  commencement :  Ci  commence  la  bible  translatee  de  latin  en  frc 
coys  pour  les  simples  gens  qui  nentendent  point  de  latin  Et  parle  premiti 
ment 

Comment  dieu  crea  le  ciel  et  la  terre.  Au  commencement  dieu  crea  le  ciel  et 
terre  La  terre  estoit  vaine  et  vuide  et  grans  tenebres  estoyent  au  par  dessus  l 
bisme  qui  est  matiere  sans  forme  et  fist  dieu  lumiere  Et  ce  fut  le  premier  un 
Au  second  iour  fist  dieu  la  rondesse  du  firmament.  Au  tiers  tour....,  etc. 

L'hisloire  biblique  continue  ainsi  sans  indicalion  de  titrcs  de  livres.  Ge  n'cst  q 
partir  de  l'histoire  des  Rois  que  ces  derniers  paraissent  aussi.  Après  les  qualre  liv 
des  Rois  viennent  1'hlstoire  de  Jonas ,  celle  de  Ruth  que  la  belle  noemy  amena  en 
terre  de  moab  (1'édition  in-folio  corrige  :  de  la  terre),  celles  de  Tobie,  de  Dani 
d'Esther  et  de  Job.  Enfin ,  en  pen  de  pages ,  les  sept  ages  du  monde.  Gette  rédacti 
n'a  évidemmenl  rien  de  commun  avec  YHistoire  escoldtre. 
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Pierre-le-Mangeur ;  et  son  prologue  herméneutique,  ou  proheme 
(proamtuwi)  fut  plus  raccourci  encore  qu'il  ne  1'était  déjfe  dans  l'édi- 
tion  de  Rely. 

L'ordonnance  générale  de  1'ouvrage  resta  la  mêrae ;  les  livres  bi- 
bliqoes  se  succèdent  dans  Ie  même  ordre,  avec  les  mémes  lacunes  et 
lésmémesrépélilions  que  nous  avons  signalées  plus  haut.  Le  style 

•  francais,  en  générale  n'est  pas  changé ;  seulement  on  peut  dire  que 
^riains  mots  sont  modernisés.  Ainsi,  au  lieu  de  angel,  on  dira 
W0tf;au  lieu  de  serf,  on  raetlra  serviteur;  le  retenement  se  changera 
en  prohibissement ,  etc.  Mais  tout  cela  ne  (ient  pas  k  une  révision  cri- 

l]Que  et  complete  du  texte.  Yoici  quelques  versets  transcrits  plus 

^uidéja  dans  un  manuscrit  et  dans  l'édition  de  Macho;  on  jugeradu 

degré  de  soin  donné  b  la  réimpression  ultérieure: 


Luc  I,  1  ETSUIV. 
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Pour  ce  que  les  plusieurs  se 

****it  efforcez  de  racompter  et  or- 

^onner  les  racomptemens  qui  sont 

^^ompliz  en  nous  Et  des  choses 

^t\teceulx  nous  ont  dictes  qui  le 

*>irent  des    le    commencement  et 

f\irent  ministres  de  la  parole  eest 

«tl*  fils  dieu  O  tu  theophile  il  mest 

**duis  que  eest  bonne  chose  que  ie 

ttscripue  diligemment  par  ordre 

que  tu  congnosses  de  iceulx  pa- 

roles  desquelz  tu  es  enseigne  la 

verite. 


Édition  de  1524. 

Pour  ce  que  plusieurs  se  sont 
efforcez  de  racompter  et  ordonner 
les  racomptemens  qui  sont  acom- 
plis  en  nous  et  des  choses  que  ceulx 
nous  ont  dictes  qui  le  virent  des  le 
commencement  et  furent  ministres 
de  la  parolle  eest  du  filz  de  dieu 
O  tu  theophile  il  mest  aduis  que 
eest  bonne  chose  que  ie  te  escriue 
diligemment  par  ordre  que  tu 
congnoisses  icelles  parolies  des- 
quelles  tu  ets  enseigne  la  verite. 


C'est  surlout  par  les  petites  gloses,  par  les  fautes  de  traduction  et 
aulres  détails  de  ce  genre,  qu'on  constate  1'identité  du  texte  de  ces 
éditions.  En  voici  quelques  exemples  : 

Ésaie  I,  i  :  Laprophetie  de  ysaye....  au  temps  de  ioachin*  et  au 
temps  de  achas  et  au  temps  de  ezechiel2.... 


'Lisez  iotham.  —  2Lisez  ezechie. 
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Jérém.  1,1:  Les  parolies  deiheremie....  au  tetnps  dysaie  * . 

Ézéch.  1,1:7/  aduint  au  treziesme2  an  au  quint  iour  du  moys  que 
ie  estoie  ou*  millieu des  chetifz  de  coste  Ie  siege*  chobar — 

Mare  1,1:  ....je  enuoyerai  mon  ange  eest  a  dire  mon  messaige  Car 
ange  en  grec  vault  autant  comme  messaige.  Doncdist  il  ie  envoyerai.... 

Jean  1,1:  La  paroUe  estoit  au  commencement  Et  celle pavolle  estoit 
envers  dieu  eest  la  congnoissance  de  dieu  Ie  pere- et  Dieu  estoit  parolle 
eest  dieu  Ie  filz  Elk  estoit  au  commencement  du  monde  en  la  congnois- 
sance et  en  la  voulente  de  dieu  Ie  pere.  Toutes  choses  furent  faictes  par 
luy.  Cest  par  dieu  Ie  filz  qui  est  vray  dieu  et  sapience  du  pere.  Nulle 
chose  ne  fut  faicte  sans  luy :  et  ce  qui  fut  fait  appartenoit  a  vie  et  vie 
estoit  lumiere  dhomme  et  lumiere  luist  en  tenebres  cest  a  dire  Ie  filz  en 
ce  mortel  monde  et  tenebres  ne  luy  peurent  pas  nuyre  cest  a  dire  il  ne 
fut  pas  entache  de  tenebres  depêche.... 

,Tobserve  encore  que  Ie  dernier  chapilre  des  Lamenlations  manque 
dans  Rely  comme  dans  les  édilions  suivantes5;  qu'elles  conliennenl 
toutes,  comme  verset  final  des  prophéties  de  Jérémie,  ce  qui,  dans 
la  Yulgate,  forme  Ie  prologue  des  Lamenlations6;  de  mémc  ,  Ie  pro- 
logue  de  Baruch  et  celui  de  l'épitre  de  Jérémie7,  la  nole  a  la  fin  du 
XIP  chap.  de  Daniel ,  Ie  prologue  de  1'épilre  aux  Romains*. 

Quant  aux  di (Téren ces  entre  les  édilions  poslérieures  et  celle  de 
Rely,  j'ai  déjh  parlé  des  sommaires  des  chapilres  du  Nouveau  Testa- 
ment, nouvellement  inlroduils;  j'ai  encore  remarquéchez  Ie  premier 
éditeur  un  prologue  de  sept  lignes  en  tête  de  1'épitre  aux  Philippiens 
et  un  aulre  presque  aussi  grand  devant  celle  a  Tile,  qui  manquent 
tous  les  deux  dans  mes  deux  exemplaires.  Rely  a  seul  Ie  lil  re  am- 

plifié  de  1'Apocalypse  :  comment  tout  wil  verra  dieu  venant  es 

nues  9,  elc. 


'Lisez  iosias.  —  *Trigesimo. 

3  Ces  mots :  moys  que  ie  estoie  ou  manquent  1548,  1521. 

4  Juxta  fluvium. 

B  Voy.  ci-dessus,  p.  92.  —  6Voy.  ibid. 

7Voy.  ibid.  Dans  1'édilion  de  Rely,  Ie  prologue  de  Baruch  se  termine  par:  maintes 
choses  descript.  Dans  celles  de  Sacon  et  Bailly  :  maintes  choses  descriptes  de  nostre 
seigneur. 

8Voy.  p.  96.  —9  Voy.  p.  103. 
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La  plus  interessante  innovalion  des  éditions  postérieures ,  ce  sonl 
les  deux  préfaces  placées,  Tune  au  verso  du  premier  feuillet  du  pre- 
miervolume, l'autre  après  latable  du  second.  Elles  conliennent  des 
exhortations  pastorales  aussi  louchantes  par  leur  simplicilé  et  leur 
sincérilé  que  par  Ie  charme  de  leur  vieux  langage.  Elles  recomman- 
deol  la  lecture  de  la  Bible  pour  rédification  et  comme  Ie  moyen  Ie 
plusefficace  de  vaincre  la  lenlalion.  En  méme  temps,  elles  présen- 
lenlun  aper$u  de  toutes  les  sainles  Écritures,  et  ce  n'en  est  pas  la 
partie  la  moins  interessante.  On  trouvera  surtout  fort  naïve  l'assu- 
rance  donnée  par  1'auteur  inconnu ,  qu'il  offre  aux  lecteurs  la  Bible 
mos  addilion  et  sans  omission  ,  si  ce  n'est  des  choses  qui  ne  doivent 
P*s  élre  traduites.  Pour  ma  part,  je  crois  que  celte  assertion  a  élé 
feite  de  tres- bon  ne  foi,  la  glose  élant  devenue,  aux  yeux  de  tout  Ie 
monde,  par  une  longue  habitude,  un  element  inséparable  du  texte. 
Voici ,  du  reste,  Ie  prologue  du  tome  premier  littéralement  copié : 

Poures  pecheurs  aueuglez  de  bien  faire  qui  viuez  en  ce  monde  et 

*****  les  cueurs  mondains  et  molz  a  mal  faire  considerez  que  dieune 

veult  pas  la  mort  des  pecheurs.  Mais  quilz  viuent  et  se  conuertissent. 

Pour  ce  ajrez  les  jreulx  ouuers  que  te  diable  ne  vous  preigne  en  ses 

k*iz.  Vous  prestres  et  gens  deglise  que  estes  oyseux  apres  vostre 

teruice  congnöissez  vous  pas  que  Ie  diable  assault  les  humains  de 

te*nptacions  quant  il  les  trouue  oyseux  Par  quojr  il  est  necessaire  de 

«/kyr  sur  toutes  chosts  et  faire  bonnes  ceuures  agreables  a  dieu  et 

ae*plaisantes  au  dyable  denfer.  Et  pour  ce  que  oysiuete  est  ennemie 

***  k*me  il  est  necessaire  a  toutes  gens  oyseux  par  maniere  de  passé 

emps  lyre  quelque  belle  hystoire  ou  autre  Uure  de  science  diuhte. 

°u*  pouez  lire  ce  present  Uure  qui  est  la  saincte  bible  laquelle  a 

*"e  translatee  de  latin  enfrancoys  sans  rien  adiouster  que  pure  verite 

COrr**ne  il  est  en  la  bible  latine  riens  na  es  te  laisse  sinon  choses  qui  ne 

ic  €^oiuent  point  translater.  Et  a  esle  la  translation  faicte  nompas 

P0***  les  clercz  mais  pour  les  lais  et  simples  religieux  et  hermiles  qui 

™  *ont  pas  litterez  comme  Hz  doiuent  aussi  pour  autres  bonnes  per- 

l0^*ie*  qui  viuent  selon  la  loy  de  hiesuchrist  lesquelz  par  Ie  moyen  de 

e     Uure  pourront  nourrir  leurs  ames  de  diuines  histoires  et  ensei- 

S**^r  plusieurs  gens  simple  et  ignorans.   Ceste  bible  est  deuisee  en 

ttet^x  volumes  au  premier  est  Ie  Uure  de  genese  qui  traicte  de  la  crea- 


158  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

tion  du  monde  de  adam  et  de  eue  et  des  generations  etfaitz  de  nos 
premiers  parens  et  du  deluge  auec  plusieurs  belles  histoires.  Aprts 
sont  les  deux*  liures  de  exode  ou  est  la  vie  de  mojrse  et  ses  faitz.  Et 
apres  est  Ie  Uure  de  leuitique  parlant  des  prestres  et  de  leurs  dignitez 
puis  Ie  Uure  des  nombres  contenant  plusieurs  belles  matieres.  Le  deu- 
teronome  sensujrt  parlant  de  toutes  choses  sainctes.  Aprss  est  le  Uure 
de  iosue  ou  il  est  contenu  comment  Josue  mena  les  enfans  disrael  en 
la  terre  que  dieu  leur  auoit  promis.  Puis  apres  est  le  Uure  des  iuges 
ou  sont  escriptes  diuerses  choses.  Sensuiuent  apres  les  liures  des  roys 
parlans  de  la  vie  et  des  faitz  de  plusieurs.  Apres  sont  les  liures  de  pa- 
ralipomenon  ou  sont  contenues  choses  brief ues  et  vtilles.  Puis  sont  hs 
liures  de  esdras  du  reediffiement  du  temple  Apres  est  le  Uure  de  iob 
contenant  la  vie  et  pacience  dudit  iob.  Apres  est  le  Uure  de  thobie  ou 
sa  vie  est  descripte.  Et  de  rechief  de  godotie  de  hieremie  de  ezechiel 
de  daniel  et  de  susanne.  Apres  le  Uure  de  iudich  contenant  la  victoire 
quelle  eut  de  olofernes.  Puis  le  Uure  de  ester  ou  est  escript  comment 
elle  saulua  tous  les  iuifz.  Et  finablement  le  psaultier  qui  de  nouueau 
y  a  este  adiouste'1  ou  sont  plusieurs  belles  doctrines.  Et  a  este  ceste 
bible  en  francoys  la  premiere  fojrs  imprimee  a  la  requeste  du  tres- 
crestien  rojr  de  france  charles  huytiesme  de  ce  nom.  Et  depuis  a  este 
corrigee  et  imprimee  et  auec  ce  adiouste  le  psaultier  comme  dit  est 
affin  que  la  bible  fust  toute  complette*.  Les  liures  qui  sont  contenus 
au  second  volume  trouuerez  en  telle  ordonnance  au  prologue  du  se- 
cond  volume  qui  est  en  la  fin  de  la  table.  Pour  ce  gens  lubriques  qui 
postre  temps  passez  en  oysitiete  ie  vous  prie  arrestez  vous  en  ceste 
lecture  et  lincorporez  en  voz  cueurs  et  vous  en  aurezplus  grant  prouffit 
que  de  passer  vostre  temps  en  ieux  yurongnetez  paiUardise  et  autres 
choses  desplaisantes  a  nostre  createur.  Et  ainsi  faisant  nous  trou- 
uerons  le  vray  chemin  de  la  gloire  elernelle.  A  la   quelle  gloire 

We  ne  sais  d'oü  vient  ce  dédoublemenl ,  dont  il  n'y  a  pas  de  tracé  dans  le  corps  do 
texle. 

*  Comme  le  psautier  ne  manque  pas  chez  Rely ,  celte  expression  trahit  un  souvenir 
d'anciennes  Bibles  (manuscrites)  sans  psautier,  et  de  psautiers  existant  séparément. 
Des  bibliographes  inexacts  en  ont  faussement  conclu  que  le  psautier  n'exislait  pas 
dans  la  première  édition. 

3Cette  répétition  prouve  que  le  public  tenait  avant  tout  a  avoir  Ie  psautier.  C'est 
nne  reclame  de  librairie. 
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notu  vmlle  mener  et  conduyre  Ie  pere  lefilz  et  Ie  sainct  esperit 
JMElï. 

Lapréface  du  second  volume  est  encore  plus  exclusiveraent  pra- 
liqoeei  pastorale  que  celle  du  premier;  nous  ne  pouvons  nous  re- 
fuser  Ie  plaisir  de  la  transcrire  également.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui 
aurom  pu  êlre  choqués  de  la  fa^on  plus  ou  moins  cavalière  dont  les 
récils  bibliques  sonl  accommodés  au  gout  du  temps  dans  ces  vieilles 
édilioos,  verront  facilement  par  ces  préfaces  que  ces  methodes  mêmes, 
aujourd'hui  abandonnées,  élaient  employees  pour  atteindre  plussü- 
rement  nn  but  pieux  et  salutaire. 

Pour  inciter  tous  bons  chrestiens  a  paruenir  au  chemin  de  la  Gloire 
eterneUe  il  est  requis  veoir  et  ouyr  la  parolle  de  nostre  seigneur  iesu- 
christ  Et  ne  souffist  pas  encores  la  veoir  ou  ouyr  mais  la  fault  en- 
tendre  et  mettre  en  effect  et  retenir  de  bon  cueur  parquojr  ceulx  qui 
faciUement  ne  la  peuent  comprendre  en  ojrant  dire  II  leur  est  requis 
k  veoir  cestassauoir  Ie  lire  et  ruminer  tellement  que  on  y  puist 
prendre  viande  et  pasture  a  lame.  Ceulx  qui  ne  Ie  peuent  veoir  ne 
Ure  parfaulte  que  Hz  nont  point  este  endoctrinez  es  letures  en  leur 
uunesse  il  leur  est  necessite  de  Ie  ouyr  et  en  ce  faisant  ilz  mectront 
°T*mte  hors  de  leurs  entendemens  et  prendront  substentacions  di- 
rines  pour  efforcer  leurs  corps  et  leurs  ames  en  bonnes  vertus  vous 
donc  humains  qui  viuez  soubz  la  garde  et  puissance  du  roy  eternel 
*****  et  qui  voulez  apres  mort  viure  au  royaulme  des  cieulx.  Vous 
pouez  veoir  en  ce  second  volume  et  ouyr  choses  diuines  et  anciennes 
P°ur  esmouuoir  voz  cueurs  qui  sont  endurciz  es  choses  mondaines 
tt  dyaboliques  et  pouez  trouuer  Ie  chemin  du  royaulme  deuant  dit 
tuquel  royaulme  toute  nature  humaine  se  doit  appliquer  et  auoir 
*wr  de  y  entrer :  considerani  que  Ie  roy  qui  a  present  y  est  en  corps 
e'  *n  ame  nous  a  cree  ayans  tousiours  la  face  et  Ie  regard  vers  luy 
*  vers  son  royaulme.  Oultre  plus  il  nous  a  donne  exemple  comment 
*out  deuons  aller  en  son  dit  royaulme  pour  les  biens  et  plaisirs  qui  y 
*ont.  Pource  qui  y  veult  aller  il  fault  entrer  en  la  grace  du  roy 
eternel  par  vaillance  eest  a  dire  par  bien  faire  car  Ie  roy  est  doux  et 
Wiericordieux.  Il  vous  vault  ntieux  occuper  en  diuine  escripture  quil 
tofaict  es  rommans  parlans  damours  et  de  bataiUes  qui  sont  plains  de 
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menteries.  Vous  trouuerez  icjr  les  faitz  de  salomon  tous  fondes 
bonne  doctrine  puis  les  prophecies  de  diuines  parolies  et  Ie  Uure  c 
machabees  ou  sont  contenues  plusieurs  batailles  et  destructions 
villes  et  de  pais  pour  les  pêche z  des  peuples.  Apres  sont  les  episti 
et  euangiles  contenant  plusieurs  belles  doctrines  auec  la  pasnon 
nostre  seigneur  Jesuchrist  et  apres  ce  estjinablement  lapocalypse 
sont  moult  belles  visions  que  vit  saint  iehan  leuangeliste  en  exil 
lisle  Vous  ne  pouez  pas  donc  estre  excusez  de  lignorance  de  nos 
fojr  car  vous  avez  des  liures  plusieurs  qui  vous  monstrent  la  manu 
de  bien  viure  en  ce  monde  qui  est  Ie  vrajrchemin  et  droicte  sent  e  po 
aller  au  royaulme  deuant  dit  eest  assauoir  en  la  gloire  de  paradü 
laquelle  nous  maine  par  sa  grace  et  misericorde  la  saincte  trinite  q 
est  pere  etJUz  et  sainct  esperit  en  une  mesme  personne.  Amen. 


Si  j'ai  Ie  bonheur  de  trouver  des  lecteurs  que  la  longueur  de  eet 
nolice  ne  fatigue  poinl,  et  qui ,  par  inlérél  pour  Ie  sujet,  en  achèvei 
la  leclure,  je  les  prierai  de  reporter  surtout  leur  attention  sur  I 
nombreuses  lacunes  de  mon  savoir,  de  m'aider  \  les  co m bier  s'i 
disposent  des  ressources  qui  m'ont  manqué,  ou  de  me  les  rendre  i 
ree  tem  ent  accessibles  s'ils  en  ont  Ie  moyen.  Je  les  assure  d'avauce  < 
ma  reconnaissance  la  plus  vive  el  la  plus  sincère. 

Ed.  Reuss. 
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II. 

(Hie  te  protestantisme  n'est  qu'une  branche  du  catholicisme. 

J'allai  voir  un  pasteur  de  mes  amis.  Je  lui  racontai  la  conversation 
que  j'avais  eue  avec  Ie  catholique.  Le  pasteur  ctail  enchanlé  de  moi: 

—  Excellent,  s'écriait-il ,  parfait,  irréfulablel  El  que  vous  a-Uil 
répondu?  Rien  qui  vaille,  j'en  suis  cerlain. 

J  avoue  que  j'étais  un  peu  embarrassé  de  celle  approbation  : 

—  Je  ne  m'élais  pas  atlendu ,  lui  dis-je  ,  k  vous  trouver  aussi  com- 
pléteraent  de  mon  avis. 

—  Elpourquoi?  Me  soupconnez-vous  de  quelque  sympathie  pour 
leurssuperstitions? 

—  Non,  sans  doute,  répondis-je  en  hésitant,  mais  je  craignais 
que  mes  objeclions  ne  vous  parussent  hardies.  Parlons  francliement, 
il  mesemblait  que  les  considératious  dont  je  me  suis  servi  pour  ré- 
fulermon  adversaire  allaienl  plus  loiu  que  le  catholicisme  et,  qui 
sail?  atteignaient  peul-élre  d'autres  orlhodoxies  a  travers  celle  de 
Rome. 

-J'ysuis,  me  dit  le  pasteur.  Je  vous  ai  déja  entendu  soulenir 

celle  these.  Selon  vous,  Lulher  et  Calvin  n'auraienl  fait  que  déplacer 

lesiVge  de  l'autorilé,  ils  nous  auraienl  donné  un  pape  de  papier  au 

lieu  dun  pape  vivant ,  et,  après  avoir  prouvé  aux  calholiques  que 

leur  religion  est  un  protestantisme  inconsequent,  vous  prélendez 

prouveraux  protestants  que  la  leur  est  un  catholicisme  balard.  Cela 

peul  étre  spiriluel ,  mais  cela  n'est  pas  sérieux.  L'uue  de  vos  propo- 

sitions  détruit  1'aulre;  il  faut  absolument  choisir  entre  les  deux. 

—  Aide2-moi  vous-méme  h  sortir  d'embarras.  Si  je  vous  ai  bien 
compris,  vous  seriez  disposé  a  admettre  la  première  de  mes  deux  as- 
xiv.  " 
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serlions  et  vous  ne  verriez  Hen  de  trop  paradoxal  a  considérer  Ie -ca- 
lholicisme comme  un  rameau  du  protestantisme. 

—  Cela  dépend  de  ce  que  vous  enlendez  par  protestantisme. 

—  Je  prends  Ie  mot  dans  son  sens  Ie  plus  général  et,  si  vous  vou- 
lez,  dans  son  sens  idéal.  Laissons  de  cólé  les  différences  confession- 
nelles  qui  séparent  les  églises  proteslanlés,  que  nous  reste-l-il?  Un 
protestant  est  un  homme  qui  fait  de  la  religion  une  affaire  entre  son 
ame  et  Dieu ,  et  par  conséquent  une  affaire  de  conviclion  personnelle. 
C'est  dire  qu'il  sait  ce  qu'il  croil  el  pourquoi  il  croil,  c'est  dire  aussi 
que  sa  foi  porie  nécessairement  l'empreinte  de  son  individualilé  et 
qu'il  admet  Ie  droit  de  la  diversilé  parmi  les  croyanls,  Ie  droit  des 
églises  dans  1'Église. 

—  Maisc'est  Ie  libre  examen  que  vous  définissez!  Et  vous  trouvez 
de  1'analogic  entre  ce  principe  et  celui  du  calholicisme  !  J'avais  too- 
jours  cru  que  Ie  catholique  étail ,  au  contraire,  un  homme  qui  renon- 
gait  a  toul  examen ,  qui  récusait  son  propre  jugement  et  qui  ne  re- 
connaissait  qu'une  église ,  1'église  catholique. 

—  Qu'il  n'admelte  ni  église,  ni  chrislianisme,  ni  salut  en  dehors 
de  son  église,  peu  imporle.  II  est  exclusif :  les  protestants  ne  Ie  sont- 
ils  jamais?  Ne  se  vouenl-ils  pas  les  uns  les  aulres  k  la  damnalion 
éternelle?  Quant  au  libre  examen,  je  défie  les  calholiques  de  s'en 
passer. 

—  En  vérité,  vous  étes  naïf.  Sauf  quelques  protestants  qui  se 
jeltenl  dans  les  bras  du  calholicisme,  el  cela  encore  moins  par  con- 
viclion que  par  fatigue  et  impuissance,  les  calholiques  reslentdans 
leur  église  pa  ree  qu'ils  y  sont ,  par  force  d'inerlic ,  sans  se  donner  U 
peine  d'examiner  slis  sont  dans  Ie  vrai ,  sans  se  soucier  de  la  vériU 
religieuse  et,  pour  tout  dire ^  sans  y  croire. 

—  Et  les  protestants,  m'écriai-je.  Ne  sonl-ils  jamais  protestants 
par  naissance,  par  bapléme,  par  habilude,  par  parti  pris,  par  indif- 
férence?  Sont-ils  nombreux  dans  nos  églises  ceux  qui  ont  pesé  U 
pour  et  Ie  contre,  qui  ont  appelé  au  couscil  leur  inlelligence  el  leui 
conscicnce,  qui  se  sont  rendu  compte  de  leur  foi ,  qui  ont  véritable- 
ment  formé  leur  croyance  et  choisi  leur  église?  Vous  me  fa i les  h 
partie  trop  belle.  On  dirait  que  vous  vous  êles  chargé  de  prouver  I. 
these  conlre  laquelle  vous  vous  éliez  élevé  d'abord  el  de  montre» 
toul  ce  qu'il  y  a  de  calholicisme  dans  Ie  protestantisme. 
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—  Vous  avez  raison,  répondit-il  en  souriant;  je  vous  ai  fourni  des 
ar  mes  contre  moi-même.  Au  reste,  nous  reviendrons  k  cette  ques- 
lion-,  pour  Ie  moment,  c'est  du  paradoxe  opposé  qu'il  s'agit. 

—  M'y  voici ,  répliquai-je.  Quel  esl,  avons-nous  dit,  Ie  principe 
du  protestantisme?  Le  devoir  et,  par  suite,  Ie  droit  pour  chacun  de 
seformer  une  croyance  personnelle.  Pour  que  ma  foi  ait  un  caractère 
religieus,  il  faut  que  ce  soit  moi  qui  croie,  et,  pour  que  ce  soit  moi 
«lui  croie,  il  faut  que  je  considère  ei  que  je  choisisse.  C'est  ce  qu'on 
appelle  le  libre  examen.  Or,  le  calholicisme  a  beau  faire,  il  ne  peut 
échapper  complélement  au  libre  examen.  De  deux  choses  Tune,  en 
eflet:  il  veut  qu'on  croie  aveuglément,  machinalement,  comme  le 
sauvage  croil  &  son  fétiche ;  ou  il  veut  qu'on  croie  en  connaissance 
de  cause  et  il  fait  valoirdes  raisons  de  croire.  Mais,  s'il  fait  valoir  des 
bisons  de  croire,  c'est  sans  doute  pour  que  chacun  les  apprécie,  et 
voila  |a  foi  qui  va  dépendre  de  la  conviction  individuelle.  Ne  dois-je 
Pas  tont  au  moins  savoir  si  l'église  romainc  est  vérilablement  l'Eglise 
de  Jésüs-Christ,  1'Église  vérilable,  unique,  infaillible,  el  comment 
'e  saurai-je  si  je  n'ai  pas  examinó  la  question  ?  Je  pourrai  ensuile  me 
livrer,  lesyeux  fermés,  &  1'autorilé  que" j'aurai  reconnue  infaillible; 
maïs  il  faut  que  cette  infaillibililé  me  soit  préalablement  démontrée, 
ce  qui  implique  la  discussion  et  I'examen.  Si  petite  que  le  calholi- 
cisine  fasse  la  part  du  libre  examen,  force  lui  est  donc  de  lui  en  lais- 
ser une.  Or,  c'est  un  hóte  envahissant. 

Laissez-lui  prendre  un  picd  chez  vous , 
Il  en  aura  bienlól  pris  quatre. 

—  Je  n'ai  qu'une  objection  a  vous  faire,  répondit  mon  inlerlocu- 

veur.  Vous  avez  pris  le  mot  de  protestantisme  dans  un  sens  trop 

général  et  trop  négalif.  Un   protestant  n'est    pas   seulcment    un 

homme  qui  reclame  le  droit  d'examiner  el  de  juger  pour  lui-même, 

c'esiun  homme  qui ,  en  usant  de  ce  droit,  est  arrivé  a  une  foi  posi- 
live. 

—  Vous  avez  raison  ,  lui  dis-je.  Mais  cette  foi,  ce  principe  positif 
én  protestantisme,  quel  est-il ,  selon  vous? 

—  L' autorité  de  l'Écrilure.  Queique  divisées  quesoient  les  églises 

proteslanles,  elles  onl  un  lien  commun,  c'est  la  Bible  considérée 

comme  règle  suprème  en  matière  de  foi. 

il- 
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—  Je  n'ai  garde  de  vous  conlredire.  Remarquez  seulement  qi 
nous  arrivons  aiosi  au  point  oü  je  voulais  vous  conduire.  Le  cathol 
cisme,  avons-nous  vu ,  ne  peut  échapper  'a  l'examen ,  qui  esl  ie  prii 
cipe  prolestant  par  excellence;  eh  bien!  Ie  protestantisme,  de  s( 
cólé,  a  relenu  rautorilé  religieuse,  c'est-h-dire  Ie  principe  essenti 
du  catholicisme.  En  effet ,  les  catholiques  et  les  protestants  ne  di 
fèrent  pas  sur  la  nécessilé  de  1'autorilé,  mais  uniquement  surlesiéf 
et  le  dépositaire  de  celte  autorité,  les  uns  la  pla^ant  dans  rÉglis< 
les  autres  dans  l'Écrilure. 

—  II  me  semble  que  la  différence  est  assez  grande.  C'est  la  difft 
rence  entre  le  faux  et  le  vrai.  L'autorité  des  uns  est  une  pure  fictiori 
rautorilé  des  autres  esl  la  parole  même  de  Dieu. 

—  Vous  vous  trompez,  lui  dis-je;  cen'est  pas  Ik  la  question.  II  r 
s'agit  pas  de  chercher  quelle  est  la  véritable  autorité  et  quelle  est ! 
fausse.  C'est  l'idée  même  de  l'autorité  qui  est  fausse,  carelleestcoi 
tradictoire. 

—  Autant  vaudrait  nier  le  mouvement  en  présence  d'un  homm 
qui  marche.  L'autorité  est  un  fait. 

—  Je  n'ai  pas  parlé  du  fait,  mais  de  l'idée.  Analysons  cette  idéc 
J'y  trouve  d'abord  la  prétention  k  1'absolu.  En  effet,  qui  dil  autoril 
dil  infaillibilité,  el  qui  dit  infaillibilité  dit  vérité  absolue. 

—  Eh  quoi!  nous  allons  relomber  dans  votre  controverse  del'aod 
jour. 

—  Cela  est  inévilable ,  puisqu'il  s'agit  des  rapports  du  protestan 
tisme  avec  le  catholicisme. 

—  Eh  bien  !  dites-moi  ce  que  vous  voyez  de  contradictoire  dans  I 
nolion  de  1'absolu. 

—  L'absolu  lui-méme,  1'absolu  considéré  comme  la  possession  d 
l'homme,  c'esl-k-dire  d'un  êlre  relatifel  borné. 

—  Que  l'homme  soit  borné  et  faillible,  cela  n'empéche  pas  l'Écri 
ture  d'élre  infaillible  en  sol 

—  Non  pas,  mais  bien  d'élre  infaillible  pour  vous  el  d'étre  recoo 
nue  par  vous  comme  infaillible.  Je  dirai  de  la  Bible  ce  que  j'ai  dit  d 
pape:  admeltons  qu'elle  soit  dépositaire  de  la  vérité  absolue,  nou 
n'en  sommes  pas  plus  avances  pour  cela.  En  passant  du  texte  origin; 
dans  une  traduction ,  el  de  la  traduction  dans  l'explication  que  vou 
m'en  donnez  ou  que  je  me  donne  k  moi-même,  la  vérité  absolue  de 
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vtenl  ioévitabiement  relalive;  pour  que  la  parole  infaillible  arriv&t 
lelie  a  diod  esprit,  il  faiuirail  que  je  fusse  moi-méme  infaillible  et 
que  je  la  comprisse  infailliblement.  On  Ta  senli  de  lout  temps.  C'est 
pour  parer  a  celte  difficulté  que  les  anciens  chrétiens  altribuaient 
one  origine  surnalurelle  &  la  version  des  Septanle,  que  Ie  concile  de 
Treote  a  consacré  1'usage  de  la  Yulgate  et  que  les  ihéologiens  suisses 
du  dix-septième  siècle  ont  élendu  l'inspiration  jusqu'aux  points- 
voyelles  du  texte  hébreu.  Vains  efforts!  Le  lexle  föt-il  cerlain,  la 
version  fut-elle  dictee  de  Dieu  ,  il  resterail  a  in  ter  pré  ter  ce  texte  ou 
celte  version,  et  quand  même  nous  posséderions  tin  commentaire 
iospiré,  je  le  répète,  il  faudrait  que  le  fidele  fut  lui-même  inspiré 
pour  bien  comprendre  ce  commentaire. 

—  Allons  donc!  Vous  vous  plaisez  h  outrer  les  choses.  II  n'est 
cerles  pas  indifférent  que  nous  puisions  a  une  source  pure  et  salu- 
laire,  alors  même  que  nous  y  puisons  avec  des  vases  grossiers  ou 
félés.  Je  dirai  de  nos  moyens  d'arriverk  la  vérité  biblique  quilssont, 
non  pas  infaillibles,  mais  suffisants,  comme  j'admetlrai,  si  vous  le 
voülez,que  l'inspiration  méme  est,  sinon  absolue,  au  moins  sufli- 
sante. 

—  Prenez  garde,  la  coucession  va  loin.  L'absolu  est  ainsi  fait  qu'il 
est  absolu  ou  qu'il  n'est  rien.  En  déclarant  vous  contenter  d'unecer- 
lilodesuflisanle,  c'cst-a-dire  relative,  vous  renoncez  a  l'absolu,  a 
'iofaillibilité,  a  1'autorilé  méme,  car  il  ne  peut  y  avoir  d'aulorilé  en 
maiière  de  foi  en  dehors  de  l'absolu.  Belle  autorité  que  celle  quil 
faudrail  interpréter,  limiler,  discuter !  Je  vous  en  préviens,  vous  tra- 
bissez  la  cause  de  l'orthodoxie. 

II  y  eut  un  court  intervalle  de  silence. 

■—  Passons,  repris-je ,  k  un  autre  element  de  1'idce  que  nous  ana- 
'jsons.  Si  l'aulorilé  est  la  vérité  absolue,  ses  tilres  devront  être  évi- 
^ois.  S'ils  ne  1'élaient  pas ,  en  effet ,  il  faudrail  que  1'autorilé  dé- 
P^ndii  d'autre  chose  que  d'elle-même,  et,  dans  ce  cas,  elle  cesserail 
détre l'autorilé.  Aussi  le  protestantisme  na-t-il  pas  manqué  de  re- 
mmer I  evidencepour  lecaractèresurnaturel  dont  il  revêt  l'Écrilure. 
^el  t?st  le  sens  des-propriélés  allribuées  au  code  sacré,  de  ce  que  les 
^éologiens  appellent  perspicuitas  et  semetipsum  interpretandi  facul- 
Uu»  la  clarté  et  la  facuhé  de  s'inlerpréter  soi-même.  Tel  est  le  sens 
Wout  de  ce  «témoignage  du  Saint-Esprit»  auquel  la  Réformalion 
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en  appelle  comme  a  la  preuve  souveraine  de  la  divinilé  de  la  Bible. 
La  Réformalion  a  parfailement  compris  la  difficulté.  II  lui  fallait  un 
poinl  de  départ  el  il  fallait  que  ce  poinl  de  départ  föt  une  vérité  a  la 
portee  de  tons.  Supposez  que  la  preuve  de  l'inspiration  ne  re  posé t 
pas  sur  elle-même ,  c'est-fc-dire  sur  sa  propre  évidence ,  sur  quoi  re- 
poserait-elle?  Sur  les  recherches  de  la  science  ou  sur  Ie  lémoignage 
de  l'Église  et  de  la  tradition?  Dans  ce  dernier  cas,  ce  n'esl  plus  l'É- 
criture  qui  conslituerait  Tautorilé  dogmatique,  mais  bien  Ie  lémoi- 
gnage dont  l'aulorité  de  l'Écrilure  ne  serail  que  la  conséquence. 
Dans  Ie  premier  cas,  si  Ie  secours  de  la  science  était  nécessaire  poui 
établir  la  divinité  des  Ecrilures,  lafoi  deviendraille  privilege  exclusil 
des  hommes  que  Ie  loisir  et  l'intelligencerendenl  propresaux  travaui 
ardus  de  la  critiquc,  el  Ie  chrislianisme  cesserail  d'ètre  la  religior 
des  simples,  la  religion  de  lous,  il  cesserait  d'élre  Ie  chrislianisme 

—  Mais  oü  donc  voulez-vous  en  venir?  inlerrompit  Ie  pasteur.  J( 
souscris  a  tout  ce  que  vous  venez  de  dire ;  j'acceple  la  nécessité  d< 
Tévidence  pour  conslitner  raulorilé  de  l'Écrilure-,  je  reconnais  qu< 
lelie  est  la  doctrine  du  protestantisme ;  mais,  au  nom  du  ciel ,  je  n< 
puis  voir  par  oü  pêche  cette  doctrine.  Permellez-moi  d'en  appeleric 
\k  votre  propre  conscience,  &  volre  expérience  de  chrélien.  Quoi 
n'auriez-vous  jamais  senti  ce  que  les  reformateurs  appellenl  Ie  témoi 
gnage  de  l'Esprit?  La  majeslé  des  Ecrilures  n'a-t-elle  jamais  parlé 
volre  coeur?  N'avez-vous  jamais,  en  lisanl  la  Bible,  été  remué  jus 
qu'au  fond  des  entrailles?  N'avez-vous  point  compris  la  force  de  c 
mol  du  Seigneur,  auquel,  ponr  ma  part,  je  m'arréte  loujours  ave 
une  espèce  de  surprise:  «Vous  ctes  déjh  purs  i  cause  de  la  parol 
que  je  vous  ai  annoncée. »  Oui ,  il  y  a  dans  la  parole  de  Dieu  une  verl 
purilianle ,  une  vcrlu  qui  n'a  pas  besoin  d'êlre  prouvée,  mais  qui  s 
fait  senlir  directemcnt  el  immédiatemenl  a  Tame .  qui  y  porie  la  cor 
viclion  que  Dieu  seul  a  pu  parier  ainsi  el  que  TÉcrilure  est  la  véril 
parce  qu'elle  est  la  lumière  el  la  vie ! 

—  A  Dieu  ne  plaise  que  je  songe  k  contesler  la  légilimité  des  sen 
timents  que  vous  décrivez  si  bien  ou  la  justesse  du  raisonnemen 
instinctif  qui  de  la  sainte  puissance  d'un  enseignement  conclul  a  s 
divine  origine.  Dieu  est  1'unique  source  de  tout  bien  comme  de  ton 
vrai,  et  plus  nous  nous  sentons  élevés  a  lui,  unis  avec  lui  par  Ie 
paroles  que  nous  entendons  ou  que  nous  lisons,  plus  nous  nous  sen 
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loosaussi  poussés  a  négliger  les  intermédiaires  humains  pour  cher- 
cberen  Dieu  seul  la  cause  des  émotions  éprouvées.  Mais  ce  n'est  pas 
lilaqueslion.  Jai  entrepris  de  prouver  que  la  nolion  de  l'aulorité  esl 
contradictoire.  Or,  voici  la  contradiction.  D'un  cóté,  I'autorité  ne 
peuise passer  de  1'évidence,  et,  de  l'autre  cóté,  1'évidence  implique 
ooe  appréciation  de  la  part  de  l'homme,  ce  qui  est  deslruclif  de  l'au- 
lorilé.  Apprécier,  en  effet,  c'est  recevoir  a  bpnne  enseigne,  c'est  ju- 
ger  avant  de  se  sonmeltre ,  c'est  revendiqucr  Ie  droit  de  rejeter  aussi 
bieo  que  d'accepter.  Or,  h  ces  condilions-la,  il  n'y  a  pas  d'aulorité 
possible.  Yoyez  plulót  quelles»sonl  les  conséquences  du  témoignage 
duSaint-Esprit.  Les  sentiments  que  vous  avez  décrits  en  tormes  si 
éloquenis.  vous  ne  leséprouvez  pas  également  h  la  lecture  de  chaque 
passage  de  la  Bible,  et  il  est  beaucoup  de  parties  de  ce  recueil  qui  ne 
vous  les  font  pas  éprouver  du  toutel  qui  ne  les  onl  jamais  faitéprou- 
ver  a  personne.  Ce  n'est  pas  loul :  ces  mêmes  sentiments  accom- 
pagnenl  quelquefoisla  lecture  d'autres  écrils  religieux .  la  prédication 
de lËvangile  faite  par  des  hommes  qui  ne  pretendent  pas  aux  dons 
aposloliques.  Si  donc  vous  prenez  volre  sentiment  personnel  pour 
critère  de  l'inspiration ,  il  se  trouvera  que  FÉcrilure  n'est  pas  seule 
inspirée  et  qu'elle  n'est  pas  inspirée  tout  enlière,  et  alors,  je  vous  Ie 
demaode,  que  reslera-t-il  deson  autorité?  Je  ne  blame  pas  la  Réfor- 
matioD  d'avoir  donné  Ie  témoignage  du  Sainl-Esprit  pour  dernier  fon- 
dement a  la  foi.  II  lui  fallait  1'évidence  pour  point  de  départ ,  et  Ie  té- 
moignage de  l'Esprit  n'est  qu'un  autre  nom  pour  1'évidence  én  ma- 
lière de  foi.  La  Réformation  a  d'ailleurs ,  dans  Ie  choix  de  ce  principe, 
bitpreuve  d'une  grande  profondeur  de  vue  religieuse ,  ellea  compris 
qo'oD  nesauraii  t reuver  de  cerlitude  assurée  pour  l'&me  si  ce  n'est 
celle  qui  jaillit  sponlanément  de  la  vue  directe  et  de  1'expérience  per- 
sonnelle  de  la  vérité.  Mais  elle  n'a  pas  prévu  toute  la  portee  de  son 
oeuvre.  Le  principe  adopté  est  négatif  aussi  bien  que  posilif.  II  a  une 
ttleurcritique.  C'est  un  réaclif  qui  attaque  tous  les  élémenls  hétéro- 
gines  de  la  foi  réformée.  Laissez  la  doctrine  du  Saint-Esprit  sorlir 
^conséquences  les  plus  prochaines ,  et  vous  aurez  une  révolution 
dans  volre  théologie.  Que  signifie  cette  doctrine ,  en  effet ,  si  ce  nest 
<)ue  Ie  sentiment  religieux  individuel  est  pour  chacun  le  souverain 
critère  de  la  vérité  religieuse?  Et  qu'en  résulte-t-il?  Que  l'honime 
<loit  repousser  tout  arlicle  de  foi  en  face  duquel  sa  conscience  reli- 
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gieuse  ne  parle  pas.  De  ft  un  immense  naufrage  de  dogmes  de  totitc 
espèce ,  el ,  tont  d'abord ,  Ie  naufrage  de  1'aiUorité.  Au  lieu  d'uneBiblc 
dont  I'inspiration,  délerminée  d  priori,  échappe  &  tout  jugement, 
nous  avons  un  recueil  de  livres  donl  nous  sommes  appelés  a  appré- 
cier  la  valeur  intrinsèque;  au  lieu  de  vivresous  l'empire  absolu  d'um 
autorité  irresponsable,  nous  nous  trouvons  vis-a-vis  d'une  puissana 
morale  qui  nous  domine,  mais  en  nous  persuadant;  au  lieu  drwn 
apologétique  appuyée  sur  des  preuves  toul  exlérieures,  nous  avons  K 
(émoignage  élernel  que  rend  Ie  coeur  humain  a  1'élernel  Évangile-,  ai 
lieu  d'une  ontologie  dogmalique,  composée  de  formules  relalives  k  I; 
Trinité,  a  la  généralion  élernelle  du  Verbe  ,  a  la  procession  de TEs 
pril,  au  rapporides  deux  natures  et  des  deux  voloniës  en  Christ 
nous  avons  une  religion  loule  religieuse,  c'est-a-dire  toule  pour  I; 
conscience  et  la  vie ;  au  lieu  d'observances  ascéliques  el  riluelles 
ablulions,  jeunes  ou  sabbats,  nous  avons  une  morale  qui  repose  en 
tièrement  el  d'aplomb  sur  Ie  sentiment  moral.  Vous  Ie  voyez :  la  doe 
trine  du  témoignage  intérieur  est  une  bérésie  dont  il  faut  se  hiler  d 
repousser  la  solidarilé.  ou  bien  e/est  un  principe  fécond  dont  il  fau 
accepter  toutes  les  conséquences.  Dans  lous  les  cas,  c'est  l'expres 
sion  authentique  du  subjectivisme  protestant,  el  c'est  pourquoi  j 
regarde  comme  autant  de  conlradictions  les  éléroents  du  systèmeqi 
ne  peuvent  étre  ramenés  au  témoignage  de  l'Esprit ,  en  particulier  I 
recherche  méme  d'une  autorité. 

—  Que  je  reconnais  bien  la ,  dit  Ie  pasteur,  votre  esprit  porlé 
l'extrême  en  toutes  choses!  Le  dilemme,  l'opposilion  absolue  de 
termes ,  toul  ou  rien ,  lelie  est  la  forme  constante  de  votre  argumei 
talion.  Avec  cette  dialeclique  abstraite,  on  peut  remporter  la  victoii 
dans  une  discussion ,  mais  on  se  jelle  en  dehorsde  la  réalité.  Lai$s< 
un  instant  la  logique  et  considérez  les  faits.  Je  ne  vois  poinl  qu 
rauloritéet  la  liberlé  soient  incompaiibles.  Loin  de  ft,  le  développc 
ment  harmonique  des  sociétés  dépend  du  balancement  des  den 
principes ,  comme  les  calastrophes  proviennent  de  la  prédominanc 
donnée  a  Tun  ou  a  l'autre.  Aussi  ne  puis-je  m'empécher  de  recor 
naitre  un  signe  de  sagesse,  un  element  de  force  et  un  gage  de  dure 
dans  cette  prétendue  inconséquence  par  laquelie  le  prolestanliam 
ménage  a  la  fois  les  droits  de  Texamen  et  ceux  de  la  tradilion,  ceu 
de  Tindividu  et  ceux  de  l'Église,  tempérant  un  principe  par  Tautr 
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etmaiülenant  entre  eux  un  équilibre  aussi  rationnel  que  bienfai- 

-Je  l'avoue,  répondis-je ,  j'ai  plus  de  confiance  que  vous  dans  la 
logique,  c'est-k-dire  dans  la  vérité,  dans  l'idéal.  Soyez  sür  que  c'est 
elle,  en  définitive,  qui  gouverne  Ie  monde.  Elle  forme  Ie  ressort  ca- 
chédes  cboses  bumaines.  Elle  travaille  sans  cesse  &  dégager  Ie  men- 
songe de  la  vérité,  renversant  les  vieilles  institutions,  en  suscitant 
Je  nou velles ,  et  poussanU'humanilé  h  la  réalisation  de  I'idée  divine. 
Némésis  patiënte ,  mais  incorruptible ,  tól  ou  tard  elle  punit  les  in- 
fraclions  aux  lois  éternelles  du  vrai  et  du  juste ,  elle  redresse  tous  les 
torts,  elle  manifeste  tous  les  droits.  Gela  n'empéche  pas  que  je  n'ad- 
mireavec  vous  un  régime  oü  l'autorité  et  la  liberté  se  tempèrent  ré- 
ciproquemem. C'est  qu'il  fautsoigneusement  distinguer  en  cette  ma- 
üère  Ie  droit  et  Ie  fait.  Je  vais  m'expliquer.  Mais  auparavant  dclinis- 
sons  les  termes.  II  y  a  longtemps  que  j'aurais  du  vous  demander  ce 
que  vous  entendez  par  1'autorité. 

-  Jen  ten  ds  par  autorité  Ie  droit  qu'a  une  personne  d'étre  crue  ou 
obéie  par  cela  seul  qu'elle  parle. 

—  Par  cela  seul  qu'elle  parle,  ajoutai-je,  et  par  conséquent  indé- 
Pendamment  de  la  justice  que  je  puis  reconnaitredansl'ordredonné, 
de  ia  vérité  iutrinsèquequeje  puis  découvrir  dans  la  doctrine  énoncée. 

--Sansdoule,  dit-il. 

Je  repris :  —  Vous  ne  voulez  pas  dire ,  n'est-ce  pas ,  que  la  doe- 
tó&e  enseignée  par  l'autorité  ne  puisse  étre  reconnue  comme  bonne , 
w,oie,  vraie,  mais  seulement  que  la  perceplion  de  son  excellence 
n**t  point  Ia  condition  de  I' accu  ei  I  auquel  elle  a  droit. 

-  JostemenU 

*~- Seulement,  dis-je  encore,  plus  nous  croirons  a  une  doctrine 
P^te  que  nous  la  trouvons  vraie,  moins  nous  y  croirons  par  autorité, 
ttnune  aussi  moins  nous  la  recevrons  pour  son  propre  compte  et  en 
ttrtu  de  sa  propre  vérité,  plus  nous  céderons  &  l'autorité. 
•    •*  Je  vous  l'accorde. 

—  Appelons  expérience  cetle  appréciation  directe  de  la  vérité  des 
tttases,  ce  jugement  porté  sur  la  valeur  intrinsèque  d'une  assertion 
°*d!une  doctrine,  et  nous  arriverons  a  une  loi  qu'on  peut  formuler 
a,osi:  ledomaine  de  l'autorité  diminue  de  tout  Ie  terrain  dont  s'ac- 
croit  Ie  domaine  de  l'expérience. 
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—  Je  n'ai  rien  a  objecter,  dit-il. 

—  Veuillez  me  suivre  un  peu  plus  lom.  Si  une  autorité  doil  élre 
crue  ou  obéie  sur  parole,  encore  faut-il,  n'est-ce  pas,  qu'elle  se  lé- 
gitime  comme  autorité?  II  faut  qu'on  connaisse  ses  tilres  a  la  soumis- 
siou  du  genre  humain? 

—  Cela  va  sans  (lire. 

—  Et  comment  les  connaitrons-nous? 

—  Elle  exhibera  ses  lettres  de  créance.  Au  fond,  la  source  unique 
et  suprème  de  I'aulorité,  c'est  Dieu  ;  toule  autorité  doit  pouvoir  re- 
monter  a  lui;  une  autorité  n'est  légitime  qu'autant  qu'elle  peut  allé- 
guer  un  témoignage  divin. 

—  Mais  comment  saurons-nous  que  ce  témoignage  est  divin? 
Comment  jugerons-uous  si  les  lettres  de  créance  sont  authenliques? 

—  Par  des  signes  suraaturels,  iels  que  la  prédiction  et  Ie  mi- 
racle. 

En  pronon^ant  ces  mots ,  Ie  digne  pasteur  me  parut  légèrement 
e m barrasse.  Sa  confiance  dans  les  moyens  apologétiques  auxquels  il 
recourait  n'étail  peut-étre  pas  complete.  II  est  si  difficile  de  se  pré- 
server  du  rationalisme  que  chacun  respire  aujourd'hui  avec  1'air ! 

Je  me  h&tai  de  Ie  metlre  h  l'aise. 

—  J'aurais ,  lui  répondis-je,  plusd'uneobjeclion  b  soulever  contre 
Tintervention  des  preuves  surnaturelles.  Serait-il  bien  facile,  par 
exemple,  de  montrer  dans  la  Bible  une  prédiction,  une  seule,  qui 
fut  a  la  fois  suffisamment  authenlique,  suffisamment  précise  et  ma- 
nifestement  accomplie?  Connaissez-vous  un  critère  pour  distinguer 
Ie  naturel  du  surnaturel?  Les  écrits  bibliques  sont-ils  de  nature  a 
mettre  hors  de  toute  question  la  réalité  des  miracles  qui  y  sont  rap- 
portés?  Enfin,  que  faut-il  penserdu  principe  de  Locke  d'après  lequel 
on  devrail  juger  des  miracles  par  la  doctrine  et  non  de  la  doctrine 
par  les  miracles  ?  Mais  tout  cela  nous  éloignerait  de  notre  sujet.  J'ad- 
mets  donc  la  certitude  des  récits  bibl'ques,  la  réalité  des  miracles  qui 
y  sont  rapportés,  la  valeur  apologétique  que  la  théologie  y  attaché, 
la  rigueur  des  raisonnemenls  par  lesquels  vous  faites  découler  l'in- 
faillibilité  de  l'Écriture  de  cello  des  apólres ,  et  celle  des  apötres  de 
leurs  dons  miraculeux;  j'accorde  tout  cela;  I'aulorité  protestante  est 
constiluée.  Sommes-nous  hors  d'aflaire?  Pas  du  tout!  L'échafaudage 
si  laborieuscment  élevé  s'écroule  au  premier  soufflé. 
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-  Oh !  pour  Ie  coup,  je  ne  vois  pas  oü  vous  en  voulez  venir. 

-  Daignez  conlinuer  h  me  répondre.  Puisque  vous  lenez  tanti  la 
causeilePautorité,  dites-moi  d'oü  vient  1'importance  que  vous  y  at- 
lach  ez.  Quel  intérét  metlez-vous ,  par  exemple ,  a  élablir  la  divinité 
de  la  Bible ?  Que  pensez-vous  que  la  religion  y  gagne? 

-Vous  Ie  demandez!  s'écria-t-il.  L'avanlage  est  manifeste.  Le 
catholique  qui  croit  a  l'autorité  de  l'Église  accepte  par  la  raême  tout 
ceque  TEglise  lui  enseignera.  Le  protestant  qui  croit  a  l'autorité  de 
la  Bible  admet  d'avance  et  implicitement  tout  ce  qu'il  trouvera  écrit 
dans  la  Bible.  Ilsedémet,  pour  ainsi  dire,  du  droit  d'élever  aucune 
objection  contre  les  faits,  les  idees,  les  préceptes  qui  pourraient 
ehoquerson  orgneil  ou  scandaliser  sa  raison. 

-Jecomprends.  Le  but  de  l'autorité,  si  Ton  peut  parier  ici  de 
bul,  est  de  faire  recevoir  l'enseignement  chrétien  in  globo,  de  subs- 
lituerun  acte  de  foi  général  a  plusieurs  actes  de  foi  particuliers,  de 
réduire  la  croyance  a  une  adhésion  d  priori  et  implicile,  et,  par  Ih, 
d'exclure  le  jugement  aposteriori  et  même  l'examen  de  détail.  Bref , 
^st  un  héritage  qu'on  veut  faire  accepter  a  1'héritier  sans  benefice 
d'inventaire. 

-  Je  n'aurais  pu  dire  mieux. 

-  Tant  pis  pour  vous ,  car,  si  telles  sont  1'intenlion  et  la  portee 
*■  système  qne  j'attaque,  force  est  de  reconnaltre  une  nouvelle  et 
radicale contradiclion  dans  1'idée  de  l'autorité.  L'autorité,  disons- 
nous, a  pour  but  d'exclure  le  jugement  aposteriori;  eh  bien  !  cette 
Prëlention  est  vainé,  parce  que  l'autorité  ne  renferme  en  soi  aucune 
raison  d'étre ,  parce  qu'elle  ne  trouve  dans  la  nature  des  choses  au- 
Cüne  prescription  légitime  a  opposer  aux  droits  de  la  raison,  parce 
4üe  les  li  miles  qu'elle  veut  im  pose  ra  l'examen  sont  arbitraire*.  C  est 
®  <|tti  m'a  fait  dire  tout  a  l'heure  que  l'autorité  est  nulle  en  soi.  C'est 
°n  fantóme  qui  gouverne  le  monde  et  qui  s'évanouit  sous  le  doigt 
d'un  enfant. 

-  Vous  n'attendez  pas  sans  doute  que  je  prenne  vos  assertions 
P°°rdes  preuves. 

^-Soyez  tranquille,  j'arrive  aux  preuves.  Savez-vous  d'oü  vient 
1  ^puissance  de  l'autorité?  De  ce  qu'elle  ne  peut  faire  une  religion 
a*ec  leseul  dogme  de  Pautorilé.  Le  chrétien  ne  saurait  en  rester  tou- 
jours  k  la  préface  du  christianisme ,  je  veux  dire  b  la  démonstration 
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de  l'infaillibililé  de  l'Église  ou  de  1'inspiration  de  la  Bible ;  il   f& ul 
bien  lui  dire  ceque  l'Église  enseigne,  il  faut  lui  permeüre  de  lire  &* 
Bible.  Or,  en  lisant  el  en  écoutant ,  il  juge,  et,  dès  qu'il  juge,  il  n   J 
a  plus  d'autorilé  pour  lui. 

—  Décidément,  je  ne  vous  suis  plus. 

—  Eli  bien !  je  vous  ferai  une  question.  L'autorité  une  fois  établier  * 
pensez-vous  qu'il  soit  légitime  d'examiner  les  doctrines  qu'elle  nou^ 
présente  comme  divines? 

—  Assurément  non;  puisque  ces  doctrines  sont  divines,  il  n'y» 
plus  qu'h  les  recevoir  avec  soumission. 

—  Ainsi ,  lorsque  les  apologètes  de  la  religion  nous  font  admirer 
les  perfections  divines  manifestées  dans  la  Rédemption ,  lorsque  Pas- 
cal signale  les  rapports  des  dogmes  chréliens  avec  les  besoins  du 
coeur  de  l'hommc,  ils  font  une  oeuvre  dangereuse? 

—  Mais  non  ,  puisqu'ils  cherchent  a  affermir  ces  dogmes  et  non  a 
les  ébranler,  et,  par  conséquent,  &  confirmer  l'autorité  et  non  a  la 
renverser. 

—  II  sera  donc  permis  de  louer,  et  la  critique  seule  sera  défendue. 
Cependant ,  pour  louer  en  connaissance  de  eau  se,  il  faut  examiner,  et 
qu'arrivera-t-il  si ,  dans  Ie  cours  d'un  examen  entreprisavec  les  meil- 
leures  inlenlions,  nol  re  apologète  rencontre  d'insurmontables  diffi- 
cultés,  des  objections  insolubles,  des  raisons  de  nier  ce  qu'il  avait 
cru  d'abord  pouvoir  aflirmer? 

—  II  devra  se  récuser.  L'autorité  une  fois  établie,  et  nous  avons 
supposé  qu'elle  i'est,  il  ne  reste  plus  qua  se  soumeltre.  C'est  Ie  cas, 
pour  parler  comme  Bossuet,  de  se  détacher  de  son  propre  sens  en  se 
soumettant  au  sens  de  l'Église ,  ou,  comme  je  voudrais  amender  Ie 
précepte,  au  sens  de  la  Bible. 

—  II  devra  se  récuser !  Et  pourquoi  ?  Les  résultats  nouveaux  aux- 
qnels  il  est  arrivé  sont-ils  nécessairement  moins  sürs  que  les  pre- 
miers? 

Mon  interlocuteur  s'impatienta  : 

—  Encore  une  fois  ,  dit-il,  n'avez-vous  pas  supposé  que  Fautorité 
est  pro u vee?  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  a  discuter;  Dieu  a  parlé;  il  ne 
reste  qu'a  s'incliner. 

—  Mais  il  y  a  conflil  entre  les  arguments  qui  supportenl  Tautorité 
et  les  objections  qui  la  compromettent. 
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—  Conflit !  Mon  cher  monsieur,  quand  il  y  a  conflit  entre  Dieu  et 
l'homme,  j'ai  toujours  pensé  que  c'esl  a  l'homme  de  se  sou  met  t  re. 

—  Oh !  d'accord ,  répond  is-j  e.  Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit 
ici.  Le  conflit  supposé  n'est  pas  entre  Dieu  et  Ihomrae,  il  a  lieu  entre 
une  série  de  raisonnements  humains  et  une  aulre,  entre  les  considé- 
rations  générales  qui  ont  établi  ou  paru  élablir  l'aulorité  et  les  faits 
particuliere  qui  conduisent  h  une  conclusion  differente.  Vous  croyez 
répondre  &  tout  en  disant  que  Dieu  a  parlé ,  en  rappelant  que  l'infail- 
libilitéde  la  Bible  est  supposée  prouvée.  En  parlant  ainsi ,  vous  mé- 
connaissez  les  conditions  du  savoir  humain.  II  n'est  pas  de  proposi- 
lionsi  certaine  qu'elle  n'ait  quelque  chose  de  provisoire.  Un  système 
n'est  vrai  qu'autant  qu'il  se  trouve  en  harmonie  avec  la  réalité ,  avec 
tootela  réalité,  et,  si  Ton  vient  h  découvrir  des  faits  qui  le  conlre- 
disem,  force  sera  bien  de  le  modifier,  peul-étre  méme  de  l'abandon- 
oer.  ||  en  est  ainsi  de  l'aulorité  de  l'Église  dans  la  doctrine  catho- 
liqoe,  de  Kan  tori  té  de  la  Bible  dans  la  théologie  protestante.  On  me 
ditquel'Église  est  infaillible ;  on  me  le  persuade  par  des  arguments 
spécieox;  mais,  si  elle  est  infaillible ,  jen  conclus  qu'elle  n'a  pu  se 
domper,  et,  si  je  trouve  qu'elle  s'est  trompée ,  que  le  dogme  de  la 
Trioité,  par  exemple ,  implique  contradiction ,  ou  que  celui  de  l'im- 
maculée  conception  est  une  pure  fantaisie  mythologique,  j'en  conclus 
que  TÉglise  catholique  s'est  trompée  et ,  par  conséquent,  qu'elle  n'est 
pas  infaillible.  De  méme,  les  protestants  me  disent  que  la  Bible  est 
inspirée et,  par  conséquent,  infaillible  aussi ;  ils  ne  manquent  pas  de 
considérations  de  toute  espèce  pour  rendre  cette  opinion  plausible ; 
roais  si ,  en  lisant  les  livres  saints,  j'y  trouve  des  erreurs  historiques, 
descontradictions,  des  impossibilités,  je  ne  pourrai  m'empêcher  de 
te  regarder  comme  faillibles  et  de  considérer  comme  fallacieux  les 
nisonnements  qui  m'avaient  d'abord  fait  admettre  la  réalité  de  l'ins- 
P»  rat  ion.  Croyez-moi ,  il  n'est  pas  d'opération  si  bien  faite  qui  puisse 
*  passer  de  la  preuve  et  qui  ne  doive  étre  refaite  si  la  preuve  y  si- 

fltoleaceerreur. 
Mon  interlocuteur  secouait  la  téte ,  mais  sans  répondre.  Je  profitai 

<te  son  silence  pour  continuer : 

—  Nous  l'avons  vu,  lui  dis-je :  le  vrai  nom  de  la  foi  d'autorité, 
cftl  la  foi  en  bloc.  II  s'agit  de  réduire  1'examen  a  un  minimum  de 
compétence.  On  pretend  empêcher  la  visite  du  b&timent  sous  pré-  % 
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texle  que  Ie  pavillon  couvre  la  marchandise.  L'autorité  esl  uo  arg 
ment  général  qui  doil  suppleer  a  l'étude  des  faits  particuliers.  M< 
pourquoi  cela  ?  De  quel  droit  exclure  ces  derniers?  Je  défie  qu'on  n 
Ie  dise.  Les  arguments  généraux  qui  ne  reposent  pas  sur  l'analysedt 
faits  particuliers,  qui  sonl  autre  chose  que  la  synthese  de  ces  faiu 
n'onl  qu'une  valeur  hypothélique,  ce  sont  des  conjectures  qu'il  fa 
absolument  vérifier  par  l'examen  de  détail.  La  est  Ie  point  vulnérab 
des  systèmes  d'aulorité,  la  est  Ie  défaut  de  la  cuirasse.  Ils  veule 
exclure  l'examen  incessant  et  Ie  subjectivisme  qui  en  découle, 
veulenl  tóut  au  moins  les  limiter,  les  circonscrire,  mais  ils  n'ont  j 
maïs  pu  trouver  de  raisons  valahles  pour  prouver  a  l'examen  qu 
doit  abdiquer.  C'est  que  Ie  propre  de  1'examen  est  de  ne  reconnail 
d'autres  limites  que  celles  qu'il  s'impose  k  lui-même,  c'est-i-di 
qu'il  trouve  dans  la  nature  même  des  choses. 

—  Vous  ne  tenez  point  comple,  répondit  enfin  Ie  pasteur,  des  i 
nèbres  spirituelies  dont  Ie  péché  a  obscurci  l'inlelligence  de  Fhomn 
Cela  ne  m'élonne  pas:  Ie  pélagianisme  marche  toujours  sur  les  talo 
du  rationalisme.  D'ailleurs ,  les  erreurs  de  la  Bible  peuvent  n'ê 
qu'apparentes.  Combien  de  fois  n'esl-il  pas  arrivé  que  la  scienc 
dissipé  les  difficullés,  concilie  les  contradictions,  ren  verse  les  obj< 
lions  que  Tincrédulité  avait  entassées ! 

—  Parlez-vous  sérieusement?  lui  dis-je.  En  êtes-vous  reduit  a  i 
courir  au  scepticisme  pour  défendre  la  foi  ?  Ne  voyez-vous  pas  qi 
si  Fliomme  est  incompetent  pour  constater  une  erreur  de  lexte ,  il 
sera  pour  lont  Ie  reste?  Vous  lui  accordez  Ie  plus  et  vous  lui  refiu 
Ie  moins.  II  est  appelé  h  juger  des  qüeslions  les  plus  délicates, 
plus  ardues ,  telles  que  la  réalité  du  surnalurel ,  la  mission  de  Jési 
Chrisl,  la  crédibilité  du  témoignage  apostolique ,  Tinspiralion  de 
Bible ,  et  il  ne  pourra  prononcer  sur  des  questions  bistoriques  ou  I 
téraires ,  I'authenticité  d'un  écrit  ou  la  vraisemblance  d'un  récit.  < 
bien  prétendez-vous  peul-étre  refuser  a  l'homme  toule  co m peten 
en  matière  de  foi  ?  Mais  alors  comment  dislinguera-t-il  Ie  vrai 
faux  ?  Comment  jugera-t-il  que  l'Évangile  est  divin  ?  Comment  ch 
sira-t-il?  Comment  croira-t-il?  La  doctrine  que  vous  avez  fait  mi 
d'invoquer  ne  nous  laisse  d'aulre  moyen  d'arriver  h  la  vérité  religiei 
que  rillumination  surnaturellect,  en dernière  analyse,  Tarbitraire 
la  prédeslination.  Au  reste,  mon  cber  monsieur,  permettez-moi 
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voos  Ie  (lire,  ton  Ie  eet  te  discussion  est  parf&itefnenl  oiseuse.  Décli- 

oez,  tantque  vous  voudrez,  la  compétence  de  l'homme,  prohihez 

l'examen,  proscrivez  la  raison ,  vous  en  serez  pour  vos  peines.  Ceux- 

lk  raême  que  vous  aurez  persuadés  deviendronl,  rinstanl  d'après, 

infidèles  au  principe  qui  les  avait  séduils  par  l'apparence  de  la  sou- 

mission  et  du  renoncement.  L'homme  croit  souvent  ce  qu'ilveut 

croire,  mais  souvent  aussi  l'évidence  est  plus  forte  que  lui  et  l'en- 

tratne.  La  critique  n'est  pas  seulement  un  droit ,  elleest  parcequ'elle 

ne  peut  pas  ne  pas  étre.  Pour  Tempécherde  s'exercer,  jl  faudraitem- 

pêcher  l'homme  de  penser,  que  dis-je?  il  faudrait  lui  boucher  les 

yeuxet  les  oreilles.  Du  moment  que  je  lis  la  Biblc,  j'ai  une  impres- 

sion,  et,  bon  gré,  mal  gré,  cetle  impression  est  une  appréciation, 

elle  est  un  jugement ,  et  ce  jugement  peut  se  trouver  contraire  a  Tin- 

faillibilité  du  livre. 

—  Comment!  fhomme  ne  pourrait  s'abstenir  de  porter  un  juge- 
ment? II  ne  pourrait,  en  présence  d'une  difliculté  offerte  par  la 
science .  refouler  Ie  doute  par  un  appel  a  une  autorité  reconnue? 
Maiscela  se  voit  tous  les  jours ! 

—  Et  tous  les  jours  aussi  on  voit  la  bonne  foi  fmissant  par  se  rendre 
aTévidence  et  rejetanl  rautorité  sous  laqüelle  elle  avait  cherché  a  se 
plier.  Au  surplus,  je  n'en  veux  pas  d'autre  juge  que  vous-même. 
Vousallez  voir  s'il  est  facile  d'abdiquer  sa  raison.  Il  ne  s'agit  que  de 
deuiou  trois  questions ;  consentez-vous  h  me  répondre  ? 

—  Oh !  de  bonne  gr&ce. 

^  Je  me  rappelle  avoir  entendu  un  ministre  de  l'église  anglicane 
préeher  sur  l'bistoire  de  Jonas.  Le  séjour  du  prophete  dans  Ie  ventre 
<felabaleine  ne  l'arrêtait  point.  «J'irai  jusqu'a  dire,  s'écriait-il ,  que, 
8>  1'Ecriiure  faisait  avaler  le  poisson  par  Jonas  au  lieu  de  faire  avaler 
Jonas  par  le  poisson,  nous  serions  tenus  de  le  croire  égalemenl.» 
Qu'en  pensez- vous ,  mon  cher  pasteur?  Seriez-vous  homme  a  aller 
Hue-lh? 

—  La  supposition  de  votre  prédicateur  est  absurde.  Personne  n'a 
«ilroitde  mettre  par  hypothese  des  sottises  dans  la  Bible  et  de  se 
Pander  ce  qu'il  ferait  dans  le  cas  oü  l'bypothèse  deviendrait  une 
réalilé.  Je  crois  d'avance  au  conlenu  de  la  Bible  parce  qu'elleesl  ins- 
P'rée,  mais  je  crois  en  méme  temps,  a  cause  de  cetle  inspiration 
même,  que  le  conlenu  de  la  Bible  esl  dignede  foi. 
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—  Très-bien  dit.  Le  fait  supposé  ne  peut  se  trouver  dans  la  B 
parce  qu'il  est  absurde  et  parce  que  Ia  Bible ,  étant  inspiréè ,  ne  | 
renfermer  d'absurdilés.  Avancer  que  Jonas  a  avalé  une  baleine,  i 
me  Paccordez  donc,  est  une  absurdilé;  j'en  conclus  que,  si  la  B 
racontait  pareille  chose,  elle  ne  serail  plus  la  Bible  pour  vous,  elt 
serait  plus  inspiréè  &  vos  yeux.  C'est  tout  ce  que  je  voulais.'  Mai 
passé  &  un  a  til  re  fait.  Si  vous  avez  été  a  Florence,  vous  avez  p 
être  remarqué,  dans  1'église  de  Santa  Maria  Maggiore,  au-dessm 
l'autel  de  saint  Joseph,  üne  inscription  deslinéea  recommander  I 
tercession  de  ce  bienheurenx  personnage.  On  y  lit :  Ite  ad  Jotq 
allez  &  Joseph.  Ce  sont ,  vous  vous  en  souvenez ,  les  paroles  par 
quelles  Pharaon ,  pendant  la  famine ,  renvoyait  les  Égyptiens  k 
prévoyant  vizir.  Que  pensez-vous  de  cette  manierede  citer  TÉcritu 

—  C'est  un  scandale. 

—  Et  que  feriez-vous  si  vous  trouviez  de  pareilles  citations  dan 
Bible,  si  vous  trouviez,  par  exerople,  1'Ancien  Testament  allé 
dans  le  Nouveau  avec  autant  de  liberté? 

—  Je  répète  tout  simplement  que  cela  est  impossible  parce  qu 
Bible  est  inspiréè. 

—  En  d'autres  termes,  la  Bible  ne  serait  pas  inspiréè  si  elle  r 
fermait  de  semblables  excentriciiés.  Voilh  qui  est  clair.  Et  que  du 
vous  d'un  passage  de  Dante  qui  me  revient  k  I'espril?  C'est  dab 
Paradis.  Selon  Béatrice ,  ce  doit  être  pour  nous  une  raison  de  ch 
lorsque  la  juslice  de  Dieu  nous  parait  une  injustice1.  Avouez  que< 
est  un  peu  paradoxal. 

—  C'est  encore  une  supposition  oiseuse.  Dieu  ne  peat  être  inji 
parce  qu'il  est  Dieu ,  et  la  révélation  ne  peut  nous  le  représeo 
comme  lel  parce  qu'elle  est  la  révélation. 

—  Je  ne  veux  pas  examiner,  répondis-je,  si  la  Bible  renferme 
non  des  faits  qui  tendent  b  représenler  Dieu  comme  injuste ,  des 
tations  qui  rappellent  celle  de  Santa  Maria  Maggiore,  ou  des  m 
veilles  aussi  extraordinaires  que  Tingestion  dune  baleine  dans  I' 
tomac  d'un  homme.  Voici  seulement  oü  je  voulais  en  venir.  V< 
n'ose2  prétendre  que  la  Bible  change  Terreur  en  vérilé  et  l'impoc 
bilité  en  réalité;  non,  vous  vous  contentez  de  dire d priori <jnc 

*  Parad.,  IV,  67-69. 
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Bible  oe  peut  renfermer  (Terreur  ni  d'impossibililé  parce  qu'elle  est 
dirioe.  Mais,  en  parlant  ainsi ,  vous  vous  déclarez  aptea  juger  de  ce 
quiesl  vrai  ou  impossible.  Ce  n'est  pas  tout;  en  disani  que  la  Bible 
ne  peul  renfermer  une  citation  arbitraire  ou  un  argument  puéril, 
vousadmettez  la  proposilion  converse,  a  savoir  que  la  Bible  cesserait 
d'élre  inspirée  pour  vous  si  vous  y  trouviez  des  taches  de  ce  genre. 
Competent  désormais  pour  juger  de  Terreur  et  de  la  vérité,  s'il  vous 
arrive,  èn  Hsant  les  Écritures ,  d'y  Irouver  une  erreur  manifeste,  con- 
imdiclioD,  fait  inexact ,  raisonnement  insuffisant,  sentiment  cou- 
pable,  notion  fausse  de  la  divinité,  vous  ne  pourrez  vous  empécher 
deconclure  que  votre  foi  première  était  erronée,  que  Ie  volume  sacré 
n'est  pas  infaillible.  Eb  bien !  c'esl  précisément  de  cette  maniere  que 
la  foi  Ji  Tinspiralion  s'aflaisse  tous  les  jours  dans  une  multitude  d'es- 
prits. 

—  Je  ne  suis  pas  sur,  dit  Ie  pasteur  après  quelques  moments  de 
réflexion,  que  vous  n'ayez  pas  exagéré  les  prétentions  du  protestan- 
tisme pour  les  combattre  ensuile  plus  faci lemen t.  Admettons  que  Tau- 
loriléde  TEcriture  ne  doive  pas  se  prouver  se u lemen t  par  des  con- 
sidérations  générales  et  exlérieures ,  mais  aussi  par  Télude  du  con- 
^ü,  admeltons  que  Tinspiralion  du  recueil  ne  puisseêlre  établieque 
Pttone  doublé  opéralion  ,  la  preuve  dogmatique  ou  d  priori,  et  la 
uluiioo  des  difficultés  de  détail :  qu'y  aurait-il  la  de  si  grave  pour 
k protestantisme?  Enquoi  la  solidité  du  système  en  serait-elle  ébran- 
lée? 

-  Rappelez-vous  votre  propre  définition  de  Tautorité.  C'est,  avez- 
Y008dit,  Ie  droit  qua  une  personne  d'élre  crue  ou  obéie  par  cela 
^1  qu'elle  parle.  C'est  Ie  Magister  dixit ,  Ie  Scriptum  est.  Or,  si  je 
tfois  aux  paroles  de  la  Bible ,  non  plus  parce  qu'elles  sont  dans  la 
Bible,  mais  parce  qne  je  les  ai  examinées  et  trouvées  bonnes  et 
'Bies,  j'aurai  encore  la  Bible,  j'aurai  même  une  Bible  inspirée, 
°^is  cette  Bible  ne  sera  plus  pour  moi  une  autorité.  En  oulre,  Ie 
procédé  une  fois  admis ,  cbacun  pourra  arriver  a  des  résultats  diffé- 
^U,  run  rejetant  une  partie  de  TEcriture,  Tautre  la  rejetant  tout 
CMière.  La  porte  est  désormais  ouverte  k  la  liberté  sans  aulre  garan- 
tie, ouverle  au  subjectivisme  sans  autre  contrepoids  que  Tobjeciivité 
61  la  puissance  de  la  vérité  méme.  Pour  moi ,  je  crois  que  cela  suffit  •, 
fe protestantisme  ne  Ta  pas  cru. 

XIT.  " 
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—  A  vous  entendre,  reprit  Ie  pasteur  d'un  ion  légèrcment  sa  re 
tique , Taulorité  ne  serail  qu'un  songe,  el  la  difficullé  se  réduirai 
savoir  comment  Ie  mol  même  a  pu  prendre  naissance.  II  me  sem 
cependanl  que  l'autorilé  a  joué  et  joue  encore  un  assez  grand  r 
dans  les  afiaires  de  ce  monde. 

—  J'ai  distingué,  répondis-je ,  entre  Ie  fait  el  Ie  droil.  L'autori 
esl  nulle  en  droil,  en  theorie,  logiquemenl  nulle,  car  elle  présen 
tine  idéé  contradictoire  ou ,  si  vous  voulez,  irréalisable.  Elle  aspir« 
en  effet,  \k  supprimer  Ie  jugemenl  individuel,  et  cependanl  ellen 
jamais  su  ni  moliver  l'abdicalion  qu'elle  exige  de  lui,  ni  articuler s 
propre  raison  d'étre.  Mais,  si  Taulorité  est  nulle  en  droil,  elle  es' 
je  vous  Taccorde,  très-réelle,  très-puissante  en  fait.  L'autorilé  est 
patrimoine  commun  entassé  paria  tradition,  Thabitude,  Ie  témo 
gnage,  et  transmis  de  génération  en  généralion.  L'autorilé  esl  < 
milieu  de  notions  généralement  recues  dans  lequel  nail  Tindividi 
dans  lequel  il  se  développe ,  et  donl  il  ne  peut  pas  plus  se  passer  qi 
Fembryon  du  sein  de  sa  mère.  Tous  les  hommes  commencenlp 
Taulorité,  el  lous,  méme  les  plus  indépendants,  lui  doivenl  jusqu 
la  fin  la  plus  grande  partie  des  éléments  de  leur  vie  spiriluelle.  L'a 
tori  té,  je  ne  me  lasse  pas  de  Ie  répéler,  est  nulle  en  droil ,  car,  d 
que  je  Tapproche,  elle  s'évanouit;  dès  que  je  lui  demande  ses  lilre 
elle  ne  peut  méme  essayer  de  les  monlrer  sans  cesser  d'étre  Taut 
rite ;  mais  elle  est  un  fait ,  un  grand  fait.  II  esl  absurde  de  croiresa 
raison  de  croire,  ou ,  ce  qui  revient  au  même,  sans  autre  raison  q 
Texemple  el  Thabitude;  il  est  absurde  de  vivre  et  de  mourir  da 
lelie  ou  lelie  religion ,  uniquement  parce  que  c'est  cellede  ma  fami 
el  de  mon  pays.  Telle  esl  cependanl  la  condition  du  genre  hu  ma 
presque  tout  entier.  Eh  bien !  c'est  fó  que  nous  rencontrons  Tautor 
véritable,  celle  qui  s'impose  sans  avoir  même  a  se  monlrer,  Taut 
rite  de  fait.  Mais  que  Ie  douie  surgisse,  que  Tobjcction  se  pose, 
Tautorilé  n'esl  plus.  Elle  perd  toul  Ie  terrain  qiToccupent  Texamei 
Texpérience,  Tindépendance  personnelle,Tindividualilé.  Plus  Thomi 
esl  enfant,  plus  il  appartienl  a  Taulorité  •,  il  ne  devient  homme  qu* 
s'cn  dégageanl;  son  affranchissemenl  a  Tégard  de  Tautorilé  est 
condition  et  la  mesure  de  son  développemenl  spiriluel. 

La  force  du  calholicisme,  conlinuai-je,  c'est  qu'il  esl  un  fa 
comme  Tautorilé  même;  il  est  la  religion  a  Tétat  inconscient,  k  Té 
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d' usage  et  de  tradilion  nationale.  Sa  faiblesse ,  c'esl  qu'il  ne  peut  dis- 
cu ler;  Ie  réve  s'évanouil  dès  qu'on  veut  Ie  considéreren  face.  La  force 
du  protestantisme,  c'esl  qu'il  est  Ie  droit,  carl'examen  estledroit 
imprescriptible  de  I'homme.  Le  protestantisme  est  la  religion  deve- 
nue,  par  l'examen,  propriélé  personnellc  de  rindividu;  or,  telle  est 
la  seule  religion  qui  mérite  vraiment  ce  nom.  Mais  la  faiblesse  du 
protestantisme,  c'esl  le  mélange  de  deux  principes  contradictoires, 
('autorité  et  l'examen.  II  est  vrai  cependant  de  dire  que  le  protestan- 
tisme doil  son  róle  historique  a  sou  inconséquence  même.  Gr&ce  a 
cetie  inconséquence ,  il  a  été  une  transaction  et  une  transition,  une 
transition  du  système  d' autorité  pure  centre  lequel  l'esprit  humain 
commen$ait  &  regimber,  au  système  de  liberté  pure  pour  lequel  l'Eu- 
rope  étail  très-insuflisamment  préparée.  Plus  conséquent ,  il  aurail  été 
P'üs  faible.  II  aurail  eu  le  triste  sort  de  ces  secles  avancées  de  la  Ré- 
'brmatiou  qui  se  sont  éteiotes  dans  fextravagance  et  le  scandale. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  protestantisme  el  le  catholicisme  ont  des  élé- 
^entscommuns.  Celui-ci  n'ose  ni  ne  peul  répudierenlièrementl'exa- 
^«O;  celui-la  cherche  &  retenir  l'autorité.  Cependant  il  y  a  cette  dif- 
■***ence  entre  eux  que  le  centre  de  gravilé  du  catholicisme  est  dans 
■autorilé,  landis  que  celui  du  protestantisme  est  dans  la  liberté  La 
**gnificalion  historique  de  la  Réformation  est  dans  la  révolte  du  juge- 
^fcntindividuel  conlre  la  tradilion.  Or,  un  système  se  développe  lou- 
J°Urs  dans  le  sens  de  son  principe,  il  tend  i  rejeter  les  élémenls 
drangers  qu'il  renferme,  b  devenir  plus  homogene  et  pluslogique. 
L' esprit  humain  ne  se  résigne  pas  facilemenl  &  la  conlradiclion ;  dès 
^u*il  $'y  sent  engagé,  il  aspire  k  en  sortir.  Aussi  les  jours  du  protes- 
^utisme  sont-ils  comptés ,  du  protestantisme ,  dis-je ,  comme  systèrafe 
Posilif,  comme  inslilulion;  comme  principe,  il  est  immortel.  Dieu 
^enille,  lorsque  le  jour  de  la  liberté  viendra ,  qu'elle  trouve  les  ames 
assei (bries  pour  la  supporter,  el  que,  devant  le  cadavre  de  l'église 
qui  a  été  notre  mère  et  notre  nourrice,  nous  puissions  nous  écrier, 

fconpas:  Toul  finit!  mais  bien:  Tout  commence! 

Ed.  Scherer. 
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DE  LA 


LIBERTÉ  EN  MATIÈRE  DE  FOI. 


Oü  est  1'espril  du  Seigneur,  Ik  est 
liberté  (2  Cor.  IH,17). 

Chris!  est  la  vérité ,  loute  la  religion ,  avons-nous  dit ;  celui-Ik  po 
sède  la  vérité ,  Ie  salut,  qui  accepte  TÉvangile  du  pardon  ,  s'unil 
Dien  par  Christ  et  travaille  a  l'oeuvre  de  sa  sanctification.  II  a  la  vér 
divine  puisqu'il  vil  de  la  vraie  vie ,  il  est  sauvé  pour  Ie  temps  et  po 
l'éternité.  Que  lui  manque-t-il  encore?  —  II  lui  manque  tout , 
dire  de  la  théologie  officielle.  C'est  peu  que  Ie  pécheur  vive  en  coi 
munion  avec  son  Sauveur  et  avec  son  Dieu,  s'il  ne  partage  les  idi 
vulgaires ,  s'il  n'acceple  les  dogmes  consacrés  par  Ie  temps  et  [ 
1'usage.  J'avoue  qu'on  ne  parle  point  si  crüment;  mais,  ce  qui  i 
vient  au  méme ,  ce  qui  est  pis  encore ,  on  soutient  qu'en  dehors 
système  théologique  re^u,  il  ne  peul  exisler  ni  foi ,  ni  vie  religieus 
ni  communion  avec  Dieu.  Examinons  sur  quoi  reposent  des  préle 
tions  si  absolues ,  disons  Ie  mot ,  si  téméraires,  si  opposées  &  1'esp 
évangélique,  el  dont  les  résultats  sont  écrits  en  letlres  de  sang  s 
bien  des  pages  de  l'histoire. 

L'homme  sauvé ,  restauré  par  la  vérité ,  ne  put  s'empêcher  de 
soumetlre  elle-méme  a  ses  investtgations.  Gonnaissant  Christ  par 
foi ,  par  lamour,  il  Ie  voulul  connaitre  également  par  1'intelligenc 
sur  la  base  du  fait  chrétien  ,  il  s'empressa  d'élever  TédiGce  de 
sciencechrétienne.  Les  apó tres  eux-mêmes  commencèrent  ce  trava 
Puis  les  données  éparses  dans  leurs  écrits  et  dans  ceux  de  leurs  di 
ciples  immédiats  furent  réunies ,  développées,  souvent  tordues  et  < 
tournees  de  leur  sens  primilif,  enfin  régularisées  par  des  procéd 
logiques ,  sous  l'influence  de  la  philosophie  du  temps ,  et  réduites 
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corps  do  doctrine-  dont  chaque  point  est  un  dogme.  Ainsi  naquit  la 
dogmatique ,  science  nécessaire  sans  doute,  ulile  saus  doute,  mais 
humaine  comme  toute  science.  Autant  Ie  fait  chrétien  ,  base  de  la  re- 
ligioo ,  est  absolu  ,  immuable ,  autant  la  science  chrétienne  est  rela- 
live,  variable ,  sujette  a  Terreur,  soumise  a  la  loi  du  développement 
el  du  progrès  dans  Ie  cours  des  siècles.  Autant  nous  devons  de  res- 
pect et  de  soumission  k  l'Évangile,  qui  est  une  parole  de  Dieu ,  au- 
taot  notre  liberté  d'examen  el  de  choix  demeure  entière  a  Tégard  des 
dogmes  humains;  c'est  un  droitet  un  devoir  de  les  contróler  sans 
cesse,  pour  voir  s'ils  sont  l'cxpression  de  la  vérité,  pour  les  modi  lier 
ou  les  rejeter  lorsqu'ils  paraissent  s'en  écarter. 

Qui  Ie  croirail?  Dix-huit  siècles  d'expérience  n'ont  point  sufti  h 
TÉglise  pour  reconnaitre  l'évidence  de  ce  principe.  Elle  persiste  jus- 
quicik  confondre  deux  mondes  bien  distincts :  celui  de  Phumain  et 
celui  du  divin ,  la  dogmatique  et  l'Évangile;  confusion  déplorable, 
vériiable  boite  de  Pandore  qui  verse  un  déluge  de  maux  sur  Phuma- 
nilé.  Nul  ne  peut  encore  attaquer  aujourd'hui  une  errcur  dogmatique, 
sans  que  la  foule  s'émeuve,  s'agite,  persuadée  par  ses  docteurs  fa- 
vorig  que  toute  innovation  provient  de  l'incrédulilé  et  ne  peut  qu'être 
fatale k TÉglise,  absolument  comme  si  Ton  prétendait,  en  méde- 
cine,que  la  destruction  des  préjugés  les  plus  funest  es  doit  entrainer 
des  maux  incalculables,j)u  encore  comme  si  Ton  accusait  Ie  méde- 
cio de  vouloir  luer  Ie  malade  qu'il  arrache  i  une  mort  lente,  mais 
infcillible. 

La  dogmatique  a  sa  raison  d'étre  dans  notre  besoin  de  vérité.  Nul 
doute qu'elle  eüt  pu  étrecon^ue  d'une  maniere  chrétienne,  c'est-k- 
dire  pralique  ,  et  contribuer  au  progrès  de  la  vérité  sans  devenir  une 
soorce  toujours  nouvelle  de  querelles  aigres,  oiseuses  et  nuisibles  a 

l'aciion  de  TÉvangilesur  les  coeurs.  Malheureusement ,  entralnés  par 
leurs  habitudes  d'abstraction  et  de  synthese,  par  Ie  génie  subtil  et 
scolaslique  de  la  Grèce,  les  Pères  s'éloignèrenl  complétement  de  la 
s»mplicité  évangélique  qui  eut  du  être  Ie  point  de  mire  de  leurs  ef- 
forte;  on  peut  dire  qu'en  général  ils  ne  firenl  qu'agiler  les  questions 
'^  plus  abstraites ,  les  plus  épineuses,  de  la  mélaphysique ,  et  les 
Boios  essentielies  b  la  vie  religieuse.  Le  Symbole  faussement  attri- 
toé  aux  apótres ,  échantillon  le  plus  connu  de  la  dogmatique  des 
Pères,  n'esl  qu'un  froid  catalogue,  unesèche  énumération,  qui  laisse 
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de  cóté  l'élémenl  moral  et  rcligieux  du  chrislianisme ;  encore  ei 
Symbole  est-il  bien  loin ,  k  une  distaoce  infinie,  de  ceux  de  Nicée  e 
d'Athanase,  célèbres  par  I'obscurilé,  devenue  proverbiale,  de  leur: 
lermes. 

Plus  malheureusement  encore ,  les  Pères  ne  donnèrent  point  l 
résullat  de  leurs  spéculalions  ontologiques,  de  leurs  dissections  mé 
taphysiques,  comme  une  science  humaine;  ils  les  placèrent  sur  I; 
même  ligne  que  l'Évangile ,  dont  ils  prétendaient  avoir  exlrait  I; 
substance  el  trouvé  la  formule  adequate.  Les  pauvres  et  mesquine 
élucubrations  de  l'intelligence  humaine  furent  égalées  a  la  pensee... 
furenl  posées  comme  la  pensee  même  de  Dieu.  Et  bientót,  dans  I 
feu  des  discussions,  au  milieu  des  haines  de  parti ,  on  oublia  que  I 
seule  chose  nécessaire  est  runion  avec  Dieu ;  Ie  dogme  fut  considér 
comme  Pessence  de  ta  religion ,  Ie  dogmatisme  l'emporta  sur  la  foi 
il  s'élablit  en  mail  re,  il  régna  en  despote....  l'Église  devint  un  auto 
mate,  un  cadavre....  la  vérité,  la  vieétaienl  absentes.  Dès  lors,  o 
ne  demanda  plus  :  Priez-vous,  lutlez-vons  contre  Ie  mal,  vivez-voa 
en  communion  avec  Dieu?  mais :  Acceptez-vous  telle  formule,  êtes 
vous  parlisan  de  Yhomoousie  ou  de  Vhomoiousie,  d'Athanase  ou  d'A 
rius?  —  Si  de  Yhomoousie,  vous  êtes  orthodoxe,  votre  salut  est  as 
suré ;  si  de  Vhomoiousie ,  vous  êtes  hérétique ,  malgré  les  conciles  fa 
vorables  b  Arius,  vons  êtes  exclu  de  l'Église,  vous  n'avez  point  d 
part  au  salut ,  votre  piété,  votre  zcle  ne  sont  pas  de  bon  aloi.  — Teil 
est ,  en  raccourci,  l'hisloire  des  lutles  a  jamais  déplorables  du  qna 
trième  siècle.  Une  simple  comparaison  fera  mieux  ressortir  l'énoi 
milé  de  1'abus  que  je  viens  de  signaler,  savoir  1'envahissement  de  I 
religion  par  la  dogmatique. 

Que  penserait  on  d'une  société  savanle  qui  dirait  au  laboureu 
ignorant  les  rudimcnts  de  Tastronomie :  «  Si  tu  n'admets  Ie  systèra 
des  ondulations,  en  opposition  a  celui  qui  fait  émaner  la  lumière  d 
soleil ,  ta  semence  ne  germera  pas ,  ton  champ  restera  stérile ,  et  toi 
même  tu  souffriras  du  froid  au  milieu  de  1'été,  tu  seras  environné  d 
ténèbres  en  plein  midi ;  en  attendant,  nous  te  bannissons  du  royaume» 
—  L'absurdité  d'une  telle  prétention  est  évidente;  cependant  1'Églis 
n'a  pas  agi  autrcment  pendant  prés  de  dix-huil  cents  ans.  Que  d 
personnes  encore  disent  avec  un  sérieux ,  une  naïveté  qui  font  pein 
a  voir  :  «Tu  nadmets  pas  la  Trinitéde  Nicée,  l'expiation  d'Anselme 
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(q  ne  peux  avoir  part  aux  bienfaits  du  christianisme,  lu  n'es  pas 
clirélien ;  ou ,  s'il  y  a  encore  en  toi  quelque  piété,  c'est  un  rameau 
détaché  du  tronc,  c'est-a-dire  des  dogmes  orihodoxes  qui  l'onl  con* 
verti1.» 

Quand  l'autorité  que  les  évéques  de  Rome  usurperen!  sur  leurs 
collègues  fut  définiti vemen t  établie,  ce  ne  ne  fut  plus  même  l'accep- 
Ution  de  la  formule  dogmalique  qui  fut  considérée  comme  la  base  et 
la condilion  sine  qua  non  du  salut;  ce  fut  la  reconnaissance  du  pou- 
voir  absolu  du  pape  et  la  soumission  la  plus  aveugle  a  tont  ce  qu'il  lui 
plairait  d'ordonner.  Les  droits  de  la  conscience  et  de  la  raison  furent 
lbolés  aux  pieds ;  non-seulement  1'examcn  fut  considéré  comme  inu- 
tile,  il  élaii  devenu  Ie  plus  grand  des  crimes.  Puis,  quand  les  inep- 
lies,  les  contradictions ,  les  crimes  des  papes,  les  schismes  et  les 
analhèmes  réciproques  des  antipapes  e u rent  couvert  d'opprobre  leur 
prétendue  iufaillibilité;  quand  rimpossibilité  de  forcer  Thomme  i 
croireeut  élé  suflisamment  démontrée ,  PÉglise  n'exigea  plus  même 
la  soumission ,  elle  se  contenta  du  silence,  d'une  apparence  de  sou- 
mission. —  Les  fruits  de  ce  système  sonl  connus :  Ie  despotisme 
des  symboles ,  l'amour  exagéré  de  l'unité,  de  1'unité  factice,  su- 
perficielle ,  étouffanl  toute  vie  intellectuelle,  morale  et  religieuse, 
ameoèrenl  les  téuèbres  du  moyen  age,  la  réaction  violente  et  incré- 
duledu  dix-huitième  siècle,  Pincrédulité  non  moins  profonde  de  nos 
jours,  bien  qu'elle  se  cache  sous  Ie  masqué  de  l'indifférence.  Un  tel 
*yslème  est  irrévocablement  jugé;  il  n'inspire  plus  que  1'aversion  la 
plus  profonde. 

Nous  n'avons  rien  dit  des  machinalions  odieuses,  des  violences 
qui  farent  mises  en  usage  dans  les  conciles  pour  faire  triompher  de 
fcnrs  rivaux  les  dogmes  devenus  orihodoxes2.  Après  avoir  élevé  les 
*y*Lèmes  au-dessus  de  FÉvangile,  il  étail  toüt  naturel  qu'on  oubli&l 
'^  premiers  principes  de  ce  même  Évangile :  l'amour  du  prochain  et 
'e  respect  des  droits  de  la  conscience  d'autrui.  —  Le  dogme  élant 
idemifié  avec  TÉvangile,  quiconque  osa  s'élever  contre  le  dogme, 
'hérétiquc,  fut  censé  déchirer  FÉvangile,  s'atlaquer  a  Dieu  même, 

Voy.  la  note  a  la  fin  de  1'article. 

Ny  eut  d'abord  dix-sept  évéques  qui  refusèrent  de  signer  le  Symbole  de  Nicée, 
"•  se  réduisirent  ensuite  a  cinq.  c  Des  cinq  ,  il  y  en  eut  trois  qui  cédèrenl  a  Ia  crainte 
f"*tredéposéset  bannis;  car  1'empereur  avait  meiiacc  d'exil  ceux  qui  ne  voudraieot 
"Pa$souscrire>:  (Fleury,  Bist.  eccl.,  t.  III.  p. 433,  édit.  4720). 
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et  cherclier  a  ren  verser  les  bases  de  la  sociélé,  accusalion  qui  n'a 
manqué  £i  aucun  hérétique,  pas  même  a  Calvin.  La  sociélé  ne  pou- 
vait  laisser  vivre  de  si  redoulables  ennemis,  i  moins  de  se  montrer 
indifférente  a  son  propre  péril  et  aux  blasphèmes  vomis  conlre  Dieu. 
II  fallait  protéger  la  sociélé,  il  fallait  venger  Dieu!  Les  empereors 
chréliens  se  contentèrenl  d'exiler  les  héréliquesetdeconfisquerleurs 
biens.  Rome  alla  plus  loin :  Yous  repoussez  l'adoration  de  1'hostie,  les 
indulgcnces,  les  prières  en  langue  inconnue....  la  mort  seule  peut 
expier  un  tel  forfait....  Et  l'Europe  se  couvrit  de  b&chers  pour  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu ,  et  Ie  sang  ruissela  pendant  des  siècles! 

L'inlolérance  fut  Ie  malheur  des  lemps  ,  dit -on.  Oui,  mais  ce  que 
Ton  ne  dit  pas,  c'est  que  les  innombrables  victimes  du  fanatisme  ne 
sont  que  les  victimes  du  traditionalisme  et  de  ('orthodoxie ;  ce  que 
1'on  ne  dit  pas,  c'est  que  l'intolérance  est  Ie  résultat  nécessaire,  fa- 
tal  ,  auquel  aboutira  éternellemenl  tout  syslème  qui  pose  Ie  dogme 
comme  absolu,  improgressif ,  tout  syslème  qui  pretend  eochainer 
Tinlelligence  et  refuse  a  la  conscience  son  autonomie1.  L'amour  de  la 
liberté  n'élanl  pas  moins  puissanl  que  l'amour  de  la  vérité  dans  Ie 
coeur  de  l'homme ,  il  proclamera  ses  droits  jusque  dans  les  flammes 
du  bücher,  et,  pour  Ie  réduire  au  silence ,  il  ne  restera  que  Ie  raoyen 
pratiqué  par  les  bourreaux  de  Fran^ois  Ier,  qui  coupaient  la  langue 
des  victimes  avant  de  les  égorger.  Toutefois,  la  conscience  et  la  rai- 
son  Gnissenl  par  triompher  de  tous  les  despotismes;  il  vient  toujours 
un  lemps  oü  elles  reprennenl  leur  empire.  Aux  époques  de  rénova- 
tion  religieuse  que  Ie  présent  nomme  révolte,  hérésie,  que  1'avenir 
nomme  réforme ,  la  formule  dogmatique  vole  enéclats,  pour  faire 
place  i  un  syslème  mieux  approprié  aux  besoins  du  temps  et  plus 
conforme  aux  données  de  la  science. 

La  Réforme  du  seizième  siècle  ne  fut  que  la  subslilution  d'une  nou- 
velle formule  h  l'ancienne.  —  Malheureusemenl,  les  reformateurs , 
Calvin  surtout,  s'exagèrent  la  portee  du  respect  qu'ils  doivent  h  l'an- 
tiquité ,  et  laissenl  subsister  dans  la  Réforme  Ie  germe  des  exces  qui 
la  souillèrenl  bientót  el  des  erreurs  conlre  lesquelles  nous  lullons  en 

'L'iDlolérancc  dont  toutes  les  Églises  protestaotes  se  ren di rent  coupables,  aussi 
biéD  que  1'Église  romaine,  découle  de  ce  fait  que  c'était  la  vérité  absolue  qu'elles  en- 
tendaieot  proclamer.  L'unedisail:  En  dehors  de  TÉglise,  point  de  salut;  les  aulres: 
Hors  de  ma  doctrioe ,  point  de  salut. 
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ce moment.  Gr&ce  k  cette  tyrannie  qu'exercent  les  préjugés  d'eufance 
rnéae  sur  les  hommes  supérieurs ,  la  Réforme  resta  incomplete  et  ne 
futqu'un  lointain  acheminement  a  la  réforme  plus  radicale  qui  semble 
eovoied'accomplissemenlde  nos  jours,  et  qui  consiste  a  placer  Punilé 
morale  de  la  foi  el  de  la  vérité  religieuse  a u-dessus  et  en  dehors  de 
l'onité  froide  et  stérile  des  croyances. 

Sans  doute,  substituer  au  despotisme  papal  el  k  la  puérile  autorité 
dela  tradition  l'autorité  des  saintes  Écrilures  ,  c'était  un  progrès  im- 
mense qoi  allait  trancher  bien  des  abtis  dans  leur  racine,  ramener  k 
la  vie  chrétienne  bon  nombre  d'&mes  qui  en  élaient  séparées  par  11- 
gDorance  et  par  de  vaines  cérémonies.  Mais ,  en  posant  &  sa  base 
l'Écritore  comme  absolue ,  la  Réforme  ne  tint  aucun  comple  de  Pélé- 
menthumain  qui  y  est  renferme,  el  cette  omission  produisit  de  fa- 
tales conséquences  que  nous  ne  pouvons  énumérer  ici  que  rapide- 
ment.  Longtemps  asservie  b  ce  préjugé  qui  fait  de  la  Bible  unique- 
nent  une  révélation ,  un  livre  surnaturel ,  divin ,  dont  toutes  les  par- 
lies sont  bomogèues ;  grice  h  ce  principe  faux  qui  oblige  a  faire  con- 
corder  la  Genese  et  1'Apocalypse,  Moïse  et  saint  Jean ,  saint  Paul  et 
Saloroon ,  1'exégèse  ne  s'éleva  que  tardivemenl  b  la  hauteur  d'une 
wieoce  véritable.  —  Au  lieu  de  chercher  avant  (out  dans  les  livres 
wcrés l'édificalion ,  la  nourriture  de  Time,  Ie  vulgaire  se  crul  en 
droitde  dogmatiser  sur  lous  les  textes ,  de  les  étirer  en  tont  sens  sur 
'e  lil  de  Procuste  de  son  ignorance;  chacun  sul  bienlót  y  trouver  ses 
wlées,  celles  de  sa  secte ,  de  son  parti ,  I'approbalion  de  sa  conduite  el 
bcondamnalion  de  celle  du  prochain.  II  s'éleva  une  infinité  de  petits 
docteors  qui  prétendirent  régenter  la  foi ,  les  moeurs  de  leur  entou- 
r*ge,  la  férule  ou  Ie  passage  biblique  h  la  main,  ne  cherchant  rien 
^oins  que  Ie  sens  primilif ,  c'est-a-dire  Ie  seul  véritable  des  livres 
^iots,  L'Écrilure  devint  un  arsenal  volant,  propre  &  loul  eth  tous, 
roémeao  plus  ignorant  et  au  plus  passionné.  —  A  cóté  de  cela ,  bien 
des  doutes  et  des  tourments  s'emparèrent  des  èmes  simples  el  fidèles, 
^i  frémissaient  h  Pouïe  des  cruaulés  du  peuple  juif ,  des  malédic- 
l,on8  des  psalmistes  et  des  promesses  de  biens  temporels  qu'ils 
waient  prises  b  la  lettre  et  qu'ils  ne  voyaienl  point  se  réaliser;  tout 
ftb  uniquemenl  parce  qu'on  leur  avail  appris  a  révérer  chaque  ligne 
^1' Ancien  Testament  }a  Tégal  des  paroles  mémes  de  Christ.  —  Nolre 
&,ècle  élait  destiné  &  voir  cel  abus  poussé  jusqu'b  ses  dernières  ii- 
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miles  :  il  su (lil  de  citer  la  théopneuslie ,  erreur  colossale,  étrangère 
h  notre  ancienne  confession  de  foi  et  au  siècle  dernier,  et  dont  nous 
sommes  loin  d'êlre  guéris. 

A  ce  premier  vice  de  conformation  de  la  Réforme ,  il  s'en  joignit 
un  autre  qui  témoigne  de  toule  la  diiïiculté  que  l'homme  éprouve  a 
briser  des  chaines  devenues  vénérables  a  force  d'antiquilé.  Les  refor- 
mateurs secouèreut ,  il  est  vrai ,  Ie  joug  de  Rome  et  du  traditiona- 
lisme, mais  seulement jusqu'h  un  certain  point;  ils  s'armèrent,  il  est 
vrai,  de  la  liberté  en  malière  dogmalique,  mais  c'est  une  liberté  in* 
conscienle,  qui  n'ose  prendre  son  essor,  qui  a  peur  d'elle-même  dès 
qu'elle  vienl  a  s'examiner.  Ils  praliquenl  Ie  libre  examen  dans  une 
cerlaine  mesure,  a  rencontre  de  toutce  qui  froisseleur  conscienceou 
leur  piété;  mais  ils  ne  Ie  proclament  pas  comme  un  droit  et  un  de* 
voir  universels:  Ie  temps  n'était  pas  venu  de  considérer  ce  principe 
comme  un  axiome,  —  tant  il  est  vrai  que  toujours  lesfaits  precedent 
les  théories,  que  la  conscience  devance  laraison  dans  1'oeuvre  de  Té- 
mancipalion  huxnaine.  Ce  joug,  que  les  reformateurs  avaienl  brisé, 
ils  Timposèrent  eux-mêraes  k  leurs  parlisans.  Bien  loin  de  réclamer 
la  liberté  au  nom  de  la  conscience  individuelle,  c'est-a-dire  pour  Ter- 
reur comme  pour  la  vérité ,  ils  ne  la  réclamentqifau  nom  de  la  vériU 
dont  leur  système  est  1'expression.  —  Le  premier  lort  de  la  Réforme 
fut  donc  de  ne  pas  poser  Christ  seul  comme  absolu  ;  le  second ,  dl 
ne  pas  proclamer,  avec  la  soumission  h  Christ  et  a  l'Évangile ,  la  li- 
berté absolue  d'examen  et  de  croyance. 

A  entendre  les  reformateurs,  il  semWerait  que  la  théologie  des 
premiers  siècles  ait  été  miraculeusement  préservée  d'erreurs-  loin  de 
suivre  jusqu'au  bout  la  methode  d'examen  qu'ils  viennentd'inaugurer 
en  l'appliquant  aux  abus  les  plus  saillants  du  calholicisme ;  ils  ac- 
cepten t  sans  la  moindre  critique  la  dogmalique  loute  spéculalive, 
fantasque  el  surchargée  de  lermes  barbares ,  d'Athanase  et  d'Augus- 
tin ,  en  y  joignant  quelques  fragments  scolastiques  du  plus  pur  moyen 
ège,  savoir  les  idees  judaïques  et  grossières,  malgré  leur  appareiJ 
juridique ,  d'Anselme  de  Canlorbéry  (onzième  siècle).  Cette  accepla- 
tion  en  bloede  l'ancienne  théologie,  Tesprit  d'autorilé  dont  les  re- 
formateurs étaient  imbus,  dëvaienl  nécessairemenl  perpétuer  la  pré- 
dominance  des  sysièmes  sur  la  foi  individuelle,  conserver  au  dogm< 
cette  importance  excessive  qui  engendre  Tintolérance  et  le  rationa- 
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lisme  pratique.  On  peut  raisonner  admirablement  sur  1'essence  du 
Yerbe,  sur  sod  abaissement ,  etc,  on  peut  méme  se  passionner  pour 
ces  problèmes  obscurs ;  en  un  mot ,  on  peut  être  parfailement  ortho- 
doxe, sans  étre  chrélien  pour  cela.  Bien  plus,  il  arrive  fréquemment 
qu'k  force  d'envisager  Ie  salut  au  poinl  de  vue  logique ,  transcenden- 
te, on  1'envisage  bien  moins  comme  une  vie ,  un  renouvellement  de 
l'homme-,  Ie  coeur  se  dessèche  et  oublie  d'aimer.  Les  dogmes  formu- 
les par  Fintelligence  sont  acceptés  par  elle  sans  influer  sur  r&me$  ce 
sonl les croyances  qui  sauvenl,  non  la  foivivante;  la  vie  religieuse 
languit  et  meurt....  C'est  Ie  plus  pur  rationalisme  (au  pire  sens  du 
mot)  en  pleine  orthodoxie. 

L'intolérance ,  dont  Ie  grand  coeur  de  Lnther  ne  fut  point  enlaché, 
s'inocola  dans  la  réforme  calviniste  par  cette  même  idolètrie  dn 
dogme.  Le  calvinisme  répéla,  par  la  bouche  de  son  fondateur,  I'ef- 
froyable  maxime  qui  avait  inondé  l'Europe  du  sang  des  Vandois ,  des 
Albigeois,  des  Hussites  ,  des  Lollards,  des  juifs  et  des  Maures  :  Je 
suis  la  vérité,  je  dois  détruire  Terreur,  «  conlraindre  les  obstinés  et 
rebelles,  et  faire  des  édits  pour  les  ranger  au  service  du  vrai  Dieu1.» 
Et  pourquoi  craindrions-nous  de  le  dire?  Le  dogmatisme  alluma  le 
bucherde  Servet.  Rome  frémit  de  se  voir  enlever  l'honneur  de  pur- 
ger la  lerre  d'un  monstre,  et,  chose  plus  trisle  a  avouer,  eet  acte 
d'intolérance ,  qui  ternit  la  mémoire  du  grand  homme ,  trouva  d'ar- 
dents  défenseurs  dans  les  Bucer,  les  Mélanchton ,  les  Bullinger  el  les 
Théodore  de  Bèze2.  Dans  un  traite  ad  hoc,  ce  dernier  déclara  «que  Ie 
uagistral  est  armé  du  glaive  principalement  pour  réprimer  les  héré- 
sies'.»  Rome  avait  légué  au  protestantisme  cette  vieille  erreur,  cette 
iropiété,  que  l'hérésie  est  un  crime,  le  plus  grand  des  crimes,  et  la 
Réforme  ne  réussit  &  s'en  débarrasser  que  peu  a  peu.  Un  hérétique, 
C*stalion,qu'onappelaita  Genève  «un  instrument  choisi  de  Satan4,» 
bisait  l'oeuvre  de  Dieu  et  devan$ait  les  siècles,  en  jelant  dans  la  ba- 
knee  de  Thisloire  son  énergique  protestalion  contre  le  supplice  de 
Sertet ,  et  en  posant  le  premier  les  principes  de  tolérance  dont  le  pro- 
^tantisme  s'honore  aujourd'hui. 

1  Calfin ,  Commentaire  sur  le  fameux  :  Contrains-les  d'entrer. 
!M.  Vulliemio ,  Revue  chrét.,  3e  année ,  p.  609. 
'M.  M.  Haag ,  France  protestante ,  aru  Bèxe. 
*ld.,  art.  Cas  talion. 
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En  croyant  tuer  Terreur,  la  Réforme  des  premiers  temps  frappait 
la  vérité,  car  quiconque  aspire  a  1'indépendance  en  matière  dedogme 
iravaille  pour  la  vérité1;  en  croyant  ne  (rapper  que  l'hérésie,  elle  se 
frappait  elle-méme:  en  punition  de  son  intolérance*,  elle  snbit  en 
France  deux  cent  cinquante  ans  de  tortures  el  de  supplices,  deux 
siècles  et  demi  de  martyre;  heureux  encore  si  les  glorieuses  souf- 
frances  de  nos  pères  nous  apprennent  enfin  k  respecter  les  convic- 
tions  individuelies  y  a  ne  plus  substituer  la  pensee  humaine  h  l'oeuvre 
de  Dieu ,  et  a  lendre  la  main  ,  par-dessus  des  montagnes  de  préjugés 
et  de  discussions  dogjmatiques,  &  quiconque  veut  nous  accepter  pour 
frères  dans  la  foi  au  Fils  de  Dieu  ,  dans  la  charité  et  dans  la  sanctifi- 
calion.  —  On  Ie  voit,  nous  ne  prónons  pas  celte  tolérance  négaiive 
de  la  fin  du  dix-huilième  siècle ,  qui  ne  procédé  que  de  rindiflërence 
religieuse •,  h  nos  yeux ,  la  v  ér  i  lab  Ie  tolérance  est  celle  qui  nait  d'une 
foi ,  d'une  espérance  commune ,  et  réunit  les  hommes  dans  la  prière 
et  dans  la  comnrunion  avec  Dieu  ;  en  un  mot,  c'esl  la  charité. 

Au  dix-septième  siècle ,  Ie  protestantisme  francais  conserve  tou- 
jours  son  étroit  et  intolerant  dogmatisme;  on  Ie  retrouve  dans  les 
actes  de  plusieurs  synodes  nationaux.  Celui  d'Alais,  tenu  en  4620, 
ordonneaux  pasteurs,  anciens ,  professeurs  et  régents,  de  préter  Ie 
serment  suivanl :  «Je  N....,  jure  et  promets  devant  Dieu  et  celte 
«  sainte  assemblee  que  je  re$ois,  approuve  et  embrasse  loute  la  doc- 
« trine  enseignée  el  décidée  par  Ie  synode  national  de  Dordrecht , 
cc  comme  entièrement  conforme  a  la parole  de  Dieu....  C'esl  pourquoi 
(t  je  jure  et  promets  de  persévêrer  durant  ma  vie  dans  la  confession  de 
« celte  doctrine.»  Il  ne  rougil  point  d'insérer  les  paroles  suivanles 
dans  Ie  formulaire  d'excommunicalion  qui  devait  étre  prononcé  da 
haut  de  la  chaire :  «Que  N....  vous  soil  comme  un  païen  et  un  péa- 
«  ger,  et  qu'tlsotf  en  exécration  parmi  tous  les  vrais  fidèles;  que  sa 
«  présence  et  compagnie  soit  tenue  pour  contagieuse3.  C'esl  Ie  Ier  de- 
main  de  la  révocation,  lorsque  les  malheurs  de  l'Église  auraient  dA 
la  ramener  b  l'humilité  el  &  l'amour,  qu'éclatent  les  scandaleases 

1 1  II  n'y  a  poinl  de  Térilé  en  dehors  de  la  liberté ,  parce  que  la  liberté  est  Ie  com- 
■  mencement  de  la  Térilé 0  (Vinet,  La  foi  d' autorité). 

'  «  Dieu  a  mis  Ie  glaive  en  la  main  des  magistrats  pour  réprimer  les  péchés  commis, 
«  non-seulement  contre  la  seconde  lable  des  commandements  de  Dieu,  mais  aussi  conlre 
o  la  première»  (Art.  XXXIX  de  la  Confession  de  La  Roebelle). 

*  Franc*  prot.,  pièces  justificatives ,  p.  302  et  303. 
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querelles  de  Bayle,  de  Jorieu  et  d'Élie  Saurin.  Dans  son  Commentaire 
phüosopkique*,  Bayle  réclamait  la  tolérance  universelle,  qu'il  faisail 
decoaler  de  ee  principe  que  les  rois  n'onl  rien  a  voir  dans  la  croyance 
des  peaples.  Le  irop  fougueux  Jurieu  ne  vit  h  qu'une  hérésie  conlre 
'aquelle  il  déchargea  tootesabileetsoutint  qu'au  contraire  les  princes 
«dei vent  maintenir  la  religion  en  se  s ervan t  de  leur  autorité  pour  ré- 
primer  les  sectes2.»  —  Étonnante  persistance  d'une  idéé  fausse!  Les 
dragonnades  n'avaient  point  ouvert  les  yeux  h  l'orthodoxie;  le  pro- 
testantisme ne  coraprit  pas  raême  alors  qu'on  le  persécutait  en  verto 
de  ses  propres  maximes ,  el  qu'il  fallait  qu'il  en  change&t  pour  avoir 
Ie  droit  de  se  plaindre. 

L'Écosse,  l'Angleterre  et  1'Amérique  ne  furent  pas  plus  exemptes 

de  fanatisme  et  d'intolérance.  Selon  le  reformateur  écossais  Jean 

Kuox,  toul  idolitre  devait  mourir  de  mort,  c'est-i-dire  tout  catho- 

lique.  Quiconque  refusa  de  signer  le  covenant,  la  ligue  conlre  Tépis- 

copat protestant,  fut  excommunié. 

Le  buitième  des  trente-neuf  articles  de  la  Coi\fession  de  foi  angli- 
caoe ordonne ,  comme  lecinquième  decelle  de  La  Roebelle,  de  rece- 
voir  les  trois  Symboles  des  apótres,  de  Nicée  et  d'Alhanase.  Mais, 
tondisqu'en  France  personne  ne  jure  plus  d'en  professer  les  doe- 
tónes,  Ie  Credo  d'Athauase,  qui  répèle  jusqu'k  trois  fois  celte  hor- 
riblephrase :  Qxticunquevult  salvus  esse...,  est  resté  loi  de  1'État  en 
Aogleterre,  malgré  les  reslrictions  mentales  auxquelles  il  force  tous 
&QX  qui  embrasseut  l'état  ecclésiaslique.  « Méme  parmi  les  dissi- 
•denis,  Thonnéte,  le  bienveillant  Baxter  dit  quelque  part  :  Tólé- 
«ttnee!  mol  magnifique  pour  dire  le  meurtre  de  l'&me!  Que  Dieu 
««'accorde  de  ne  jamais  voir  de  mes  yeux  une  tolérance  établie3. » 

Lï  o  lol  era  nee  de  I'Église  anglicane  donna  lieu  b  l'émigralion  d'un 
Braod  nombre  de  non -conform  is  les  dans  1'Amérique  septenlrionale. 
Arrivés  en  terre  de  liberté,  les  proscrits  n'en  conservèrent  pas  moins 
Itfanatisme  de  la  mè  re-pa  Lr  ie.  Yoici  quelques-unes  des  lois  qu'ils 
^Wirent  dans  le  Conneclicul :  «  Nul  ne  pour  ra  tenir  aucun  office , 
••'il  n'est  orthodoxe  dans  sa  foi  et  fidele  a  eet  étal;  quiconque  don- 

'Sor  ces  parolcs  de  Jésus-Christ :  Contrains-les  d'entrer..  ,  publié  en  1686. 
'M.  Sayous,  Eist.  de  la  Ut  tér.  frane,  d  l'étranger,  i  vol.,  p.  204. 
3&wi«  des  Deux  Mondet,  ler  oct.  1856,  p.  491.  Des  controverses  religieuses 
m  ^gieterre ,  par  If .  de  Hémusal. 
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«  nera  sa  voix  a  une  lelie  personne  paiera  une  amende  d'une  livre 
ula  seconde  fois,  il  perdra  sa  qualité  de  citoyen.  —  Aucun  quak 

«aucun  homme  séparé  du  culte  élabli ne  pourra  voter  pour  Pél 

«  tion  des  magistrals  ou  des  officiers  quelconques.  —  Ni  nourriti 
«ni  logement  ne  seronl  donnés  &  un  adamile,  a  un  quaker  ou 
«quelque  autre  hérétique.  —  Si  quelqu'un  se  fait  quaker,  il  se 
«banni;  et,  s'il  revient,  il  sera  puni  de  mort.»  —  C'esl  ainsi  qo'< 
agild'abord  dans  cetle  Amérique,  Ie  premier  pays  cependantoü 
liberté  religieuse  fut  depuis  mise  en  pratique ,.  celui  oü  cette  liber 
est  maintenant  Ie  mieux  reconnue. 

Le  spectacle  qu'offre  au  dix-septièrae  siècle  Ie  protestantisme  all 
mand1  montre  comment  le  dogmatisme  aboutit  h  un  vain  formalisi 
qui  parle  beaucoup  de  juslitication  par  la  foi,  prend  au  sérieux 
paradoxe  que  les  bonnes  oeuvres  sont  nuisibles  au  salut ,  et  se  gai 
bien  dfeu  faire.  L'ortbodoxie  règne  dans  toute  sa  pureté ,  avec  le 
ses  dogmes  étiquelés,  numérotés,  divisés,  subdivisés  a  1'infini;  c' 
le  bel  ège  des  plus  subtiles  dislinctions  scolasliques ,  des  « théolog 
paradisiaques»  demon  trant  qu'Adam  et  Ève,  dans  le  jardin  d'Édc 
étaient  de  véritables  luthériens  qni  eussenl  signé  la  Formule  de  C< 
corde.  En  méme  temps,  hélas !  toute  spontanéité  est  étouffée,  la 
religieuse  est  morte  dans  les  coeurs.  Elle  ne  ressuscita  qu'a  la  fin 
siècle  (1689),  quand  le  mouvement  piéliste  de  Spener  et  de  Frc 
eut  détourné  les  ames  des  spéculations  théologiques  pour  les  ramei 
au  Cbrisl  vivant  des  Écritures. 

L'inlolérance  ne  régnait  pas  moins  en  Allemagne  qu'ailleurs;  ( 
y  élait  méme  plus  pointilleuse.  Les  théologiens  luthériens,  la  face 
de  Wiltemberg  en  tête,  allaient décider  qu'un  chrélien  ne  peut; 
cepter  a  diner  chez  un  calviniste ,  et  Tun  d'eux  qui ,  dans  un  acces 
liberalisme,  avait  exprimé  1'espérance  de  rencontrer  quelques  cal 
nistes  dans  le  ciel ,  s'entendil  répond  re  que  c'était  la  une  inspirali 
du  diable.  On  sait  en  outre  que  1'orthodoxie  necraignit  poinld'al 
rer  les  rigueurs  du  pouvoir  sur  le  restaurateur  de  la  foi ,  le  vertu< 
Spener.  —  En  Hollande ,  l'inlolérance  fut  poussée  plus  loin  con 
les  ipalheureux  Remoulranls ,  condamnés  en  1618  par  le  synode 
Dordrecht.  Ils  furent  bannis  et  dragonnés  avant  que  Rome  efttd 

'Voy.  Revue  de  théol.y  VI,  p.  344. 
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goonéles  protestants  de  France.  —  Les  mêmes  principes  ahoulissenl 
parloul  aux  mêmes  conséquences ,  a  Genève  comme  a  Rome,  en 
Bollaode  comme  en  Allemagne,  en  Amérique  comme  en  Écosse  el  en 
Anglelerre. 

Romea  conservé  jusqu'a  nos  jours  son  intolérance  traditionnelle ; 
«ela  se  con^oit ,  el  Ie  ne  peul  1'abandonner  sans  cesser  d'étre  elle- 
même;  Ie  progrès  n'esl-il  pas  Ia  négalion  de  rinfaillibililé?  Une  par- 
He  de  FÉglise  protestante  a  marché  avec  Ie  siècle ,  elle  place  en  pre- 
mière ligne  la  soumission  h  Chrisl,  ta  «  vie  cachée  avec  Christ  en 
I>ïca,»  et  reclame  haulement  pour  chacun  Ie  droit  de  proclamer  ses 
convictions  personnelles.  Qn'on  ne  s'y  trompe  pas,  nous  ne  com- 
b^itonspoinlici  contre  la  dogmatique  en  général ,  ni  contre  lel  dogme 
particulier.  La  dogmatique  est  une  science  nécessaire,  elle  influe 
r  la  vie  religieuse;  en  bien ,  quand  elle  est  forlement  imprégnée  de 
la  saveur évangélique •,  en  mal,  quand  elle  se  mondanise,  se  pétrifie 
on  se  perd  dans  les  nues.  Ce  que  nous  demandons,  c'est  que  nul  ne 
Pose  comme  absolu  que  la  vérité  qui  est  Christ;  que  nul  n'impose  k 
autroi  les  dogmes  qu'il  a  lui-même  formules  ou  acceplés  de  seconde 
niain.  Ayons  des  dogmes ,  des  croyances ,  il  en  faut,  il  yen  aura 
toajours  et  méme  lonjours  de  plus  diverses ;  mais  donnons-les  pour 
ceqa'elles  sont,  pour  relatives  el  non  comme  1'expression  adequate 
de  la  vérité. 

Avant  tout,  il  faut  que  Ton  sacbe  que  la  théologie  et  Ia  religion 
wol  deux  mondes  a  part,  celui  des  hypotheses  et  celui  des  faits, 
celui  de  Tintelligence  et  celui  du  coeur,  celui  de  1'homme  et  celui  de 
Keu ;  il  faut  que  Ton  sache  que  Ia  théologie  est  une  science,  la 
wience  qui  agite  les  problèmes  religieux ,  mais  qu'elle  n'esl  pas  la 
rc'igion  et  ne  peut  jamais  en  tenir  lieu ,  afin  que  nous  ne  retombions 
Ptas  dans  ce  déplorable  formalisme  dont  nous  parlions  tout  a  l'heure, 
afa  que  Ton  ne  voie  plus  ces  théologiens  improvisés  qui ,  sans  la 
floindre  instruclion ,  trancbent  k  lort  et  &  travers  des  questions  qui 
°esont  pas  plus  de  leur  compétence  que  la  quadrature  du  cercle  et 
kbinómede  Newton. 

U  portee  de  cette  distinclion  est  immense.  Si  Ie  dogme  est  hu- 
ttain,  son  importance  est  secondaire  ;  la  première  place  appartienl  h 
'a  Piélé,  5a  la  prière,  k  l'amour ;  l'homme  n'a  plus  h  venger  Dieu ;  sur 
te  ruines  de  l'intolérance  s'élève  Ie  support  mutuel,  la  frateruilé  de 
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la  foi  malgré  la  diversilé  de  croyauces;  les  convictions  individuelies, 
se  ui  es  dignes  de  ce  nom,  seules  eflicaces,  loin  d'étre  tenues  pour 
des  révoltes  conlre  TEvangile,  sont  honorées  comme  1'exercice  d'on 
droit  et  d'un  devoir;  nous  sachanl  tous  bornés,  faillibles  dans  nos 
recherches  et  dans  l'expression  de  leur  résultat ,  nous  deviendrons 
moins  ipres,  plus  fratemels  dans  les  discussions,  plus  amis  de  la  vé- 
rilé  pratique  comme  de  lavérité  ihéorique;  nousdonnerons  au  monde 
un  speclacle  qu'il  a  vu  bien  rarement  jusqu'ici ,  celui  d'hommes  ani- 
més  de  la  charilé  en  même  temps  que  de  l'amour  de  la  vérité. 

Hélas !  ces  principes  si  simples,  si  évidents,  sont  encore  considé- 
rés  par  un  grand  nombre  de  chrétiens  comme  des  nouveautés  dauge- 
reuses.  —  Nouveautés,  soit!  dangereuses,  soit  encore !  En  tout  cas, 
el  les  Ie  sont  moins  que  celte  intolérance  qui  découle  de  l'adoration 
servile  du  passé ,  et  que  Ton  voit  depuis  quelques  années  relever  la 
téte  en  France  et  a  l'élranger.  —  Le  fait  suivanl  établit  h  lui  seul  la 
vérité  de  notre  assertion.  La  tendance  allemande  connue  sous  le  non 
de  «  vieux  lutheranisme  »  a  dit  son  dernier  mot  a  la  diète  ecclésias- 
lique  de  Lübeck,  en  septembre  dernier.  Elleaosé,  en  plein  dix- 
neuvième  siècle,  prendre  la  défense  de  Tinquisition  et  faire  l'apologk 
dies  bftchers,  avec  cette  seule  restriclion  que  les  papes  ont  eu  lort  de 
les  faire  servir  a  la  satisfaclion  de  leur  ambition,  au  lieu  de  les  ré- 
server  uniquement  pour  le  chatiment  des  délits  religieux1 ! 

Oui ,  l'espril  qui  proteste  contre  le  libre  examen  est  I' esprit  de  1'in- 
quisition,  el  cel  esprit  règne  parmi  nous.  La  Réforme  na  donc  pas 
été  accomplie  une  fois  pour  loutes;  l'esprit  reformateur  doit  demeu- 
reren  permanence  dans  I'Église,  protester  constammeut  conlre  ia 
tendance  des  formules  k  se  substituer  k  la  vie,  et  combattre  l'impar- 
lance  exagérée  donl  le  temps  revét  les  croyances.  Oui,  Texamen  est 
un  devoir;  nous  sommes  responsables ,  devant  Dieu,  des  effets  de 
Perreur  que  nous  aurions  pu  éviter  par  Télude ,  par  une  recherche 
plus  exacte  de  la  vérité.  Soyons  d'abord  chrétiens  par  le  coeur;  en- 
suite,  je  ne  dis  pas:  peu  importe  le  dogme;  mais  cherchons  en  toole 
liberlé ,  en  toulesincérité,  la  forme  dogmatique  qui  convient  le  mieui 
a  notre  individualité.  L'Évaogile  est  de  tous  les  temps;  sa  forme doil 
s'approprier  a  tous  les  temps,  a  tous  les  individus.  Surloul  ne  notif 

%Revue  chrét.,  45  oct.  1856,  p.  637.  —  Le  même  parli  reclame  égalemenl  li 
roesse,  la  confession  el  l'absoluüon  comme  préparalion  a  la  Sainte-Cène. 
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laissonspas  imposer  Ie  Chrisl  de  lel  on  tel  système ,  comme  étanl  Ie 
Chrisl  de  TÉvangile ;  lous  nos  systèmes  sonl  bien  loin  de-sasplen- 
deuret  de  sa  simplicité.  Ah !  de  grace,  ne  me  montrez  pas  Ie  soleil 
sur  uoe  carle ,  si  vous  voulez  qu'il  réchaufle  mes  membres  engour- 
dis;cessoos  de  regarder  Christ  a  travers  les  brouillards  du  moyen 
age,  qui  nous  Ie  dérobenl  souvent  presque  lont  enlier.  Allons  au 
Chrisl  mant;  voyons-le  aimer,  pleurer,  bénir,  souffrir,  pardonner, 
sedévouer,  et  la  paix  descendra  dans  nos  &mes,  et  nous  passerons 
«de la  mort  ala  vie. » 

Ne  nous  répétez  pas  que  les  chrétiens  de  lous  les  siècles  ont  eu  les 
mémes  dogmes ;  c'est  Ih  une  hérésie  historique  qui  ne  devrait  fleurir 
flu'i  l'ombre  des  petits  et  des  grands  séminaires.  II  y  a  une  histoire 
des  dogmes  5  ils  sont  nes,  i Is  ont  triomphé,  ils  ont  élé  vaincus,  ilsse 
«om  modifiés ,  ils  sopt  tombes  dans  l'oubli;  TÉglise  des  trois  pre- 
miers siècles  est  loin  du  système  du  quatrième  el  du  onzième;  Tor- 
ftodoxiede  nos  jours  est  dans  rimpossibilité  de  signer  lous  les  ar- 
licles  de  la  Confession  de  foi  de  1559.  Si  nous  reconnaissons  que 
lexpression  scienlifique  de  l'Évangile  esl  soumise  a  la  loi  du  progrès, 
pourquoi  ne  nous  efforcerions-nous  pas  de  Ie  dépouiller  de  plus  en 
plosdes  langes  du  passé?  Plus  nous  aurons  de  vérité  théorique,  plus 
I*  véiïté  pratique  élendra  §es  conquêles.  Nous  y  aurons  gagné  que 
bien  des  nobles  coeurs ,  bien  des  inlelligences  d'élite  ne  repousseront 
plas  Ie  salut ,  parce  qu'on  ne  leur  présentera  plus  un  Chrisl  factice, 
rcide,  anguleux,  tout  rationaliste ,  sans  en  être  plus  raüonnel ,  Ie 
Chrisl  des  hommes  au  lieu  du  Chrisl  Homme-Dieu ,  Ie  Chrisl  du  qua- 
Iriène  siècle  au  lieu  de  celui  du  premier  siècle  et  de  lous  les  siècles. 
^Evangile  n'est-il  pas  cel  arbre  immense  qui  doil  abriier  sous  son 
°tobrcet  alimenler  toules  les  inlelligences  aussi  bien  que  lous  les 
*Burs?N'en  faisons  pas  une  forteressc,  une  prison,  oü  Ton  n'entre 
qo'en  pronon^ant  Ie  schibolelh ,  qifen  se  courbant  devant  des  sys- 
tétteshumains;  —  l'homme  ne  doil  se  courber  que  devant  Dieu. 
Posons  l'Évangile  comme  répondanlk  lous  les  besoinsdel'humanité, 
ü  'aissons  chacun  s'y  abreuver  a  sa  soif  *,  nos  syslèmes  ne  change- 
^ot  jamais  Ie  coeur  de  l'homme ,  ils  ne  feronl  jamais  du  philosophe 
00  <to  socialiste  un  humble  disciple  de  Jésus-Christ »,  TÉvangile  a  seul 
*  secret  de  ces  transformations  profondes:  n'en  éloignons  personne 
^s  préteite  de  (idélité  k  la  pure  doctrine.  Ne  nous  laissons  point 
xiv.  "- 
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arrêter  par  les  vaines  clameurs  de  la  foule,  ni  par  ces  docteurs 
crient  sanscesse  a  1'hérésie,  qui  font  du  doute  ihéologique  une 
crédulité,  de  ('abandon  de  cerlaines  idees  une  apostasie,  une 
chéance  du  clirislianisme.  Disciples  de  la  vérilé,  bravons  les  i 
ihèmes  et  les  calomnies,  pour  ne  poursuivre  et  n'aimer  que  la  si 
vérité. 

Au  lieu  de  nous  en  tenir  servilement  a  la  dogmalique  des  réfori 
teurs,  au  lieu  de  leur  vouer  un  culte  qu'ils  réprouvent  du  haul 
ciel ,  imilons-les  pi u tol  dans  leurs  palientes  recherches  ,  dans  Ie 
immenses  travaux.  Sous  ce  rapport,  imitons  surtoul  Calvin,  don 
passion  pour  la  vérité  fut  sans  bornes.  Répondons  hardiment  aux 
tracteurs  :  Non,  nous  ne  voulons  pas  renverserl'Évangile;  non,r 
ne  voulons  pas  éloigncr  les  ames  de  la  foi ;  h  Dieu  ne  plaise!  Au  ( 
traire,  nous  voulons  délruire  lepréjugé  qui  cache  l'Évangile  el  ie 
sa  splendide  lumière.  Ne  nous  demandez  pas  par  quoi  nous  rem 
cerons  la  vieille  idole  des  Confessions  de  foi ;  nous  l'avons  dit 
bord:  c'esl  Christ,  l'original,  que  nous  voulons  metlre  a  la  p 
d'une image  défigurée;  et,  puisqu'il  s'agit  surtoul  de  methode,  i 
voulons  substiluer  a  celle  qui  dit :  Voila  ce  qu'il  faut  croire,  cel  Ie 
proclame  la  libre  formation  des  croyances  en  disanl :  «  Exam 
toules  choses  et  retenez  ce  qui  est  bon  j »  «  oü  est  Pespril  du  Seign 
Ik  est  la  liberlé.» 

Ëglises  des  reformateurs  qui  ont  révolutionné  Ie  monde  poui 
donner  la  vérité,  Ëglises  des  martyrs  qui  ont  scelléde  leur  sau 
vérité,  qnand  cesserez-vous  d'épeler  la  vérilé  dans  les  abécédaire 
vos  ancétres,  quand  oscrez-vous  la  chercher  libremenl  dans  VÉ\ 
gile  et  dans  l'hisloire?  —  Que  si ,  au  lieu  de  continuer  r oeuvre 
reformateurs  en  apporlant  votre  pierre  au  monument  que  les  siè 
élèvenl  h  la  vérité,  vous  persislez  a  bannir  les  recherches  thé 
giques.  a  moins  qu'elles  ne  s'engagent  a  aboutir  k  vos  decisie 
sachez  que  ce  n'csl  la  ni  de  TÉvangile,  ni  du  protestantisme,  raai 
caiholicisme ,  du  catholicisme  superstiüeuxel  intolerant. 

Non  ,  ce  ne  sont  pas  les  études  et  les  recherches  qui  nuiront 
vérilé,  —  c'esl  la  qu'est  la  vie.  Ce  qui  anéanlit  la  vérité,  ce  qui 
óte  tont  moven  d'aclion ,  c'est  Ie  statu  quo,  Tabsence  de  mouvem 
—  c'esl  Ih  qu'est  la  mort.  N'ayons  pas  peur  de  l'esprit  nouveau 
Tesprit  de  Tavenir,  cc  serait  vouloir  laisser  dormir  les  morts  ei  ( 
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iriboer  a  faire  du  protestantisme  (da  patrie  des  tombeaux,  »  comme 

on  Ta  dit  de  la  Rome  moderne.  Esprit  de  vérilé,  de  réternelle  et 

sainle  vérilé  que  nous  adorons,  a  laquelle  nous  voulonsnousdévouer, 

soufflé  dans  nos  ames,  anime-nous  de  ton  feu  divin,  afin  que,  après 

bous  êlre  abreuvés  a  la  sou  ree  de  la  vie,  nous  pnissions  faire  circuler 

<*e/te  vie  dans  notre  Église,  dans  notre patrie,  dans  notre  siècle,  par 

noire  piélé,  notre  zèle,  notre  amour  et  notre  confianceen  la  véritéde 

''Évangile !  O.  Douen. 

NOTE. 

DSS  TROIS  DOGMES  FOlfDAMBNTAUX  DB  L'ORTHODOXIB. 

I*e  moule  de  1'orlhodoxie  s'élargit  de  jour  en  jour,  quoi  qu'elle  fasse;  lc  progrès 

e^traJne  elle-même  vers  une  conception  plus  libre  du  christianisme.  Taodis  qu'elle 

>la£ail  aulrefois  sur  la  méme  ligne  que  les  aulres  dogmes  la  Trinitó ,  la  prédeslina- 

Jon  y  refficace  du  baplême  sur  les  enfants  condamnés  cdès  Ie  vent  re  de  leur  mère,» 

&\e  s'est  singulièrement  relachée  sur  ces  dogmes;  elle  a  méme,  on  peut  dire,  aban- 

«iooné  les  deux  derniers.  Si  je  ne  me  trompe ,  les  iröis  points  qu'elle  considère  au- 

jotird'hui  comme  fondamentaux  sonl :  1'autorilé  des  Écrilures,  la  divinilé  absolue  de 

Christ  et  l'expiation;  bien  que  la  Confession  de  foi  de  La  Roebelle  ne  dise  pas  un  mot 

3'expialion }  pas  plus  que  de  théopneuslie. 

Je  n'ai  pas  la  prétenlion  de  vouloir  trancher  ces  trois  queslions,  il  me  manque  pour 

«cla  la  science  el  1'autorilé;  je  voudrais  seulement  les  poser  sur  Ie  terrain  pralique, 

ce  que  l'orthodoxie  n'a  poiut  fait  jusqu'ici.  Je  voudrais  égalemenl  lui  rappeler  que  les 

tommes  qui  réfléchissent ,  les  seuls  qu'il  imporle  de  gagner,  ne  demandent  pas  des 

ttcusatioDs,  mais  des  preuves;  je  voudrais  lui  rappeler  qu'il  est  peu  clirétien  de  dé- 

*■«  ses  adversaires ,  de  les  représenter  comme  déclius  de  la  foi,  tandis  que  Ton 

kit  peu  ou  rien  pour  les  convaincre  et  les  ramener.  II  ne  suflil  pas  de  dire  qu'ils 

wrteot  do  christianisme  en  sorlant  de  l'orthodoxie  j  il  faudrail  prouver  que  Ie  système 

orthodoxe  embrasse  réellement  tout  Ie  chrisüanisme ;  que  ce  n'est  pas  lui  qui  sort  ou 

rctteacólé  de  1'Évangile  par  son  poiut  de  vue  tout  spéculalif  et  tout  mélaphysique. 

Hnes'agil  point  de  théories  nébuleuscs;  Vest  une  question  de  fait  qu'il  faut  ré- 

ttudre.  La  foi  en  Cbrist ,  j'entends  la  foi  vivante ,  a-t-elle  jamais  existé ,  ne  füt-ce 

^aoeseule  fois,  en  debors  de  1'orlbodoxie  ?  —  Si'oui,  el,  en  présence  de  1'his- 

tore,  oul  n'oserait  Ie  nier,  Ie  système  orthodoxe  est  trop  élroit;  il  est  vicieux  en  ce 

9° ü  nerend  pas  raison  de  tous  les  faits;  la  theorie  se  brise  contre  Ie  fait;  il  faut  la 

ttfairesur  une  base  nouvelle,  plus  pbilosophique ,  c'est-a-dire  plus  pragmalique.  — 

Aossi  loogiemps  que  l'orthodoxie  ne  se  placcra  pas  ainsi  au  centre  de  la  question , 

die  n'éclairera  aucun  de  ceux  qui  sonl  dans  Ie  doute ,  elle  éloignera  de  son  sein  bon 

ooobre  d' esprils  qui,  venant  a  vouloir  marcher  sans  lisières,  s'apercevront  que, 

sous  prétexte  de  les  édifier,  on  les  a  encbalués ;  que ,  sous  prélexle  de  les  préserver 

de  1'erreur,  on  a  fait  d'eux  des  esclaves. 

'•  L'incarnation  de  la  seconde  personne  de  la  Trinilé-  ne  peut  avoir  lieu  que  par 
^baissemenl  du  Fils  élernel  (xtvw<jt<;,  T0t7ceivcoGt<;).  Si  Ton  n'enlend  point  par  la  la 
limiuiion  d'une  personnalité  divine  s'enfermant  dans  les  bornes  de  la  nature  hu- 
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niaine,  niais  sculeinenl  «1'alliance  d'un  esprit  divin  avec  un  corps  humain,  e 
«  tion  qui  se  recommande  par  sa  simplicilé  méme ,  mais  qui  n'a  jamais  élé  c 
«des  théologiens*,»  nous  n'avons  rien  a  dire,  si  ce  n'cst  que  ce  n'est  pas 
tbodoxie  traditionnelle,  la  seule  qui  soil  en  question. 

Que  les  parlisans  de  ce  système  prouvenl  d'abord  que  eet  abaissemeut  e 
sible ;  que  Fessonce  d'un  élre  n'est  pas  précisément  d'élre  ce  qu'il  est ,  lout  < 
est,  sans  pouvoir  changer  ni  liniiter  sa  nature  ou  sa  subslance. 

Qu'ils  roontient  ensuile  commenl  deux  nalures  peuvent  coeiister  sans  fora* 
personnes ,  comment  la  nature  linie  de  Christ  n'est  pas  absorbée  dans  sa  nat 
tinie. 

Ou  plulól ,  nous  leur  faisons  volonliers  grace  de  toutes  ces  dislinclions  m 
siques ,  qui  n'ont  guère  fait  avancer  ha  question  depuis  dix-huit  cents  ans. 

Ce  a  quoi  nous  lenons ,  ce  qui  serail  rcellement  profllable  a  bon  nombre  d 
qui  suspendent  leur  jugemenl  faute  depreuves,  ce  serail  que  l'orlhodoxie  vou 
monlrer  1'ulililé  de  cel  abaissemeut,  Ie  profil  que  nous  retirons  de  la  nature  di 
Sauveur,  les  g races  qui  découlenl  pour  1'humanité  des  alliibuts  mélaphysiques 
de  Dieu. 

Pourquoi  Dieu  se  manifeste-t-il  sous  forme  humaine?  —  Apparemment  pa 
son  infinité,  son  ubiquilé,  son  caraclère  d'absolu  Ie  rendenl  insaisissable  a  \*h 
apparemment  parce  que  la  connaissancc  des  altribuls  mélaphysiques  de  Diei 
rien  au  cceur  de  1'homme,  du  moins  ne  Ie  ramene  pas  a  Dieu  ;  apparemmen 
que  Dieu  sait  qu'il  ne  sauvera  l'humanilé  qu'en  se  montrant  a  elle  sous  la  fc 
i'amour  et  de  la  sainteté  humaine. 

Christ  vient  donc  relever  Ie  cólé  moral  de  Dieu  (il  ne  fait  nulle  part  de  nr 
sique  ;  partanl,  il  est  revélu  des  altribuls  moraux  de  la  divinilé;  il  nous  s 
nous  montrant  ce  que  nous  devons  étre,  en  nous  relevant,  en  nous  conduisa 
son  esprit,  par  sa  force,  vers  notre  destinalion,  vers  Ie  salut. 

Qui  ne  voil  que,  si  nous  donnons  a  Christ  ces  mémes  altribuls  métaphysiq 
ont  nécessité  de  la  part  de  Dieu  1'envoi  d'un  médiateur,  Christ  lui-méme  se  pe 
les  nues  et  devient  un  second  Dieu  qui  a  lui-méme  besoin  d'un  médiateur  pou 
sa  royaulé  dans  Ie  cceur  de  1'homme  ? 

Si  Christ  n'est  venu  que  pour  nous  communiquer  la  vie  divine,  c'est-a-dii 
chrétienne ,  qu'avons-nous  affaire  et  qu'avait-il  affaire  lui-méme  d'attributs  in< 
nicables  ?  Les  lui  rcconnallre  ne  serait-ce  pas,  sous  prélexte  de  mystère,  atti 
Dien  un  hors-d'ccuvre ,  une  superfluilé  ?  —  Je  ne  résous  pas  la  queslion ,  je  1 

Dans  sa  Vie  de  Jésus,  Neander  ne  parle  nulle  part  de  la  divinilé  absolue  do 
Dieu,  il  n'agile  pas  méme  ce  problème,  ce  qui  prouve  qu'a  cel  égard,  comnu 
d'aulres ,  l'orlhodoxie  savanle  et  pieuse  se  sépare  de  l'orlhodoxie  vulgaire. 

Vinet  lui-méme  est  embarrassé  de  la  divinilé  métaphysique  du  Sauveur,  il 
qu'en  faire;  ce  qui  prouve  encore  quece  n'est  pas  la  la  parlie  essentielle,  vi\ 
centre  méme  du  chrislianisme.  «Laissous,  dil-il,  a  ce  divin  médiateur  tout 
« peut  nous  communiquer;  sa  divinilé  n'est  qu'a  lui,  mais  son  humanité  n'< 
c  nous;  les  vertus  qu'il  fait  éclater  sur  la  croix  sont ,  dans  leur  perfection  ,  de. 
•  humaines;  elles  sont  a  notre  usage;  elles  sont  proposées  a  notre  imitati* 
c  exemples  font  parlie  de  notre  héritage '.»  Ne  serait-ce  pas  que  celie  divinilé 
de  Christ  est  la  seule  dont  nous  ayons  besoin ,  la  seule  qui  nous  fasse  vivre, 
dont  tous  les  coeurs  altendenl  la  manifestation  pour  se  laisser  en  trainer  vers 

1  M.  Reuss,  Bist.  de  la  théol.  chrét.  qu  siècle  apost.,  t.  II,  p.  97. 
•  Vinet ,  Études  évangéliques ,  p.  23. 
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Sopposé  que  Christ  possede  réellémenl  ces  allributs  métaphysiques,  1'orthodoxie 

est  forcée  d'avouer  que  ce  n'est  pas  ia  1'important ,  puisque  ce  n'est  pas  ce  qui  nous 

touche,  ce  qui  nous  sauve;  elle  esl  forcée  de  reconnalire  que  quiconque  croit  de 

touteson  ame  a  la  divinité  du  Sauveur  parce  qu'il  croit  a  sa  saintelé,  a  la  perfection 

de  son  amour,  celui-la  n'est  pas  en  dehors  du  christianisme.  Nous  disons  plus ,  cetle 

divinité  morale  de  Christ  est  Ie  centre  mdme  de  PÉvangile,  Ie  foyer  de  la  chaleur  et 

de  la  vie  qu'il  répand  sur  Ie  monde.  Toul  Ie  reste  ne  serail  il  pas  une  superfétalion 

systématique  qui  a  pu  éloigner  bien  des  ames  de  1'Évangile ,  mais  n'en  a  jamais  amené 

aacune  au  salut  ?  C'est  Ie  cóté  humain ,  moral ,  de  Christ  qui  convertit ;  ce  n'est  pas 

ie  fatras  tbéologique ,  incompréhensible  a  la  foule,  de  1'incarnalion  d'une  personne 

dirioe,  des  deux  uatures,  de  l'éternité,  de  1'ubiquilé,  de  la  toute-science  de  Jésus- 

Christ.  —  Que  1'orthodoxie  essaie  de  nous  montrer  la  place  de  toutcela  dans  F  oeuvre 

du  salut,  elle  fera  une  cenvre  réellement  utile ,  vu  Ie  temps  oü  nous  vivons. 

Bon  Dombre  d'orthodoxes  sont  probablement  de  notre  avis ;  alors  pourquoi  se  dé- 
cbaioer  a  tout  propos  contre  Ie  nouveau  rationalisme  qui  nie  la  divinité  de  Jésut- 
Chrittet  ne  laisse  rien  subsister  de  1'Évangile?  Et,  si  1'on  voulait  ne  pas  se  payer 
uniquement  de  mots,  combien  n'y  a-t-il  pas,  dans  Ie  camp  de  1'orthodoxie,  d'hommes 
qui  ne  tiennent  plus  a  la  théologie  traditionnelle  que  par  un  fil ,  par  un  nom !  Gom- 
bien,  par  exemple,  qui  ne  peuvent  croire  que  Jésus,  appelant  Judas  a  1'apostolal, 
a>t  sq  de  science  divine ,  infaillible ,  qu'il  lui  donnait  1'occasion  de  commctlre  1'un 
<k*  plas  grands  forfaits  qui  aient  souillé  la  lerre  !  Pourtant  la  toute-science  est  bien 
*»b  auribul  de  celui  que  les  Symboles  font  égal  au  Père. 

II.  Avant  de  discuter  sur  1'expiation,  il  faut  s'entendre.  De  laquelle  veuton  parier? 
Est-ce  de  celle  d'Anselme  ou  de  celle  plus  éthérée ,  toute  subjeclive,  des  jeunes  théo- 
togieos  soi-disant  orthodoxes  de  nos  jours  ?  —  La  seule  orthodoxe  est  celle  qui  parle 
u' QQ  sacritice  réellement  expialoire ,  qui  modifie  1'intenlion  de  Dieu  a  notre  égard , 
detient  la  cause  du  salut ,  et  sans  lequel  Dieu  ne  peul  nous  sauver. 

Que  ceux  qoi  n'adroettent  pas  cette  expiation  objeclive  et  réelle ,  parce  qu'elle  leur 
**ble indigne  de  Dieu,  veuillent  bien  se  rappejer  que,  pour  conserver  Ie  mol  ex- 
Pwtion,  ils  n'en. sont  pas  nioins  en  opposilion  avec  1'orthodoxie  historique. 

A  cenx  qui  s'indignent  de  ces  profanes  *  accommodemenls  »  el  conservent  la  satis- 
fatio  vicaria  comme  Ie  palladium  du  christianisme,  nous  ne  demanderons  pas  de 
n°oirer  comment  la  justice  suprème  est  saiisfaite  par  une  injustice ,  par  la  punition 
de  I' innocent  subslitué  aux  coupables,  ni  de  prouver  que  Ie  suppiice  de  Golgolha  et 
t0,rtes  les  donleurs  qui  I'ont  précédé  sont  1'équivalent  des  peines  élernelles  méritées 
Par  des  millions  d'hommes  dans  une  longue  série  de  siècles.  Supposé  que  1'on  püt 
J***is  elairement  établir  ces  deux  points,  on  n'auraitencore  rien  fait.  Cetle  methode 
•Ktrop  extérieure  el  n'alteint  point  les  profondeurs  de  1'ame. 

^nt  admise  la  possibilité,  la  réalité  de  cette  expiation  matérielle,  grossière,  a 
*&*  sert-elle  ?  Voila  ce  que  nous  demandons. 

Quaad  la  justice  abstraite  est  saiisfaite ,  quand  Dieu ,  qui  n'est  plus  qu'une  formule 
"tftpt,  est  mis  en  élat,  non  de  pardonner,  —  il  ne  s'agitpas  de  pardon  dans  ce 
tysiène,  —  mais  de  nous  tenir  pour  innocents  parce  qu'nn  aulre  a  payé  notre  dette, 
jr*tst-ee  que  cela  dit  a  notre  coeur  ?  —  Que  l'amour  de  Christ  est  immense,...  mais 
" '*W l'ajouler,  que  Dieu  n'est  pas  un  père.  Au  nom  de  1'Évangile,  nous  protestons 
ttotfe  uq  système  qui  óte  a  Dieu  son  amour.  Qu'il  nous  pardonne  si  nous  blasphé- 
n>0lls)  mais  il  nous*  semble  que  1' hom  me  ne  saurait  aimer  un  Dieu  semblable.  C'est 
Pj^i-êlre  Ie  Dieu  terrible,  Ie  Jéhovah  des  juifs,  mais,  a  coup  sür,  ce  n'est  pas  Ie 
"**  de  1'Évangile  qui  «  est  amour, »  cc  n'est  pas  Ie  Dieu  du  psal miste  qui  fait  dire  au 
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monde  :  f  Comme  un  père  esi  ému  de  compassion  eovers  ses  enfants,  P  Eter  nel  est 
touche  de  compassion  envers  ceux  qui  Ie  craignenl.»  Ce  n'est  pas  la  Ie  Dieu  qui  f  sait 
de  qtioi  nous  sommes  faits,  se  souvenant  que  nous  ne  sommes  que  poudre;  •  ce  n'est 
pas  Ie  Dieu  donl  la  miséricorde  louche  les  coeurs  les  plus  cndurcis ,  Ie  Dien  qui  ré- 
pond aux  prières  de  tous  ceux  qui  1'invoquent,  Ie  Dieu  qui  fortifie  les  ames,  les  rem- 
plit  d'assurance  dans  Ie  danger,  Ie  Dieu  qui  console  les  mourants,  les  soutient  dans 
c  la  vallée  de  1'ombre  de  la  mort»  et  les  fait  triompher  du  «roi  des  épouvanleraenls.» 

L'ortbodoxie  parle  aussi  de  1'amour  de  Dieu ;  mais  il  faudrait  moutrer  que  cel  amour 
s'accorde  avec  1'expialion.  L'orlhodoxie,  elle  aussi,  a  converü  des  ames,  et  les  a  vus 
s'endormir  dans  la  grace  du  Sauvcur;  mais  est-ce  grace  a  1'expialion,  ne  serail-ce 
pas  plulót  malgré  cette  notion  qui  défigure  «  nolre  Père  qui  est  aux  cieux  •  ? 

Si  un  grand  nombre  de  chréliens  ont  quiué  la  lerre,  joyeux  de  s'en  aller  vers 
Dieu ,  sans  croire  a  1'expialion ,  comme  on  n'en  peul  douter,  Ie  système  est  renversé. 
L'oo  ne  prouvera  jamais,  je  pense,  que  Ie  salut  soit  tellement  attaché  a  1'expialion, 
qu'on  ne  puisse  Ie  posséder  sans  la  croyance  orlhodoxe.  —  On  Ie  dira  sans  doule  , 
mais,  quant  a  Ie  prouver,  c'est  autre  chose. 

Avant  de  répondre  qu'il  ne  s'agil  pas  de  l'enseignement  d'Anselme,  mais  de  celui 
de  sainlPaul,  qu'on  veuille  bien  relire  Ie  beau  chap.  XVII  de  YHistoire  de  la  théo- 
logie chrétienne  au  siècle  apostolique ,  de  M.  Reuss;  qu'on  en  pèse  lous  les  termes, 
surlout  la  fin  que  nous  allons  citer,  et  nous  ne  craignons  point  que  te  lecleur  intelli- 
gent continue  a  confondre  1'idée  spiriluelle  de  Paul  avec  l'idée  scolaslique  du  moyen 
age.  c  C'est  d'ailleurs  un  fail  que,  dans  la  théologie  de  Paul,  la  mort  de  Chrisl  n'est 
«  pas  la  chose  principale,  Ie  pivol  du  système,  mais  bien  la  foi  de  1'homme  ;  et  cette 
«  foi  ne  se  rapporte  pas  exclusivement  au  fait  de  la  morl  du  Chrisl ,  mais  en  co  re  au 
«  fait  de  sa  vie.  La  sainteté  de  ceile  vic,  que  nous  devons  nous  approprier  par  la  foi, 
«f  exerce  sur  nolre  justificatiou  une  influence  aussi  grande  (Rom.  V,  19)  que  Ie  sacri- 
cfice  desa  mort4.» 

III.  Il  est  une  distinction  bien  simple  qui  peul  jeter  du  jour  sur  la  queslion  si  con- 
troversée  de  1'inspiralion  des  Écrilures  :  il  suffil  de  dislinguer  de  1'inspiration  propre- 
ment  dile  1'infaillibilité.  —  Sur  Ie  point  de  1'inspiration  religieuse,  morale,  salulaire, 
de  la  Bible,  nous  sommes  tous  d'accord.  Pourquoi  ne  pas  nous  en  tenir  la,  puisqiie 
la  Bible  n'est  pas  un  iraité  dogmalique  avant  lout,  mais  avant  tout  Ie  livre  de  Pame, 
de  la  foi  el  de  la  piété  ?  —  C'est  fort  bien ,  nous  dit-on  ,  mais  vous  ne  croyez  nulle- 
menl  a  1'inspiration  si  vous  rejelez  1'infaillibilité  dogmalique  des  écrivains  sacrés.  — 
Je  monlrerai  tout  a  1'heure  qne  nous  croyons  a  la  véritablc  inspiralion ,  a  la  seule 
qu'il  soit  utile  de  reconnaltre;  mais,  puisque  vous  croyez,  vous,  a  Pinfaillibiiité dog- 
malique de  Pierre  et  de  Paul ,  pourquoi  ne  portez-vous  plus  en  chaire  la  prédestina- 
tion  tel  Ie  qu'elle  est  formulée  dans  Rom.  IX,  20-23  (vase  du  potier)?  Pourquoi  ne 
prenez- vous  pas  pour  lexte  i  Cor.  XV,  51,  oü  saint  Paul  déclare  que  la  seconde  ve~ 
nue  de  Chrisl,  au  bruit  des  trompeltes  célestes,  aura  lieu  avanl  que  touie  la  généra- 
tion  de  son  temps  soit  morle?  —  Je  pourrais  multiplier  les  exemples,  qui,  non- 
seulement  renversent  Pinfaillibililé  dogmatique  des  apótres,  mais  qui  prouvent  que 
1'orthodoxie  elle-méme  reconnalt  parfois  leur  faillibililé ,  tout  en  usant  de  longs  dé- 
tours.  —  Mais  poursuivons  Ia  discussion.  —  Il  n'y  a  donc  d'inspiré  dans  la  Bible  que 
ce  qui  vous  platt ,  que  ce  qui  peut  s'appliquer  a  vos  théories ,  nous  dit-on  encore.  — 
—  Non,  nous  cberchons  d'abord  Pédification  dans  la  Bible,  nous  n'y  cberchons  pas 
nos  théories,  puisque,  parmi  celles  qui  s'y  trouvent,  il  en  est  que  Ie  temps  a  démen- 

•T.  II,  p.  19*. 
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lies.  -  Mais  alors  vous  faitesun  triage  entre  ce  qui  jest  parole  de  Dieu  et  ce  qui  ne 
Test  pas.  —  En  un  sens,  oui,  sans  doute,  absolument  comme  vous,  qui  lisez  pjus 
fréquemment  et  avec  plus  d'éditication  Ie  Ps.  Cl  II  que  les  deux  derniers  versets  du 
Ps.  CXXXV1I :  aFille  de  Babylone....  beureux  celui  qui  saisira  tes  pelits  enfants  et 
les  écrasera  contre  les  pierres.  o  Pourquoi  lisez-vous  plus  fréquemmenl  et  avec  plus 
Mfication  les  cbap.  V  et  VI  de  1'épltre  aux  Éphésiens  que  Ie  chap.  IX  de  1'épltre 
loxRomains?  Pourquoi,  dans  un  méme  cbapitre,  ceriains  versels  vous  laissent-ils 
froidsjtandis  que  d'aulres  vous  pénèlrent  Ie  coeur,  vous  humilieul,  vous  font  ires- 
saillir  et  vous  excitent  au  combat  de  la  foi  ?  Pa  ree  que  lel  verset  est  spéculalif ,  tel 
Mre  praüque ;  tel  un  raisonnement ,  tel  anlre  1'énoncé  d'un  devoir  ou  d'une  vérité 
profonde;  parce  que  Ie  premier  n'est  sorti  que  de  1'intelligence  de  1'apölre ,  tandis 
que  Ie  second  part  du  fond  de  son  coeur  iniimement  uni  avec  Dieu.  Ici  encore  je  pour- 
rais  m'étendre  sur  les  Proverbes,  Ie  Canlique,  sur  tous  les  livres  de  1'Ancien  Testa- 
ment, puis  sur  les  généalogies  du  Nouveau,  sur  1'Apocalypse,  etc;  j'aime  mieux 
monirer  que  Ton  peut  vénérer  les  saintes  Écrilures,  en  nourrir  véritablement  son 
«roe  el  croire  a  leur  inspiration,  sans  croire  a  leur  infaillibilité  dogmatique.' 

«II  n'y  a  qu'une  maniere  de  reconnallre  Ie  divin,  c'est  de  1'éprouver...  Si  Ia  Bible 
De  dit  rien  a  un  coeur,  soyez  ceriains  que  vos  systèmes  sur  la  Bible  ne  seront  pas 
plusefficaces.... 

<  La  farulté  que  possède  la  Bible  de  se  juslifier  a  la  couscience  de  l'homme  peut 
méme  passer  pour  un  dogme  protestant.  Ajoutons  que  jamais  dogme  n'a  été  mieux 
fondé.  Que  de  fois  l'Écriture  n'a-t-elle  pas  repris  Ie  moqueur  en  son  ame  ou  arreté  Ie 
mondain  dans  ses  débordements?  Avec  quel  ascendant  eile  accuse  Ie  pécheur  inter- 
d'l!  Avec  quelle  douceur  elle  relève  Ie  pécheur  penitent !  Vers  quels  borizons  d'espé- 
^oce  ne  dirige-t-elle  pas  Ie  regard  du  désolé  !  Tanlót  c'est  un  éclair  qu'elle  jette  en 
Dolreame  et  qui  nous  révèle  tout  entiers  a  nous-mêmes,  comme  Ie  feu  du  ciel  illu- 
minant,  dans  la  nuit,  les  campagnes  sur  lesquelles  il  éclaie.  Tanlót  c'est  un  glaive 
9°i  nous  transperce  de  son  irrésistible  acier  et  qui  alleint  jusqu'au  plus  profond  de 
notre  étre  spirituel.  Tanlót  c'est  un  baume  divin  qui  calmé  les  cuisantes  blessures  de 
lorgueil.  C'est  la  voix  bénie  du  pardon  qui  se  fait  enlendre ,  la  voix  d'un  Dieu  qui  se 
dit  ooire  Père ,  la  voix  d'un  amour  plus  profond  que  1'enfer  et  plus  fort  que  la  mort. 
Cest  l'idéal  qui  nous  apparalt ,  idéal  sublime  et  doux ,  auguste  et  tendre ,  idéal  de  la 
vfeuinie,  vision  qui  saisit  tour  a  tour  Ie  coeur  de  confusion  et  de  joie.  J'ouvre  la 
"tofeeet  je  lis,  dans  Ie  récit  mystérieux  et  naïf  de  la  première  transgression ,  1'his- 
toire  de  toules  les  tentations  et  de  loules  les  chutes.  Je  preuds  Ie  psaulier,  et  mes 
^roords,  mes  aspiraiions,  ma  reconnaissance  y  trouvent  une  voix.  Je  prends  les  pro- 
P^'es,  et  j'y  enten  ds  Ie  Dieu  qui  dédaigne  Ie  sacrifice  et  qui  se  plalt  a  babiter  dans 
'«coeurs  humbles  et  contrits.  Plus  loin  parall  Ie  prédicateur  de  Nazareth.  Il  parlede 
tt'ui  sans  la  volonté  duquel  pas  un  passereau  ne  tombe  en  terre ,  il  déclare  heureux 
k*  ab.ittus  et  les  afiligés ,  il  promet  Ie  repos  de  1'ame  a  ceux  qui  viennent  a  lui ,  et 
eMcune  de  ses  paroles  laisse  comme  une  trainee  de  lumière  dans  les  ablmes  de  mon 
****  et  dans  les  mystères  de  mon  existence.  Enfin ,  derrière  Ie  Fils  de  1'homme,  s'a- 
T)QceQt  ses  disciples.  L'un  proclame  les  richesses  de  1'amour  de  Chrisl  et  nous  dé- 
c"1*  que  la  croix  est  sa  gloire,  la  sou  (Tra  nee  son  privilege  et  la  mort  son  espoir. 
"'oire  nous  parle  de  la  Vie  qui  a  élé  manifestée  et  du  Sauveur  qui  s'est  montré  au 
•°nde  plein  de  grace  et  de  vérité.  L'impression  produite  par  toules  ces  paroles  n'est 
Pttooe  idee,  c'est  un  fait.  C'est  un  fait  que  ce  jour  jeté  sur  les  ablmes  du  coeur;  ces 
tonfusions  involoutaires ,  ces  nspirations  vers  Ie  bien  et  vers  Dieu  ,  ce  tendre  respect 
pourJésos,  eelte  honte  du  passé,  cette  impatience  du  péché,  ce  désir  du  bien,  cette 
«oifdela  vie  éternelle,  toul  cela  sont  des  fails,  et  la  puissance  qui  a  produit  de  pa- 


200  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

reils  effels  est  un  fait  aussi.  La  parolc  qui  nous  amène  si  irrésistiblement  d  Di 
peut  venir  que  de  lui.  C'est  son  esprit  qui,  dans  la  lecture  de  ces  pages ,  #% 
tient  avec  notre  esprit.  Les  hommes  qui  ont  ainsi  parlé  étaient  assurémeni 
pleins  de  la  vérilé  d*en  haut ,  et  c'est  d  bon  droil  que  leurs  ècrils  ont  passé 
inspirès. 

«Telle  est  1'inspiration.  C'est  une  manifeslation ,  par  la  parole,  de  Pesprit  de 
teté  que  Jésus  avait  annoncé  aux  siens  et  qu'il  a  introduit  dans  Ie  monde.  Get  < 
nous  Ie  sentons  dans  les  Écrilures;  leur  vérilé  ne  fait  qu'un  avec  leur  vcrluj 
coeur  tressaille  en  les  lisanl ;  elles  portent  leurs  droits  el  leurs  titres  en  elles-m 
elles  n'ont  pas  plus  besoin  d'atteslation  pour  Ie  coeur,  que  Ie  rayon  lumineux 
besoiu  pour  1'oeit ,  Ie  Iranchant  du  glaive  pour  Ie  sein  qu'il  déchire.  Nous  avoi 
tendu,  nous  avons  vu,  nous  avons  touche  Ie  Verbe  élerncl.  Les  preuves  de  la 
nité  de  la  Parole  ne  sont  pas  seulement  superflues  ici ,  elles  sont  dérisoires,  elle 
ridicules.... 

v  Oui ,  la  dogmatique  a  changé ,  elle  cbange  et  elle  changera ,  mais  la  foi  rei 
et,  avec  la  foi,  la  Bible,  oü  la  foi  irouve  1'objet  même  de  la  croyance.  La  BiW 
tera  Ie  livre  puissant,  Ie  livre  merveilleux ,  Ie  Livre  par  excellence.  Elle  restera 
mière  des  esprits  et  Ie  pain  des  ames....  S'il  est  quelque  chose  de  certain  au  m 
c'est  que  les  destinées  de  la  Bible  sont  liées  aux  destinées  de  la  sainteté  sur  la  l 

Nous  Ie  demandons  a  tout  esprit  non  prévenu,  a  tout  coeur  droit,  a  toute  an 
fait  sa  vie  de  la  lecture  des  Livres  saints ,  peut-on  parier  de  la  Bible  avec  pi 
respect,  plus  de  reconnaissance  et  d'amour?  Ad.  Monod  ,  M.  Gaussen  lui-n 
rendirent-ils  jamais  un  plus  bel  hommage,  un  témoignage  mieux  senti,  a  Tin! 
tion  des  écrivains  sacrés,  que  ne  Ie  fait....  un  héiélique....,  Ie  destructcur  pré 
de  Ia  foi  aux  saintes  Écrilures,  M.  Scherer  enfin?  —  Après  cela,  croyez-en  V 
de  parti  et  ses  déclamations  passionnées ,  pour  ne  pas  dire  quelque  chose  de  pi 

En  résumé,  les  théories  sur  la  divinilé  absolue'de  Jésus-Christ ,  sur  l'expiati 
1'infaillibilité  des  Écrilures ,  sont  des  hypotheses  au  moyen  desquelles  riatelli 
essaie  d'expliquer  1'influence  de  Christ  et  des  livres  saints  sur  l'bumanilé.  A  nos 
cesessais  sont  bien  légitimes  ,  mais  fort  imparfails;  ils  pècbent  surtout  en  ca 
sonltrop  intellectoels ,  trop  métaphysiques ,  trop  peu  fondés  dans  les  profondei 
coeur  bumain.  II  faut  recommencer  anouveaux  frais,  s'aliacher  davanlage  au  cd 
ligieux  des  questions,  ne  parlir  que  des  faits,  de  lous  les  faits,  bien  expéritiM 
et  surtout  ne  plus  faire  dépendre  U  con version,  Ie  salut,  de  racceptalion  des 
ries  qui  ne  doivent  servir  qu'a  rendre  compte  de  la  maniere  dont  s'opère  Ie  salu 
systèmes  ne  sa u vent  personne ;  c'esl  1'Évangile ,  c'est  Christ  conlemplé  par  la  f< 
nous  régénère;  les  systèmes  ne  parlenl  qu'a  rinlelligeoce ,  mais  il  faut  la  vérilé 
telligence  comme  il  la  faut  au  coeur. 


ERRATA. 

Ou  est  prié  de  corriger  les  faules  suivaoles  dans  1'analyse  du  discours  de  M 
nifas  (livraison  de  février)  : 

P.  424 ,  I.  41  ,  au  lieu  de  Boniface ,  lisez  Bonifas.  —  Même  page,  I.  21 , 
itablit,  ajoulez  :   ce  fait.   —  P.  11 7,  1.  34,  au  lieu  de  liberté,  lisez  vérH 


AVR1L  1857. 


LE  CANTIQUE  DES  CANTIQUES. 


(Premier  arlicle.) 


I. 

^oici  ud  livre  (lont  la  destinée  est  élrange.  Tanlól  révéré  comme 
ëcrin  des  perles  mystiques  les  plus  précieuses  des  deux  Alliances , 
lantót  accusé  de  souiller  Ie  Canon  de  sa  présence;  pour  les  uns, 
*°*irce  fécondede  contemplalions  sainles;  pour  les  a utres,  folie  ou 
Scandale;  pour  ceux-ci ,  enOn  ,  breuvage  limpide  elsalutaireoü  vienl 
f e  relremper  la  foi ;  pour  ceux-lh ,  malière  inépuisable  de  moqueries 
lrr^ligieuses  et  dlnsultes  a  la  Bible,  ce  livre  s'est  vu  lout  a  la  Ibis  en - 
*°uré  de  l'auréole  et  trainé  aux  gémonies.  Tra^ons  une  rapide  es- 
^^isse  de  son  histoire* 

Il  apparait,  dans  Ie  Canon  hébreu,  entre  Job  et  Ruth,  faisanl 

^rtieT  par  conséquent,  de  celte  collection  d'hagiographes  qui  fut 

^Joutée  au  recueil  sacré  d'Israël  poslérieurement  a  la  réunion  en  un 

***ême  corps  des  documenls  prophétiques  et  bisloriques.  A  qucl  tilre 

5"   enlra-t-il?  II  est  b  présumer  qu'on  Ie  considérail  déja  comme 

*  <feuvre  de  Salomon ,  et  que  Tinterprélation  allégorique  lui  dounait 

**&*  lors  une  grande  valeur  religieuse.  Ces  deux  motifs,  en  effet,  se 

^°utienuenl  mutuellement  et  semblent  nécessaires  1'un  hl'aulre.  Sans 

■  opinion  qui  1'altribuait  h  Salomon ,  il  n'esl  pas  vraisemblable  que 

s°n  contenu  Feül  fait  admettre ,  et,  sans  l'inlerprélation  allégorique, 

*'  Test  encore  moins  que ,  dans  la  période  ou  Ie  Canon  liébreu  fut  dé- 

terminé,  on  en  eüt  atlribué  Ie  contenu  h  Salomon. 

Ce  qui  est  certain,  c'csl  que  ce  livre  ne  tarda  pas  a  occuper  une 

Place  eminente  dans  l'enseignement  rabbinique.  Jéróme  nous  ap- 

Prend  que  la  lecture  n'en  était  auto  risee  parmi  les  juifs  qu'a  Page  de 

ireote  ans,  non  pas ,  comme  nous  serions  ten  lés  de  Ie  croire,  a  cause 

dos  dangers  moraux  que  sa  lecture  pouvait  avoir  pour  une  jeune  ima- 

xiv.  i3 
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ginalioQ,  mais  b  eau  se  de  la  profondeur  de  la  science  divine  qu'on 
devait  puiser  el  qui  exigeait  la  iualurilé  de  l'&ge  pour  être  étudic 
fructueusemenl'.  D'ailleurs,  la  nalure  des  autres  fragments  de  1'Ai 
cien  Testament  qui  sont  les  objets  'de  la  même  prescriplion  noi 
montre,  h  n'en  pouvoir  do  uier,  que  lelie  élait  la  seule  eau  se  réel 
de  celte  mesure  prohibilive.  Dans  Ie  Talmud  {Mischna,  Tract.  Je 
claim,  III,  ö),  nous  lisons  ces  paroles  de  R.  Akiba  :  «Le  monde  er 
<(  tier  ne  vaut  pas  Ie  jour  oü  Ie  Cantique  fut  donné  a  Israël.  Tous  h 
((écrits  du  Canon  sont  sainls,  mais  Ie  Cantique  est  Ie  saint  d< 
«  saints.»  Le  même  rabbin  dit  ensuite  que  Ie  seul  des  écrits  de  Sak 
mon  qui  ait  donné  lieu  h  des  débats  dans  la  synagogue  est  1'Ecck 
siasle. 

Cependanl  cette  asseriion  méme  de  R.  Akiba  permet  de  soupcon 
ner  que  1'unanimilé  n'était  pas  aussi  absolue  qu'il  le  prélendait,  e 
en  effel,  dans  le  même  traite  talmudique,  nous  trouvons  un  R.  Jos 
qui  nous  dit  «que  1'Ecclésiasle  ne  fait  pas  les  mains  impures,  mai 
«  que  le  Cantique  est  sujet  h  disputes.» 

En  général,  le  Cantique  allégorisé  se  prêlait  trop  bien  pux  inter 
prétalions  subtiles  et  recherchées  que  I' e  col  e  rabbinique  aimait  pas 
sionnément,  pour  susciter  des  doules  prolongés.  Dans  un  tel  milieu 
les  raisons  mêmesqui  ailleurseussenl  ébranlé  la  foi  h  son  inspiratioi 
diviue ,  devaienl  la  corroborer.  C'cst  Ih ,  en  eflet,  que  se  développ; 
Ie  principe  donl  la  théologie  chrétienne  a  trop  longlemps  subi  le  joo| 
et  qu'on  peul  formuler  ainsi :  le  Canon  n'est  pas  saint  parce  que  le 
choses  qui  y  sonl  conlenues  sonl  saintes ;  mais  les  choses  qoi  y  son 
contenues  sont  saintes  parce  qu'elles  sont  dans  le  Canon.  En  partan 
d'un  tel  principe,  il  n'élait  pas  possible  de  ne  pas  allégoriser  le  Can 
tique ,  el  celte  conséquence  venait  au  devanl  des  goüts  les  plus  pro 
nonecs  de  ceux  qui  la  liraient. 

Dans  le  livre  de  la  Sapience  (VIII ,  2) ,  l'auleur  fait  dire  au  roi  Sa 
lomon ,  en  parlant  de  la  sagesse :  «  Je  1'ai  aimée  et  recherchée  dès  m 
«jeu  nesse,  j'ai  cherché  h  me  la  prendre  pour  épouse,  ei  je  suis  de 

4  Hieron.,  Pr  es  f.  ad  Exech. :  Nisi  quit  apud  eos  (Judaos)  atatem  tacerdotali 
ministerie,  id  est  tricesimum  annum  ,  implcverit ,  nee  principia  Geneseosfne 
Canticum  Canticorum,  nee  hujus  voluminis  (Ezechielis)  exordium  et  finem  leger 
permittitur,  ut  ad  perfectam  tcientiam  et  mysiicos  intellectus  plenum  naturt 
tempus  accedat. 
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•venu amoureus  de  sa  beauté.»  Comp.  18:  «J'allais  $h  el  Ia,  la 
«cberchant  pour  Tépouser.»  C'est  probablement  Ie  reflet  d'une  in- 
terprëlation  allégorique  du  Canlique.  En  ce  sens ,  la  sagessc  serail 
personnifiée  dans  la  Sulamile  ,  donl  Ie  roi  Salomon  cherchea  gagner 
les  bonnes  gr&ces.  Toutefois,  ce  n'esl  Ik  qu'uue  présomption.  II  est 
assez  difficile  aussi  de  dire  ce  que  Philon ,  qui  certainement  ne  1'in- 
terprétait  pas  litléralement,  trouvait  dansje  Canlique.  Josèphe 
{Cont.  App.,  1, 8)  Ie  range  parmi  les  qualre  derniers  livres,  qu'il  dé- 
signedans  leur  ensemble  comme  «contenant  les  louanges  de  Dien  cl 
«des régies  de  vie  pour  les  hommes.»  Celte  désignalion  suppose  que 
''historiën  juif  1'expliquait  aussi  allégoriquement. 

II  esl  remarquable  que  Ie  Nouveau  Testament  soit  entièrement 
nraet  sur  Ie  Canlique.  Je  sais  que  celle  asserlion  a  été  eontestée. 
Hengsienberg ,  par  exemple  (Das Hohelied  Salomo' s  ausgelegt,  1853), 
wt  que  Mallh.  VI,  28-30,  el  Cant.  11,1;  Maltb.  XXI,  33elsuiv., 
eiCant.  VIII ,11,  soient  en  rapport  inlimc.  Ce  sonl  des  allégalions 
<prïl  soffii  d'indiquer  el  qu'on  ne  perd  pas  son  Icmps  a  réfuter.  Le 
wol  passage  du  Nouveau  Testament  qui  permettrait  &  la  rigueur  un 
rapprochemcnl  de  ce  genre,  serail  la  descriplion  que  fail  Pa  pot  re 
Paul(Éph.  V,  27)  de  PÉglise  considérée  mystiquement  comme  Té- 
poise  de  Christ ,  sainte,  sans  tache  et  sans  ride.  Comp.  Canl.  IV,  7. 
"ais,  quand  on  se  rappelle  avec  quelle  facilité  un  apótre,  juif  de 
wissance  et  d'éducation ,  habitué  dès  l'enfance  ,  par  la  leclure  des 
propbètes ,  h  considérer  l'alliance  de  Dieu  el  dTsraël  comme  une  sorte 
te  contra t  matrimonial  et  ridotètrie  comme  une  sorte  d'adullère, 
atecqoelle  facilité,  disons-nous,  un  apótre  comme  Paul  pouvait  re- 
porter cette  comparaison  sur  lTsraél  nouveau ,  l'Israël  selon  l'esprii , 
''csl plus  que  difticile  de  pensere  un  rapprochemenl  intentiounel  des 
teui  passages.  Le  fait  esl  que  le  Nouveau  Testament,  dans  son  en- 
^ble,  négligé  complélement  un  livre  qui,  si  Tinlerprélalion  tradi- 
l|ODoelle  dans  l'Église  chrétienne  avait  été  en  vigueur  a  cette  époque, 
^l  bom  i  des  ar  mes  précieuses  dans  Ie  temps  contre  l'incrédulité 
Naïque.  Je  ne  pense  pas  qu'il  Taille  conclure  de  la,  comme  on  Ta 
fa'lqoelquefois,  que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  fussenl  in- 
'^posés  contre  ce  livre  et  qu'ils  auraient  voulu  qu'on  l'oublièl.  II  est 
element  permis  d'en  conclure  que  leur  esprit,  profondémenl  reli- 
peox }  n'élait  pas  très-altiré  par  son  conlenu.  Peut-être  aussi  1'inler- 

43. 
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prétation  judaïque  (raditionnelle,  qui  devail  être  déja  formée  et  n 
tait  pas  encore  remplacée  par  une  inlerprétalion  chrélienne  parallè 
s'opposail-elle  indirectement  h  ce  qu'on  s'en  servit  dans  1'intérél 
1'Eglise  naissanle. 

Celte  inlerprétalion  judaïque ,  perpétuée  sous  quelques  différenc 
de  formes  tout  Ie  long  de  Ia  tradition  rabbinique ,  consiste  &  regs 
der  Ie  Canlique  comme  une  descriplion  tigurée  de  1'amour  mutuel 
Jéhovah  et  du  peuple  élu.  C'est  une  prédiction  de  la  rédemptii 
finale  dlsraël.  Nous  trouvons  ce  poinl  de  vue  développé  dans 
Targum  Hierosolymite ,  dont  Tauleur  inconnu  vivait  peu  après  la  r 
daclion  du  Talmud1.  Celle  inlerprétalion  servit  de  typeh  toutescell 
qui  suivirent  dans  la  synagogue.  Ellefut,  en  quelque  sorte,raflin 
par  Aben  Esdra  ,  juif  espagnol  du  douzième  siècle,  qui  en  lira  1'hi 
toire  passée  et  future  du  peuple  hébreu  h  partir  d'Abraham ,  et  ce  1 
parmi  les  rabbins  h  qui  1'emporterait  en  variations  hasardées  sor 
thème  idenlique.  Seul,  Ie  philosophe  Maimonides,  dans  ses  M+ 
Nevochim,  proposa  une  inlerprétalion  particuliere  dans  rintérét 
sa  spéculation  mystico-panthéisle.  Le  premier  verset  du  Cantiqm 
oü  il  est  queslion  du  baiser,  lui  sert  desymbole  pour  exprimer  la  l« 
dance  a  l'unificalion  du  Créateur  et  de  la  créalion. 

Origène  fut  pour  les  chréliens  ce  que  le  Targumislede  Jérnsal 
avait  élé  pour  les  juifs,  c'esl-a-dire  qu'il  stéréotypa  dans  1'Égl 
Tinlerprétalion  qui  devint  Iraditionnelle.  L'amour  mutuel  de  Cfoi 
et  de  rÉglise>en  est  la  donnée  fondamenlale.  Alhanase  s'écarta  se 
siblement  du  type  Iradilionnel,  en  y  voyanl  plutót  un  hymne 
Thonneur  de  1'incarnalion ,  tanquam  Verbi  et  carnis  epithalamiv* 
Mais  le  poinl  de  vue  d'Origène  demeura  mailre  de  la  situalion.  Pon 
tant  Théodorel ,  défenseur  ardent  de  I'inlerprélalion  allégoriquei 
ce  livre ,  nous  fait  connallre  plusieurs  parlisans  de  1' interpretatie 
litlérale.  Au  premier  rang  brille  Tlwodore  deMopsuesle,  a  qui  sart 
sistance  a  1'opinion  génerale  sur  le  Canlique,  oü  il  ne  voyait  quede 
descripiions  de  l'amour  sensuel,  valut  une  condamnalion  do  ch 
d'hérésie. 


4  Ce  Targum  se  trouve  dans  la  Biblia  hebraïca  de  Buxtorff,  imprimée  a  Bik 
4618. 
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Au  moyen  ige%  le  Canlique  esl  Ie  livre  favori  des  mysliques.  Ber- 
nard  de  Clairvaux ,  Bonave ntu re  en  fontleurs  délices.  Tout  en  res- 
tant fidèles  h  1'ensemble  du  poinl  de  vue  origénisle,  ils  y  introduisent 
on  element  plus  subjectif,  en  ce  sens  qu'ils  s'en  servent  souvent 
poorexprimer  les  rapports  de  1'individu  fidele  avec  son  Sauveur, 
ooo  plas  seulement  ceux  de  1'Église  en  général  avec  son  chcfdivin. 
C'esl  ce  que  Bernard  justitie  par  ce  principe :  Quod  simul  omnes 
Pkn»  integreque  possidemus ,  hoc  singuli  sine  contradictione  partici- 
Pavm.  L'abbé  de  Glairvaux  composa  86  sermons  sur  Ie  Can- 
t'que. 

feu  avanl  la  Réforme ,  Micolas  de  la  Lyre  chercha  h  concilier  Fex- 
PÜcalion  juive  et  rexplicalion  chrétienne,  en  divisant  Ie  livre  en  deux 
Parlies  et  en  assignant  pour  sujet  k  la  première  1'hisloire  d  Israël 
JUsqiTa  Jésus,  k  la  seconde  1'hisloire  de  1'Église  jusqu'a  Conslanlin. 
—  Luther,  qui  détestail  1'allégorie  el  qui  pourlant  n'osail  reprendre 
pour  sou  compte  Ie  point  de  vue  hérétique  de  Théodore  deMopsuesle, 
^Lcha  de  se  frayer  sa  propre  voie.  Mais  il  ne  pul  s'empêcher  dere- 
lomber  dans  1'allégorie.  Le  Canlique  élait  pour  lui  un  chant  de 
^o«aoges,  oü  Salomon  célébrait  Dieu  pour  le  don  gratuit  de  l'obéis- 
*^oce  du  peuple.  II  est  permis  de  se  demander  si  le  franc  et  loyal 
«Hxiteur  était  lui-méme  Irès-satisfait  de  son  explicaiion.  Voici  du 
moing  comment  il  s'exprime  dans  son  Commentaire  lalin ,  après  avoir 
*!vement  combaltu  les  allégoristes :  Ad  hunc  modum  ego  hunc  librum 
•*WKgo  de  politia  Salomo  nis ;  quod  si  erro ,  veniam  meretur  primus 
fc$or.  Nam  aïiorum  cogitationes  longe  plus  absurditatis  habent. 
Gtt  essai  demeura  toutefois  sans  résultals  visibles  sur  I'opinion  com- 
mune. —  Dans  1'Église  réformée,  Ton  mainlint  rigoureusemenl  Ia 
^ieille inlerprélaiion ,  et,  en  1544,  le  Grand-Conseil  de  Genève  ban- 
riasail  du  territoire  de  la  république  Séb.  Castalio  (Ch&lillon),  qui 
'oulait  bannir  du  Canon  ce  livre  singulier,  oü  il  ne  pouvait  voir 
V*' on  colloquium  Salomon  is  cum  amica  quadam  Sulamilha.  —  Dans 
'Église  romaine,  Pinlerprétalion  allégorique  demeura  aussi  prépon- 
orante,  et  le  seul  phénomène  digne  de  remarque  est  que,  toul  dou- 
tttnent,  la  Vierge  Marie  se  substilue  a  TÉglise  sous  les  irails  de  la 
foncéedu  Canlique. 

C'esl  au  sein  de  l'arminianisme  que  nous  voyons  nailre  les  pre- 
mières lenlatives  de  la  théologie  protestante  pour  obtenir  une  inler- 
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prélalion  hislorique.  Grotius,  dans  ses  Annotationes  in  V.  T.,  rejei 

absolument  loules  les  allégories  comme  insoulenables  et  ne  voit.pl 

dans  Ie  Cantique  de  Salomon  qu'un  garritus  conjugum  inter  se»  enti 

mélé  de  clioeurs.  Nuptiarum  arcana,  dit-il,  sub  honeslis  verborum  \ 

volucris  hic  latent.  Les  époux  seraient  Salomon  el  la  fille  du  roi  df 

gypte  (1  Rois  III,  1).  Les  clioeurs  se  composeraient,  tumjuvenibu 

turn  virginibus,  qui  in  proximis  thalamo  locis  excubabant.  Quelqu 

parcelles  de  vérilé  ingénieusemenl  devinées  n'empéchenl  pas  FinU 

prélalion  de  Grolius  d'êlre  délestable.  Le  siècle  oü  il  mail  el  Ie  pa 

lliéologique  donl  il  esl  Ie  représenlanl  le  plus  illuslre,  étaienlpr 

fondémenl  incapables  de  saisir  la  valeur  poélique  et  le  cólé  moral 

ce  livre.  II  aurail  fallu  pour  cela  plus  de  souplesse  dans  I'imagic 

lion ,  plus  d'aplilude  a  s'approprier  les  idees  el  les  moeurs  des  géi 

rations  depuis  longlemps  disparues,  plus  de  goül  pour  la  poésie  | 

pulaire  non  classique.  Il  aurail  fallu,  en  un  mot,  ce  sens  historiq 

el  critique  dont,  ici  menie,  nous  réclamions  pour  certaines  raison: 

privilege  en  faveur  de  notre  époque.  II  est  de  fait  que  Grolius,  ds 

ses  explicalions.  rend  ce  livre  beaucoup  plus  immoral  qu'il  ne  l'e 

et  c'est  une  chose  bizarre  que  de  voir  ce  grave  personnage  découi 

a  loule  force  des  indécences,  des  obscénilés  grossières ,  jlans 

lexles  en  vérité  forl  innocenls.  C'est  au  poinl  qu'il  nous  répugne. 

de  transcrire,  quoique  en  latin,  les  citatious  propres  a  jusliiier 

sévérilé  de  notre  jugement.  Grotius  contribua,  pour  sa  large  pari 

coufirmer  ce  raisonnement  qui  devail  si  longlemps  soutenir,  com 

il  avail  si  longlemps  soutenu  ,  1'inlerprélalion  allégorique  :  le  C 

tique  inlerprété  lilléralement  est  immoral  j  il  y  aurail  alors  un  li 

immoral  dans  la  Bible;  or,  celle  conséquence  est  impie;  donc  il  c 

eire  expliqué  allégoriquement.  On  sail  de  resle  que  Tincrédulité  v 

tairienne  fut  encbantée  de  s'arrêler  au  beau  milieu  de  ce  sorile. 

fut  en  grande  partie  h  1'impression  facheuse  produitepar  Texplicali 

de  Grotius  que  le  père  de  la  typologie  réformée ,  J.  Cocceius ,  du 

succes  de  son  Commentaire ,  oü  ,  renchérissant  sur  les  allégories ; 

lérieures,  il  Iransformail  le  Cantique  en  apocalypse  ,  y  Irouvail  lo 

lliisloire  de  FÉglise  depuis  son  origine  jusqu'au  jugement  derni 

et  découvrait  la  Réformation  a  la  fin  du  VIP  chapilre.  Ce  lravail,d 

Tauleur  se  disail  conduil  dans  ses  divinalions  par  le  Saini-Espi 

répondail  si  bien  a  Tespril  de  Tépoque  —  de  eelte  époque  oü  Torll 
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doiie,  arrivée  h  son  apogée ,  regardail  avec  une  méfiance  instinclive 

Ij  jeune  critiqae  naissante — que,  malgré  les  rivalités  alors  très-vives 

eolre  lolbériens  et  réformés,  1'explication  de  Cocceius  fut  adoplée 

dansles  deux  ca mps.  A  la  fin  du  dix-septième  siècle,  Ie  luthérien 

Heunisch  ,  connu  par  ses  calculs  apocalyptiques ,  la  naturalisa  dans 

son  Église. 

Dans  la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle,  Ie  remontrant  Le- 
dere, digne  successeur  de  Grotius  par  l'érudilion  indépendante  et 
l'incapacité  esthétique ,  vil  dans  Ie  Cautique  une  idylle  toul  h  fait 
terrestre,  dans  laquelle  Salomon  ,  déguisé  en  berger  (!)  ,*'entrelenait 
avec  une  de  ses  femmes,  peut-être  la  fille  de  Pharaon.  II  eut  pour 
principal  adversaire  J.  G.  Carpzov  (Introd.  ad  Ubros  canon.  N.  et 
Y.  T.,  1757),  qui  s'effor^a  de  maintenir  Ie  sens  traditionnel ,  despon- 
salto  Christi  cum  ecclesia  et  quavis  anima  fideli.  Cependant  Ie  courant 
des  esprits  n'élait  plus  favorable  comme  au  te  mps  de  Cocceius.  Mi- 
chaëlis  porta  un  grand  coup  h  1'interprétalion  traditionnelle  en  se 
déclaranl  contre  elle  dans  ses  Pmlectiones  de  sacra  poesi  Hebrceorwn 
(4770),  et  émit  Ie  premier  l'idée,  parfaitement  vraie,  que  ce  livre, 
in  ter  pré  té  littéralement,  élait  loin  de  mériter  sa  mauvaiserépulation, 
poisque  I'amour  qui  y  était  dépeinl  était  Vamor  castus  conjugum.  Un 
pasteur  de  Celle ,  J.  G.  Jacobi ,  en  1771 ,  prit  décidément  parti  pour 
la  moralitéde  ce  livre,  et,  quoique  très-malheureux  dans  Ie  roman 
qu'il  inventa  pour  1'expliquer,  découvrit  cependant  plusieurs  choses, 
dom  les  recherches  modernes  n'ont  fait  que  confirmer  loujours  plus 
te  bien  fondé.  Par  exemple,  il  démonlra  que  Salomon  ne  pouvait  pas 
&re  1'auteur  d'un  livre  dans  lequel  il  jouait  évidemment  un  róle  très- 
peu  flatleur  pour  son  amour-propre,  et  il  s'aper^ut  bien  qu'il  s'agis- 
sail  ao  fond  d'un  amour  chaste  que  Ie  roi  voulait  détourner  de  son 
°bjet  légitime  (Das  von  seinen  Vorwürfen  gerettete  Hohelied,  1771). 
Cet  écrit  fit  sensation ,  puisque  Ie  savanl  juriste  Pufendorf  prit  Ia 
plöme  pour  Ie  combattre  (JJmschreibung  des  Hohenliedes,  1776)  el 
Tenir  au  se  cours  de  l'inlerprélalion  typique  très-menacée.  II  crut  pou- 
'oirlafortifier  en  invoquant  une  prélendue  langue  hiéroglyphique, 
smprootée  par  Salomon  k  1'Egypte  el  servant  d'enveloppe  aux  doc- 
,    ^nesésotériques  du  roi  d'Israël.  C'élait  un  autre  roman.  —  Herder, 
I    Vbomme  du  dix-huitième  siècle  qui  a  Ie  mieux  compris  la  poésie  bi- 
1    Wwjne,  vint  enfin  réclamer  en  faveur  de  la  suprème  beauté  de  ce  livre, 
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depuis  si  longlemps  enfouie  sous  les  creuses  divinations  des  uns  et  les 
plates  explicalions  des  autres.  II  développa  ses  idees  sur  Ie  Cantique 
dans  son  livre  intitulé:  Lieder  der  Liebe,  die  attesten  und  schansten 
aus  dem  Morgenlande ,  1778.  Lui,  du  moins,  sentit  combien  il] 
avail  de  chasleté  réelle  et  ingénue  dans  ces  descriptions  dont  on 
croyail  que  Ie  sens  littéral  souillail  la  Bible.  Quoique  Herder  se  soi 
complétemenl  mépris  sur  la  composiliorï  du  Cautique,  dont  il  mé 
connaissait  1'unité  el  qu'il  partageait,  comme  Richard  Simon,  ei 
plusieurs  chanls  idylliques  originairement  distincls,  il  a  Ie  mérite  in 
signe  (Tavoi#élevé  l'esprit  des  exégèles  venus  après  lui  a  la  hauleu 
de  sentiment  sans  laquelle  il  est  impossible  de  bien  comprendre  ui 
lel  livre.  Or,  quand  il  s'agil  d'un  livre  antique  el  populaire,  dont  I 
sens  déjk  obscur  est  rendu  plus  difficile  encore  par  les  tradilions  qu 
s'inlerposenl  entre  lui  et  Ie  lecteur,  ce  mérite  est  immense,  et,  h  vrs 
dire ,  c'élail  Ie  po  int  de  vue  k  conquérir  pour  arriver  a  la  vraie  solu 
tion. 

Les  criliques  allemands  du  commencement  du  siècle  suivirei 
Herder  sur  Ie  lerrain  oü  il  les  avait  conviés,  mais  b  pas  inégaux  c 
avec  infiniment  moins  de  tact  esthélique.  La  platitude  revint  plo 
d'une  fois  dans  les  moralités  que  Técole  rationaliste  voulait  tirer  di 
Cantique.  Cependanl  rinterprétation  allégorique  était  lout  k  fait  lom 
hée  en  désuélude,  même  dans  les  rangs  orthodoxes,  el  Ton  fut  asse 
surpris  de  voir  Rosenmüller  la  re  pr  end  re  en  sous-oeuvre.  II  s'ap 
puyait  sur  Ie  caractère  lypique  de  plusieurs  produclions  analogues 
indienneset  persanes,  récemment  décou vertes,  sans  sedemanderi 
Ie  sens  allégorique  attribué  a  ces  produclions  n'élait  pas  égalemen 
un  fruit  apocryphe  de  Pimaginalion  indigène.  —  Le  théologien  ca 
tholique  Hug  (Das  Hohelied,  1813)  allégorise  Ie  poërae  d'une  ms 
nière  loule  nouvelle.  A  Tentendre,  il  s'agissait  du  royaume  des  di 
tribus ,  personnifié  dans  la  Sulamile ,  et  du  roi  Ézéchias ,  représent 
par  le  roi  Salomon.  Israël ,  après  la  destruclion  de  Samarie ,  soupir 
après  sa  réunion  avec  Juda,  et  le  roi  Ézéchias  s'eflbrce  de  l'eiïectuei 
C'élait  une  de  ces  nombreuses  tenlatives  de  crilique  mitoyenne 
dont  Tingénieux  théologien  de  Fribourg  était  si  prodigue  et  a 
moyen  desquelles  il  espérail  combler  Tabime  loujours  plus  profon 
qui  se  creusail  entre  la  science  indépendanle  et  la  tradilion  de  so 
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Église.  Reprise  par  Kaiseren  1835,  cetle  hypothese  soccomba  bien- 
lóisous  les  objecüons  sans  fin  qu'elle  provoquait1. 

Nous  arrivons  enfin  anx  Iravaux  qui  ont  donné  &  la  science  mo- 
derne one  explication  historique  et  s'imposant ,  en  vertu  de  son  évi- 
dente méme,  aux  esprits  non  prévenus.  Déjk  Ammon ,  en  1780,  avait, 
poor  ainsi  dire ,  efflearé  la  vérité;  maïs,  après  lui,  deux  hommes, 
delendaoce  bien  différente,  la  mirent  décidément  en  lumière.  ,Um- 
breit,  que  sa  répotation  d'orlhodoxie  doit  mettre  a  l'abri  de  toute  ira- 
polaüon  d'hérésie  (Lied  der  Liebe ,  das  alteste  und  schönste  aus  dem 
Morgenland* ,  Goettingue  1820),  el  Ewald,  l'hommedenos  jours  qui 
aleplosétudié  Thistoire  du  peuple  hébreu  (Erkldrung  des  Hohen- 
Ked*,  1826) ,  s'accordèrent  k  reconnaiire  l'unité  de  composition  du 
line  et  les  signes  irrécusables  d'une  action  dramatique,  basée.  sur 
une  hisloire  que  Ton  pouvait  reconstruire  d'après  les  données  du 
livre  lui-méme.  Cetle  idéé,  re$ue  d'abord  avec  quelque  défaveur,  ne 
larda  pas  k  faire  son  chemin ,  et  aujourd'hui  Ton  peut  dire  qu'elle  a 
conquis  la  presque-unanimité  des  su (Tra ges.  A  part  toute  divergence 
dans  les  détails,  c'est  Ie  point  de  vue  qu'ont  adoplé  les  savanls  les 
plus  renommés  dans  l'étude  des  anliquités  hébraïques.  E.  Meier  (Das 
Rohelied,  Tubingue  1854,  et  Geschichte  der  poet.  National- Liter atur 
foBtiraer,  Leipzig  1856) et Hitzig (Das Hoheliederklart,  1855)  Tont 
°°nfunnée  par  de  nouvelles  recherches.  Avant  eux,  ce  poinlde  vue  avait 
*^essentiellement  adoplé  par  Böllger  (Exegetisch-kritische  JEhren- 
***>  Leipzig  1849,  p.  49  et  suiv.),  Loszner  (trad.  allem.  du  Cant. 
Sai^no  und  Sulamith,  1851)  et  Hirzel  (Das  Lied  der  Lieder,  Zurich 
**0).  En  Hollande ,  il  a  re?u  l'assentiment  de  deux  théologiens  dis- 
'^fcttés,  MM.  Veth  et  Hoekstra.  Le  premier,  professeur  de  langues 
rieOlales  &  Amsterdam ,  a  consacré  au  Caniique  un  excellent  article 
***$  le  Bybelsch  Woordenboek  (Diclionnaire  biblique),  édité  a  Amster- 
a^  depuis  1852.  Le  second ,  M.  Hoekstra,  ancien  pasteur  de  la 
**t**munauté  mennonite  h  Rotterdam ,  aujourd'hui   professeur  en 
^^ologie  au  séminaire  d'Amslerdam  pour  la  méme  communauté,  en 
f^it  l'objet  d'un  iravail  approfondi  (Het  Hooglied  van  Salomo) , 
****il  a  inséré  dans  VAnnuaire  de  théologie  scienlifique  (Jaarboeken 

•       \oyei,  pour  plus  amples  détails  sur  l'bisloire  de  1'interprétation  du  Caniique, 
^~*>icle  Hohelied,  par  Umbreit,  dans  1' Encyclopédie  de  Herzog,  auquel  nous  avons 
(tfnnté  une  grande  parlie  des  renseignements  qui  precedent. 


210  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

voorwetenschap.  Theol,  Ulrechl  1856,  p.  323-468).  Ce  travail , qu; 
se  recommande  par  Ie  soin  scrupuleux  des  détails  et  1'érudition  phi- 
lologique  propres  a  la  science  néerlandaise ,  a  égalemenl  corrobori 
dans  son  ensemble  l'inlerprélalion  que  nous  nous  proposons  de  sou- 
metlre  au  jugemenl  de  nos  lecteurs.  Enfin,  nous  avons  été  surpris 
el  satisfait  de  la  retrouver  égalemenl  préférée  par  les  auteurs  d*un< 
colossale  Inlroduction  anglaise  aux  livres  de  la  Bible,  qui  a  paru  l'ai 
dernier  en  qualre  forls  volumes,  grand  in-8°,  lexle  Irès-serré1.  II  er 
est  de  cetle  découverte  de  la  critique  indépendante  comme  de  toulei 
celles  que  Ton  a  ledroildeconsidérer  comme  définilivementacquises 
Pour  les  démonlrer,  on  les  monlre ,  el  ccux  qui  regardent  voient. 

Comme  on  doit  s'y  attendre,  1'école  réaclionnaire,  dont  Hengsten 
berg  a  élé  longtemps  l'inspiraleur  prépondéranl ,  s'est  livrée  a  d( 
nombreux  eflórls  pour  combatlre  une  explicalion  qui,  lout  en  absol 
vanl  Ie  Cantique  des  accusations  de  rincrédulité  irréligieuse ,  esl  in 
compatible  cependant  avec  l'idée  d'un  Canon  miraculeusement  ras 
semblé  el  composé  de  livres  diclés  d'un  bout  h  1'autrc  par  Ie  Saint 
Esprit.  Mais  ces  eflbrts  onl  abouti  a  montrer  combien  la  position  étai 
désespérée.  Tandis  que  Hengslenberg ,  suivi  par  Keil  et  O.  de  Ger 
lach,  remeltait  en  honneur  la  vieille  allegorie  des  amours  de  Chris 
el  de  rÉglise  (1827  et  1853),  Ie  pasteur  Golz  revenait  k  Ia  theorie  d 
Cocceius  el  transformail  Ie  Cantique  en  une  apocalypse  oü  rÉglis 
pouvait  lire  ses  destinées  dernières.  Inulile  d'ajouter  qu'il  y  trouvai 
des  indices  clairsel  cerlains  de  la  fin  imminente  des  choses  (Hohélfa 
Salomo's,  1850).  Tel  a  toujours  été  Ie  résultat  des  calculs  apocalyp 
tiques.  Delitzsch  est,  dans  les  rangs  de  la  réaction,  celui  qui  a  fait  l 
plus  de  concessions  k  la  critique  indépendante,  mais  il  a  voula  & 

*An  Intro  duel  ion  to  the  critieal  study  and  knowledge  of  the  holy  Scrip  turet,  b, 
the  Rev.  T.  Hart  we  II  Home,  10lh  ed.,  rev.y  corr.  and  brought  down  to  the  pre 
tent  time  by  the  Rev.  Hartwcll  Horne9  Rev.  Samuel  Davidson  and  Samuel  Pri 
deauz-Tregelles ;  Lond.  4856.  —  Cetlc  massivc  compilation ,  faile  a  un  point  de  vu 
très-conservaleur,  de  lout  ce  que  1'AUemagne  a  produil  sur  Ie  terra  in  de  la  critique 
n'en  est  pas  inoins  un  progrès  réel  dans  1'élal  actuel  des  opinions  en  Anglelerre.  O 
n'accusera  pas,  du  reste,  les  auteurs  d'avoir  rejeté  la  vieille  interprétaiion  du  Cao 
tique  et  adopté  en  gros  1'explication  d'Umbreit-Ewald  par  une  faiblesse  trop  pronor 
céc  pour  Ia  néologie.  Car,  dans  Ie  möme  ouvrage ,  nous  avons  vu  une  autre  évideoc 
de  la  critique  contemporaine  (il  est  vrai  qu'elle  touche  a  des  questions  plus  brti 
lantes) ,  1'idcnlité  de  la  B£tc  de  TApocalypsc  el  de  Nóron  ,  dédaigneusement  réfuU 
dans  une  note  de  deux  lignes ,  vu  qu' Irénée  n'interprètait  pat  ainti  let  pattagt 
alléguét. 
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souslraire  aux  conséquences  naturelles  de  ces  concessions  en  imagi- 
nant  uoe  explication  qui  n'apparlient  qu'k  lui  (Das  Hohelied  unter- 
suchtundau&gelegt ,  1851).  Repoussanl  comme  insoutenable  l'allégo- 
rielradilionnelle,  reconnaissanl  Funité  et  méme  Ie  caraclère  drama* 
liquedu  poëme,  il  veut  que  Salomon,  dans  son  Cantique,  ait  lout 
simpleraent  cru  dépeindre  Ie  myslère  du  mariage,  dans  son  inti- 
roité  exclusive  t  dans  ses  joies  les  plus  inlenses.  Mais  ce  que  Ie  roi 
dïsraël  pensait  et  disait  Lrès-charnellement ,  Ie  Saint-Esprit  a  voulu 
en  faire  Ie  type  dans  lequel  Israël ,  de  retour  de  la  captivité ,  1'Église, 
danssacommunion  myslique  avec  Christ,  devaienl  re  trom  er  plus 
terd  leurs  saintes  aspirations  figurées.  Car  Ie  mariage  naturel  est  en 
*oi  myslère  et  type  de  la  communion  avec  Dieu.  On  peut  Ie  dire  sans 
craiute,  une  lelie  explication  équivaul  k  l'aveu  de  la  défaile1.  II  est 
donc  vrai  qu'en  soi  et  dans  la  pensee  de  son  auteur,  Ie  Cantique  ne 
chante  que  des  choses  lerrestres.  Il  est  donc  vrai  que,  pour  1'inter- 
Préler,  il  faut  se  dégager  de  toutes  les  préoccupations  allégoriques  et 
en  saisir  Ie  sens  naturel  el  littéral.  Gela  fait,  il  resle  b  savoir  si  un 
'•vre  biblique,  si  un  livre  quelconque  peut  vouloir  dire  aulre  chose 
que  ce  qu'il  dit,  et  k  demander  a  ceux  qui  sont  de  cel  avis  (Ten  vou- 
loir bien  apporter  la  preuve.  Car  la  chose  est  loin  d'élre  évidente. 
Citons  enfin  la  tentative,  égalemenl  orthodoxe  el  malheureuse,  de 
H-  A.  Haho  (Das Hohelied  von  Salomo,  1852),  qui  y  voit  la  prédic- 
tioo  de  la  victoire  spiriluelle  remporlée  par  l'amour  d' Israël  (!)  sur  les 
Peuples  païens,  et  qui  relrouve  la  conversion  des  nègres  dans  ce  qui 
fcsi  dit  de  tepetite  sceur  de  la  Sulamite  (VIII ,  8).  Encore  une  fois ,  de 
pa  rei  Hes  exlravagances  démonlrenl  mieux  que  lout  Ie  resle  combien 
le  point  de  vue  traditiounel  est  intenable. 

Kous  ne  songeons  nullement  a  en  entreprendre  la  réfutation  di- 
recte.  Peut-être  beaucoup  de  ses  parlisans  acluels  ne  sesont-ilsja- 
m^is  donné  la  peine  d'examiner  en  détail  les  conséquences  réelles 
lu'il  entrainait ,  quand  on  se  metlait  toul  de  bon  h  1' oeuvre  pour  Tap- 

1 H  est  iropossible  d'éDoacer  plus  franchement  les  motifs  réels  d'une  explication  : 
'*r*r  eind  aus  dem  Inhalle  und  dem  Eindrucke  da  Liedes  (?),  seine  Slellungim  Ca- 
n0f»  und  dem  Zeugnis  se  der  Synagog  und  Kirche,  gewiss,  deus  Salomo  es  ge- 
*c*ri*ben  hat ,  getrieben  vom  H.  Geiste,  und  deus  es  ohne  Salomo'*  bewusste  Ab- 
*****  durch  Wirkung  des  G  eist  es  sich  to  gestaltet  hat ,  dan  uns  —  dat  Mysterium 
^r  **e  entgegenstrahlt. 


212  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

pliquer  au  lexte  du  livre.  On  a  bienlót  dit  qu'il  dépeint  d'une  maniere 
figurée  1'union  myslique  de  Christ  et  de  TÉglise.  Mais,  quand  on  en 
yient  h  suivre  Ie  texte  verset  par  verset,  on  est  singulièreroent  em- 
barrassé.  II  y  a  vraiment  des  passages  qui  regimbent  avec  uneraideoi 
indomptable.  Il  nous  serail  facile  d'amener  Ie  sourire  sur  les  lèvres 
de  nos  lecteurs  en  rassemblant  quelques  specimens  des  interprétatiom 
ridicules  auxquelles  on  est  forcément  condamné  en  verlu  d'un  tel  sys 
tème.  Nous  renon^ons  volontiers  a  ce  genre  de  succes.  Nous  préfé- 
rons,  nous  mettant  au  point  de  vue  de  nos  adversaires,  nous  adressei 
b  leur  conscience. 

En  deliors  des  cas  oü  1'auteur  lui-méme  nous  y  engage ,  quanc 
sommes-nous  aulorisés  h  chercher  le-sens  allégorique  d'un  récit  ot 
d'un  poëme?  C'esl  quand  Ie  sens  littéral  serait  absurde,  el  que  pour- 
tant  nous  avons  des  raisons  valables  pour  croire  h  l'inlelligence  et  au 
bon  sens  de  1'auteur.  Ainsi ,  je  comprends  que  la  descriplion  du  co- 
losse  aux  pieds  d'argile  ou  de  la  Béte  aux  sept  têtes  pousse  im média- 
tement  Ie  lecteur  a  chercher  les  réalités  contenues  sous  ces  symbolei 
bizarres.  Mais  jamais  est-on  aulorisé  h  affirmer  d'avance  qn'un  livrc 
est  allégorique,  parceque,  interprété  littéralemenl,  il  serait  iromoral? 
Et  pourtanl  y  a-t-il  une  aulre  raison  réelle  pour  1'interprétation  allé- 
gorique de  notre  poëme  que  celle-ci?  Peut-on  y  trouver  la  moindre 
invitalion  de  1'auteur  h  Tentendre  de  cette  maniere  ?  Le  content*  est- 
il  contraire  aux  lois  de  l'inlelligence  ou  heurte-t-il  le  bon  sens?  N'esl- 
ce  pas  uniquement  le  caractère ,  que  Ton  présume  moralement  dan- 
gereux,  du  sens  littéral  qui  pousse  les  esprits  dans  la  voie  de  ('alle- 
gorie ? 

S'il  en  est  ainsi ,  —  et  je  doute  qu'on  puisse  le  contester,  —  je 
n'ai  plus  qu'une  chose  k  demander  :  Est-il  possible  que  Ie  Sainl-Es- 
prit  de  Dieu  s'e  soit  servi  d'une  forme  immorale  pour  parier  aux  Smcsr 
Peut- il  avoir  dit  du  mal  pour  que  Ton  pense  du  bien?  Prenons  garde. 
Une  parole  du  Saim-Esprit  est  une  action ,  el ,  si  Ton  ne  recule  pas 
devanl  l'affirmalive,  nous  nageons  en  pleine  morale  jésuitique. 

Je  me  hate  mainlenanld'ajouter  que  le  Cantique ,  interprété  hislo- 
riquement  et  sans  préoccupation  dogmatique,  ne  peut  plus  se  prélei 
h  la  tnoindre  allegorie ,  mais  aussi  qu'il  est  fort  loin  de  constituei 
dans  son  ensemble  un  livre  immoral.  Si,  pour  nos  moeurs  et  notre 
delicatesse  moderne,  il  renferme  inévilablement  quelques  passages 
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scabreax ,  c'est  un  jnconvénieni  qu'il  parlage  avec  beaucoup  d'autres 
livres  bibliques  dont  personne  ne  se  plaint,  et  je  n'en  soutiens  pas 
moios  que  1'idée  fon  da  men  la  Ie  dont  il  est  inspiré  est  souverainement 
belle  et  d'ane  moraïité  profonde. 

IL 

Qoand  doos  avons  promis  a  nos  lecteursde  leur  donnersur  Ie  Can- 
lique  une  de  ces  explicalions  qui  emprunlent  leur  évidence  b  leur 
coDcaténalion  étroile  avec  les  faits  dont  elles  doivent  rendre  comple, 
i'*a  sansdire  que  nous  ne  leur  promellions  pas  la  solution  de  totis 
^  problèmes  de  détail  que  la  leclure  de  ce  poërae  fait  surgir,  dans 
'es  limiies  elles-mémes  de  cette  explication.  II  s'agissait  naturelle- 
st de  Ia  vued'enserable,  de  la  perspective  sous  laquelle  on  doit 
fore  rentrer  Ie  texle  de  ce  livre  pour  en  oblenir  une  perception  claire 
el  peile:  b  peu  prés  comme  l'opticien  indique  b  un  acheteur  \epoint 
auquel  one  lunetle  d'approche,  qu'il  lui  présente,  lui  fera  voir,  bien 
distincis  et  dans  leurposition  respect ive,  les  objets  qui  aulrement 
°offriraient  b  sa  vue  qu'un  mélange  confus  de  formès  et  de  couleurs. 
**'*nesignifie  pas  qu'elle  lui  permettra  de  conslater  de  loin  lenombre 
*■  brins  d'herbe  qui  com posen t  Ie  gazon  ou  la  texture  des  feu i lies 
vont  les  arbres  sonl  couverts.  Autant  l'accord  est  unauimè  parmi  les 
^ants  auxquels  on  doit  cette  explication ,  quant  b  ses  traits  géné- 
ftB*  ,  autapl  il  y  a  de  diversilé  dans  les  jugemenls  portés  sur  tel  ou 
e'  Point  spécial.  Il  en  est  un  peu  comme  de  I'explicalion  historique 
de  l'Apocalypse,  qui  illumine  a  giorno  Ie  livre  entier,  mais  ne  fait  pas 
P°ur  cela  pénétrer  la  lumière  jusque  dans  les  plus  petits  recomsdu 
^**e.  Nous  ne  pensons  pas  nou  plus  engager  nos  lecteurs  dans  des 
d'Scussions  de  détail  qui  rebuleraient  leur  alten tion.  Geux  d'entreeux 
V1*  Toudraient  les  épuiser  en  trouveraient  d'amples  exposilions  dans 
le*  Dovrages  que  nous  avons  ei  lés.  Le  travail  que  nous  leur  soumei- 
^^8 est  un  produit  écleclique,  nous  Favouons  humblement,  el  devra 
Pr^*que  tout  son  mérite,  si  mérite  il  ya,  b  l'espril  des  aulres.  Ce 
n  *st  pas  que,  par  places,  nous  n'ayous  suivi  notre  propre  chemin ; 
fltuis  nous  atlachons  d'autant  moins  d'amour-propre  au  succes  de  ces 
c*corsions  indépendantes ,  que,  encore  une  fois,  notre  ambilion  se 
"°ïoe  b  offrir  aux  lecteurs  une  vue  d'ensemble,  dans  laquelle  la 
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grande  majorilé  des  détails  se  groupent  nalurellemenl  et  s'expliquent 
d'eux-mémes,  et  que,  en  la  leur  offrant,  nous  cueillons,  dans  Ie  jar- 
din  hospitalier  des  sciences  bibliques,  une  fleur  que  nous  n'avons  pas 
cultivée  nous-même. 

Le  Cantique  des  canliques  est  un  poëme  lyrique,  dramatique  et 
pastoral,  qui  chanle  la  vicloire  remportée  par  l'amour  chasle  el  fidele 
sur  les  tenlatives,  flalteries,  séductions  et  promesses  d'un  roi,  dont 
la  passion,  sans  être  précisémenl  illégitime  dans  le  temps  et  dans  le 
pays  oü  nous  sommes  transporlés,  n'a  pour  mobile  après  toul  que  la 
sensualité.  Voici  1'histoire  que  le  poëme  suppose  dans  son  déroule- 
menl  dramatique  et  que  Ton  peut  reconslruire  sur  les  données  qu'il 
renferme.  Si  le  lecteur  était  étonné  ou  mis  en  défiance  par  eet  exposé, 
nous  le  prierions  de  suspendre  son  jugemenl  jusqu'après  lecture  de 
l'application  que  nous  en  ferons  bienlót  au  livre  lui-méme. 

Le  roi  Salomon ,  dont  nous  connaissons  les  goüts  fastueux  el  poly- 
gamiques,  se  trouvaitdans  la  tri  Lm  d'Issachar,  non  loin  du  Carmel, 
en  Baal-Hamon  (VIII ,  11),  et  dans  le  voisinage  d'une  ville  dont  le 
nom  s'écrit  Sunem  (Jos.  XIX,  18; 1  Sam.  XXV1H,  45  2  Rois  IV,  8), 
mais  que  le  peuple  appelait  communément  Sulem  ou  Sulam.  Encore 
aujourd'hui  Ton  indique  aux  voyageurs  une  bourgade  située  dans  les 
mêmes  lieux  et  que  les  Arabes  nomment  Solam  (Robinson's  Palm- 
ttna,  III,  p.  402).  C'esl  la  qu'on  avait  élé  chercher  la  belle  Abisag 
(1  Rois  1,3,  15 ,  etc.))  pour  que  sa  splendide  jeunesse  réjoull  en- 
core de  quelques  chauds  rayons  les  derniers  jours  de  David  glacé  par 
l'&ge.  Cetle  conlrée,  sans  doule,  était  réputée  pour  la  beauté  deses 
femmes.  C'est  aussi  une  jeune  Sulamite,  d'une  rare  beauté,  que  les 
hommes  de  Salomon  ont  enlevée  comme  elle  errait  dans  la  solitude 
(VI ,  12),  et  qu'ils  ont  jugée  digne  d'entrer  dans  le  harem  royal.  Mais 
cetle  jeune  fille  avait  élé  flancée  par  sa  mère  k  un  berger,  son  com- 
patriotc  (III,  4),  et  la  plus  vive  affeclion  les  unissait  tous  deux.  II  en 
résulte  que  Salomon ,  foriement  épris  des  charmes  de  la  belle  Sula- 
mite, voit  échouer  devantsa  fidélilé  a  son  fiancé  toutes  ses  tenlatives 
deséduction.  C'est  en  vain  que,  pour  la  décider  k  1'épouser,  il  lui 
adresfte  les  compliments  les  plus  flalteurs,  en  vain  qu'il  déploie  de- 
vant  elle  les  magnifleences  de  sa  cour,  en  vain  qu'il  lui  offre  la  pre- 
mière place  parmi  ses  nömbreu ses  femmes.  La  jeune  fille  reste  iné- 
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branlable,  el,  dans  une  série  de  chanls  qui  répondenl  indireclement 
au  avances  du  roi,  finit  par  Ie  convaincre  de  leur  inutililé.  C'esl 
dans  ceite  lutte  entre  la  fidélilé  qulnspire  l'amour  vrai  el  lesamorces 
de  la  ?anilé  flaltée  et  de  rambilion ,  que  consiste  1'inlérét  du  drame. 
Noos  apprenons  peu  h  peu ,  en  écoutanl  les  chanls  de  la  Sulamile ,  & 
laconnaitre,  elleet  les  eirconstances  qui  ont  précédé  son  enlèvement. 
Un  jour  de  printemps,  son  fiancé  était  venu  la  trouver  de  bon  malin 
etTavail  engagée  b  sortir  avec  lui  pour  jouir  ensemble  des  fleurs,  des 
parfums  et  des  chansons  revenus  (11,8-14).  Mais  les  frères,  qui, 
par  deux  fois  dans  Ie  poëme,  apparaissenl  comme  les  gardiens  aus- 
lères  de  l'honneur  de  la  familie  (comp.  Gen.  XXXIV)  et  qui  semblent 
leoir  lieu  du  père  mort ,  ne  veulent  pas  encourager  ce  genre  de  pro- 
menades et  ont  envoyé  leur  soeur  aux  vignes  pour  en  chasser  les  re- 
oards.  C'esl  ce  qui  résulle  de  la  comparaison  de  1 ,  5 ,  avec  II ,  15 : 

Chassez-nous  les  renards, 

Les  pelits  renards, 

Qui  dévastent  les  vignes,  etc. 

Séparée  de  son  amant,  la  jeune  fillc  pense  au  doux  moment  oü  ils 
Wfont  de  nouveau  réunis,  et,  emportée  par  ses  pensees,  elle  quitte 
festignobles  et  s'a  venture  dans  la  campagne  (II ,  16 ;  VI,  11  et  12). 
Ceslalors  qu'elle  esl  enlevée  par  les  gens  de  Salomon.  Prcsque  tous 
'©8  chanls  de  la  Sulamile  sont  consacrés  a  décrire  la  vivacilé  et  l'iné- 
taolable  fermeté  de  l'amour  qu'elle  el  son  iiancé  se  sont  voué  réci- 
Pftquement.  En  méme  temps ,  elle  prend  soin ,  avec  un  sentiment 
eX(]ois  de  pudeur,  qui  conlraste  délicieusemenl  avec  l'énergie  de  sa 
P^sion,  de  bien  faire  comprendre  aux  auditeurs,  surlout  aux  fiïlesde 
^mïem  qui  l'écoutenl  et  rinterpellenlplusieurs  fois,  que  cel  amour 
Sl  ordent  est  pur  et  ne  craint  aucun  reproche.  A  un  moment  donné 
"U  drame  (III,  6),  Ie  lieu  de  la  scène  change,  nous  sommes  trans- 
ities k  Jérusalem  et  nous  assislons  au  cortége  triomphal  de  Salo- 
mon, qui  veut  célébrer  ses  fiangailles  avec  la  nouvelle  favorite ,  dont 
'I  ne  doute  pas  encore  d'oblenir  les  bonnes  g races.  Mais,  comme 
*°os  1'avons  dit,  ses  efforts  sont  inuliles,  et  enfin  (VIII ,  5)  nous  re- 
toovons  la  jeune  fille  rendue  h  son  pays,  a  ses  parents,  a  son  fiancé, 
elgo4tanl  la  félicité  méritée  par  sa  cliaste  victoire.  Le  roi  Salomon , 
toiil  fastueux  el  sensuel  qu'il  soit,  est  le  roi  sage,  decelte  sagesse 
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pralique  oriëntale,  qui  combine  volonliers  la  sensualité  et  Ia  modéra* 
lion ,  qui  apprécie  beaucoup  la  jouissance ,  mais  n'aime  pas  les  eitré- 
mités  violentes.  Je  crois  superflu  d'ajouter  qu'il  ne  faut  pas  jager  sa 
conduite  d'après  nos  idees  chrétiennes  et  civilisées,  tout  en  étaoL 
forcé  de  reconnaitre  qu'évidemment  il  ne  joue  pas  Ie  beau  róleei* 
tout  ceci. 

L'idée  fondamentale  du  drame  est  donc  celle  qui  se  trouve  expri— 
mée  par  1'héroïne  el I e-m ê me ,  VIII ,  6  et  suiv. : 

Fort  comme  la  mort  est  1'amour, 

Ferme  comme  Ie  scheól  est  la  chaude  affection; 

Ses  flammes  sont  des  flammes  de  feu , 

Des  éclairs  de  Jéhovah. 

Cest  la  même  idee  que  nous  relrouvons  b  plusieurs  reprises  da» 
Ie  cours  du  poëme,  formulée  dans  cetlc  conjuration ,  sorte  de  refraï  j 
adressé  par  la  Sulamile  aux  filles  de  JèrusaJem  qui  1'eussent  pousscS* 
\k  accepter  les  offres  du  roi : 

Je  vous  en  conjure,  filles  de  Jérusalem, 
Par  les  gazelles  et  les  biches  des  champs, 
N'excitez  pas,  ne  provoquez  pas  1'amour, 
Avant  que  Ie  coeur  Ie  veuille. 

Nous  avons  parlé  d'un  poëme  lyrique  et  nous  avons  parlé  d'un 
drame.  Cest  qu'en  réalité  Ie  Canlique  est  Fun  et  l'autre,  el  1'une  des 
discussions  élevées  parmi  les  interprètes  contemporains,  qui  sont 
tombes  d'accord  sur  Ie  sens  général  du  conlenu,  roule  sur  la  ques- 
tion  de  savoir  si  Ie  Cantique  est  positivemenl  un  drame  ou  s'il  appar- 
tient  simplement  h  un  certain  genre  de  poésie  lyrique.  II  noussemble 
que  ces  deux  opinions  ont  leur  part  de  vérité  et  nesont  nullement  in- 
conciliables.  Si  Ton  entend  par  drame  une  aclion  représentée  d'après 
les  lois  formelles  du  drame  grec  ou  moderne,  évidemment  Ie  Can- 
tique n'en  est  pas  un.  Parmoments,  1'unité  de  lieu  est  observée 
comme  dans  ces  vieilles  gravures  oü,  sur  Ie  premier  plan,  Joseph 
explique  au  panetier  son  sinistre  rêve,  tandis  que,  dans  Ie  lointaia, 
on  hisse  déjh  Ie  malheureux  au  gibet.  Mais,  d'autre  part ,  il  est  incon- 
testable  que  nous  voyons  s'annoncer,  se  dérouler  et  se  conclure  par 
la  voie  du  dialogue  une  aclion  très-délerminée,  dans  laqu  el  Ie  plusieurs 
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personnages  el  ttn  choeur  out  des  róles  irès-distincls ,  et  que,  avec 
ctlle  complaisance  d'imagination  que  lesenfanls  et  les  peuples-enfanls 
meltent  volontiers  au  service  de  quiconquc  les  amuse,  Ie  Canlique 
pouvait  fort  bien  se  jouen  Parfois  raême  il  y  a  des  trails  de  vérité, 
dansles  caractères  exposés,  que  les  plus  grands  mailres  nedésavoue- 
raienl  pas.  On  trouverait  des  compositions  analogues  chez  nos  vieux 
Irouvères  el  chez  les  Minnesanger  d'Allemagne.  Le  Canlique ,  poésie 
(oucièremenl  populaire,  lient  le  milieu  enlre  la  ballade  ou  le  lai  du 
méneslrel  cl  le  mystère,  lel  que  le  moyen  &ge  Ie  connaissait.  Si  nous 
voulions  a  lout  prix  designer  le  genre  moderne  dont  il  se  rapproche 
Ie  plus,  nous  devrions  indiquer  Vopèra.  Dans  ce  genre  de  production 
a  la  fois  lyrique  et  dramalique,  la  poésie  el  la  musique  s'unissent 
pourdonner  aux  siluations,  et  surlout  aux  senlimenls,  plus  d'ex- 
pression  el  de  couleur  qu'ils  n'en  ont  dans  le  dramc  ordinaire.  Mais 
c'estaux  dépens  de  la  vraisemblance  que  eet  effet  s'oblient.  Ainsi  en 
csi-H  dn  Canlique.  II  devait  être  chanlé  ,  —  nous  aurons  méme  lieu 
dindiquerquelqueseffelsmusicaux,  évidemment  inlentionnels,  d'une 
grande  beau lé,  —  et  les  chanls  qui  le  composenl,  partagés  enlre 
plusieurs  personnages  dislincts,  conlenaient  une  aclion  réelle,  donl 
les  incidcnls  soutenaieul  l'altenlion  des  auditeurs  :  de  sorle  qn'il  faut 
vraimenl  quelque  obslinalion  pour  se  rcfuser  a  y  voir  un  element 
dramalique  très-prononcé. 

Quant  au  caraclère  idyllique  ou  pastoral  de  la  plupart  de  ces 
cbanis ,  il  n'a  pas  besoin  de  démonstration. 

Lorsque,  pour  la  première  fois,  on  émit  l'opinion  que  Ie  Canlique 
a?ait  un  caraclère  dramalique  très-réel ,  Tune  des  causes  qui  contri- 
toirenta  retarder  l'adoption  générale  de  ce  point  de  vue,  fut  Tidée 
QU|  josqiralors  avait  régné  sans  conleste  que  1'espril  hébreu  élait  to- 
rment élranger  a  loute  forme  dramalique.  On  s'appuyail,  pour 
'aflirmer,  sur  deux  argumenls ,  Tun  bislorique,  1'autre  psycholo- 
Mie.  On  arguait  de  Tabsence  complete  de  traces  d'un  drame  quel- 
conquedans  toule  la  liltéralure  biblique,  et  Ton  atlribuait  cello  la- 
c°nc  dans  les  produclions  du  génie  hébreu  Ja  Téloignemen^de  la  race 
^roitique,  dont  le  peuple hébreu  cstrexemplaire  leplusremarquable, 
P°«r  tont  ce  qui  esl  de  l'ordre  plastique.  Or,  le  drame  est  le  genre 
plastique  de  la  littérature.  Le  récit  et  la  doctrine  y  prennent  un  corps 
wsible,  y  deviennent  images  laillées.  L'hébreu ,  disait-on ,  chanle  et 
xiv.  u 
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enseigne  dans  sespoésies,  mais  il  ne  représente  pas.  Le  genre  lyrii 
et  le  genre  didactique,  la  descriplion  spontanée  du  senlimenl  qui 
mine  le  poële  ou  la  doctrine  présentée  sous  un  revêtement  poétiq 
afin  de  la  ren d re  plus  impressive  et  populaire,  voila  les  formes  na 
relies  au  génie  de  ce  peuple,  auquel  on  doit  les  Psaumes ,  des  cha 
héroïques  (par  exemple  Gen.  XLIX,  1-27;  Exode  XV,  1-19;  Ju 
V,  1-31 ,  etc),  des  prophéties ,  Job,  les  Proverbes ;  mais  qui  n'a  lai 
ni  epopee  ni  drames. 

Ce  jugemenl  étail  trop  absolu.  On  peut,  je  crois,  conclure  set 
ment  des  faits  qui  lui  servent  de  base  que  ledrame  complet  et  pari 
tel  que  nous  le  devons  a  la  Grèce,  ne  pouvait  naitre  qu'en  Occid 
el  chez  des  peuples  pour  qui  la  iorme  extérieure  est  nécessaire  a 
représentation  vivante  de  1'idée.  Mais  cela  n'exclut  nullement  la  p 
sibilité  de  productions  du  genre  dramatique ,  de  même  que  notre  %i 
occidenlal  a  bien  su  produire  des  livres  plus  ou  moins  gnomiqu 
bien  que  le  gnome  et  le  proverbe  ne  soient  pas  indigènes  chez  n 
comme  en  Oriënt.  Le  livre  de  Job  conlient  un  element  dramati 
réel ,  bien  que  peu  développé.  II  y  a  tel  fragment  des  prophètes 
e  (11  e  ure  presque  la  forme  dramatique  (par  exemple  És.  LXM,  \ 
suiv. ;  Jérém.  XIX,  1  etsuiv.  ;Zach.  XI,  7  etsuiv.).  Lesymbolisi 
qui  mèue  peu  a  peu  h  la  représentation  dramatique,  n'est  nullen 
heterogene  chez  les  Sémiles,  et,  bien  que  généralementspiritualii 
il  va  parfois  chez  les  Hébreux  jusqu'a  la  mimique  (comp.  Exode] 
20  el  21 ;  Juges  XI ,  34 ;  XXI ,  21 ;  2  Sam.  VI ,  14  et  15 ;  Ps.  LXV 
25).  Si,  b  notre  connaissance  du  moins,  il  n'arrive  pas  jusqt 
drame  dans  le  royaume  de  Juda,  on  peut  dire  que  la  tendance  ai 
plastique  inherente  a  l'esprit  hébrcu  se  manifeste  avec  le  plus  d 
tensité,  sur  cc  point  comme  sur  les  autres,  dans  celte  fraction 
enfants  de  Jacob;  mais  il  peut  fort  bien  aller  jusque-la  aux  extrém 
des  rayons  partant  du  centre  el  aboutissanl  a  des  tangentes  de  dii 
lion  opposée1.  Le  Canlique,  nous  le  verrons  plus  tard .  est  origin 

'D'ailleurs,  on  comprend  aisémentque,  quand  on  parle  dn  spiritualisme  relig 
de  la  répugnaiice  pour  les  arts  plasliques,  elc,  des  Sémiles  en  général  et  spéc 
ment  des  Hébreux ,  on  relève  une  tendance  inherente  a  la  race ,  il  est  vrai ,  mai 
n'atleint  pourtant  sa  réalité  de  fait  que  dans  Télite  de  cetle  race,  dans  ceux  e: 
s'incarne  avec  le  plus  d'intensilé  1'espril  qui  la  distingue.  An-dessous  d*eux  il  es 
multilude  oü  ces  lendances  sont  virtualiter  plutót  qu'aclualilet\  beaucoup  plu 
cessible  k  des  inlluences  diverses,  dans  laquelle  le  type  spirituel  ne  se  réali» 
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dunorddelaPalesline,  de  ce  pays  en  conlacl  habiluel  avec  les  cara- 

vaoes  de  la  haute  Asie  et  les  marins  de  Tyr,  oü ,  par  conséquent ,  Ie 

Ope  hébreu  tend  \n  perdre  quelque  chose  de  ses  contours  arrêlés.  Ce 

n'eslpasque  Ie  CarUique  ne  soit  un  produil  très-aulhentique  el  très- 

pür  du  génie  israélile.  Nous  posons  en  fait  que  Ie  peuple  de  Jébovah 

est  Ie  soul  dans  1'antiquité  oü  un  lel  poëme  pouvait  nailre.  Car,  si  la 

formt  n'eèl  pas  slriclement  hébraïque ,  Ie  fond  Test  rigoureusement. 

Afais  cetle  considération  nous  permet  de  rendre  comple  du  phéno- 

fliène  au  premier  abord  exceptionnel  qu'on  opposait  d  priori  a  la  pos- 

sifailité  d'un  poëme  dramalique  chez  les  Hébreux. 

Ceci  répond  également  a  une  autre  objeclion  ou  plulól  a  une  aulre 

'orme  de  la  même  objeclion.  L'esprit  sémilique  et  surtout  Tesprit 

fcébreu,  dit-on,  est  trop  subjeclif  pour  se  prêter  a  la  composiüon  du 

drame.  Celui-ci  exige  que  l'auleur  se  dépouille  deson  individualiló 

ur  s'idenli6er  avec  les  personnages  qu'il  met  en  scène.  —  Encore 

eobservation  très-vraie  de  laquelle  on  lire  une  conséqueuce  trop 

*l»solue.  Elle  ne  milite  que  contre  la  possibililé  d'un  développemenl 

<±^>mplet  de  Tart  dramalique  chez  les  Sémiles.  Elle  ne  saurait  empê- 

^8^ er  qu'il  n'existe  chez  eux  aussi  quelques  rudimenls  de  drames.  En 

F^^reilscas,  les  théories  doivent  évidemmenl  plierdevant  les  fails. 

•,  s'il  est  de  fait  que  Ie  Cantique  est  un  drame,  il  faudra  bien 

ouer  que  l'espril  sémilique  n'est  pas  aussi  foncièremenl  élranger 

drame  qu'on  Ta  dit.  Au  surplus,  ne  Irouvons-nous  pas,  dans  Ie 

I *  ^rre  de  Job,  par  exemple,  que  eet  esprit  est  assez  objeclif  ponr  faire 

rler  des  personnages  conformément  a  leur  personnalité  dislincle? 

tan  n'y  tient-il  pas  un  langage  fait  tout  expres  pour  lui?  Les  amis 

Job,  ces  représenlanls  de  la  vieille  tradilion  séculaire,  n'onl-i!s 

uue parole  brèvc,  anguleuse,  lapidaire,  comme  leur  dogme  fa- 

ri?  Élibu ,  Ie  jeune  prophèle ,  qui  parle  beaucoup  pour  ne  rien  dire, 

**  *"  3  til  pas  i  son  tour  un  caractère  a  part  et  sa  langue  propre  ? 


la  méme  pureté  ni  Ia  méme  intensité.  Disons  qu'en  général  ces  caraclérisiiques 

races  ei  des  peuples,  qui  comptent  parrai  les  éléments  les  plus  nouveaux  et  les 

E^loftfècoiidsde  Thistoire  lelie  qu'on  la  fait  aujourd'hui ,  ont  toujours  quelque  chose 

relaiif  qu'on  oublie  trop  souvent ,  quand  on  raisonne  en  les  prenant  pour  base. 

Sémite  ei  surtout  1'Hébreu  sont  monolhéistcs  de  tendance ,  ce  qui  n'empêclte  pas 

*%ik  fidolitrie  ei  méme  Ie  polylhéisme  n'aient  été  bien  fréquents  parmi  eux. 

14. 
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Quant  au  silence  des  livres  bistoriques  de  la  Bible,  il  ne  peut  pas 
plus  prouvef  dans  l'espècc  que  Ie  silence  des  mêmcs  livres  ehez  les 
Perses  et  les  Arabes,  chez  lesqucls  les  représenlalions  mimiques 
constituent  unc  part  très-imporlante  des  divertissements  nalio- 
naux1. 

Du  reste,  faisons  une  large  part  aux  diflerences  profondes  des 
moeurs,  des  terops  et  des  lieux.  S'il  s'agitde  drame,  il  ne  s'agil  nul- 
lement  de  théütre.  Ce  que  nous  appellerions  aujourd'bui  la  mise  en 
scène  de  cc  drame  pasloral  devait  élre  d'une  simplicité  primitive.  . 
Deux  ou  trois  helles  voix  pour  chanter  les  principaux  fragmenls,  una 
choeur  pour  donner  la  réplique  el  qui  pouvait  très-aisément  ou  rem — 
plir  plusieurs  róles  successivement  (sans  compter  celui  du  specta — 
leur),  ou  se  les  partager,  une  belle  soiree  d'Oricnt,  oü  les  liabitant 
des  villages  se  rassemblent  dans  la  campagne  pour  gouier  Ie  frais  et 
se  diverlir,  voila  toul  ce  qu'il  fallail  pour  la  représentation.  Le  Can- 
tique  peut  étre  considéré  comme  ayant  un  certain  rapport  de  pa- 
renlé  avec  ces Asamer,  ou  chantsentremêlésdedanses,  queBurckardt 
a  enlendus  chez  les  Bédouins  du  mont  Sinaï.  C'est  le  soir  que  se 
réunisseut  les  jeunes  gens  el  les  jeunes  Olies  de  la  tribu  pour  selivrer 
a  ce  divertissement  (voy.  Meier,  Gesch.  der  nat.  poet.  Literal.  der 
Hebraer,  p.  73  el  suiv.).  II  faut  se  rappeler  que  les  moeurs  arabes 
laissent  aux  femmes  beaucoup  plus  de  liberté  extérieure  que  les 
moeurs  lurques  ou  persanes.  Sur  ce  point,  comme  sur  une  foule 
d'aulres,  clles  se  rapprochent  des  coulumes  hébraïques.  Nous  aurons 
('occasion  de  citer  quelques  analogies  entre  le  Cantique  el  les 
As&mer. 

Pour  bien  apprécicr  la  poésie  du  Cantique,  il  faut  s'atlendre  k  y 
Irouver  un  genre  d'images  que  notre  gout  europeen  moderne  ne  peul 
s'eropécber  de  trouver  souvent  bizarres.  Ce  sont  surtout  les  compa- 
raisons  donl  il  est  plein  qui  juslÜicnl  celle  asscrtion.  Cc  qui  caracté- 
risc  ce  langagc  figuré,  c'est  que  Fimagc  emprunte  sa  juslesse  beau- 
coup moins  a  la  ressemblancc  extérieure  de  la  forme  ou  de  la  couleur 
des  objets  comparés  qu'a  Tanalogie  des  impressions  subjeclives  cau- 
sées  par  ces  objets.  Ainsi ,  le  nez  de  la  Sulamite  esl  comparé  quelque 

'Voy.  Vclh,  Byb.  Woordenboek,  art.  Hooglied;  Lanc,  Modern  Egyptians,  II, 
7-10;  A.  Chodzko,  Le  thédtre  en  Pene  (Paris  lg44),  et  le  Makamdt  d'Hariri ,  édit. 
de  Sacy  (Paris  1824). 
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part  a  la  tour  du  Liban  qui  regarde  vers  Damas.  Cette  comparaison  , 
siélrange  pour  nous,  a  pour  medium  Ie  senliment  d'une  chosc  gra- 
cicusement  placte  au  milieu  d'objets  agréables  a  la  vue.  C'est  de 
même  que,  dans  un  aulre  endroil,  la  Sulamite  compare  a  des  lis  les 
lèvresdc  son  bien-aimé.  Aucun  de  nous  ne  serait  flalté  de  la  compa- 
raison; mais,  dans  l'esprit  de  celle  qui  parle,  la  forme  et  la  couleur 
sonlpcu  dechose1.  Encore  un  autre  caractère  local  el  nalurel  de  ce 
langage  poélique :  les  points  de  comparaison  les  plus  recherches  sont 
emprunlés  aux  choses  que  Ie  gout  et  les  moeurs  du  pays  meitent  Ie 
plus  liaut  dans  l'estime  de  ses  habitanls.  Les  eaux  fraiches  et  cou- 
ranles,  les  pierres  précieuses  et  surlout  les  parfums,  cetle  source  de 
jouissance  physique  a  laquelle  les  Orienlaux  sont  beaucoup  plus  sen- 
siblesque  nous,  se  présentent  a  chaque  instant  k  Timagination  du 
chanirc  populaire.  Enfin ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  ré  pon  ses  des 
inlerlocutcurs  sont  raremenl  direcles  el  laissent  plulót  deviner  leur 
portee  réelle  qu'clles  ne  rexprimcnt  positivemeut.  Ccla  encore  est 
tooi  a  faitoriental,  du  pays  oü  Ton  répond  aux  questions  les  plus 
pressanles  par  une  simililude  ou  une  éjiigme. 

Nous  espérons,  par  ces  observations  préliminaires,  avoir  suffisam- 
nieni  préparé  nos  lecleurs  a  rinlelligence  complete  de  ce  qui  va 
soivre. 

{Suile.)  A.  Réville. 

'Au  surplus ,  ce  genre  de  comparaisons ,  surlout  dans  la  poésie  érolique ,  eüt 
moios  élooné  TOccident  grcc  et  romain  que  Ie  nótre.  M.  Hoekstra  (art.  cilé,  p.  414 
et  suiv )  a  'iDgénieusement  rapproché  plusieurs  citations  d'Ovide  el  d'Anacréon  de 
versets  du  Canlique.  Le  premier,  par  exemple,  adresse  a  sa  Galalée  (Metam.,  Xlfl , 
'89  el  suiv.)  ce  genre  de  complimenls:  riguo  formosior  hortu ,  comp.  Cant.  IV,  12^ 
platano  conspectior  alba,  comp.  Cant.  VII,  7;  nobilior  pomis ,  comp.  Canl.  VII, 
8;  natura  dulcior  uvay  comp.  Canl.  1,43;  VII,  9.  II  n'y  a  pas  jusqu'a  Pincroyablc 
comparaison  d'une  jeune  fille,  que  1'on  complimente,  avec  un  cheval  (I,  8),  que  nous 
m  mrouvions  dans  Théocrite  XVIII,  30  el  31  : 

$  apaotTi  BeaaaXo;  tirrco; 


>QQQi 
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ÉTUDES  SUR  LA  FOI 


H.  IA  FOI  ET  L'ÉCRITURE. 

(Premier  article.) 

CD  mart;  i?  «xotj?  ,  f)  fis 
5ii  ^VaT0<ï  ^eou  (Rom.  X, 

La  foi  cfirétienne  nest  poinl  innée  dans  rhomme-,  cc  n'csl  p 
une  produclion  de  son  intclligcnce  ni  un  résultat  naturel  de  son 
veloppement  religieux;  elle  ne  se  produil  pas  sponlanément  (ft 
l'ame  :  c'est  un  fait  nouveau,  indépendant,  a  rorigiuc,  des  lois 
chologiques,  ayant  sa  source  dans  un  fait  snrnaturel  extérieur,  (9« 
un  miracle.  Ce  fait  miraculeus,  eest  une  personne,  c'est  Jés 
Chrisl;  Jésus-Christ  est  pour  nous  la  source  d'une  vie  nouvelle  " 
nant  direclement  de  Dieu ,  el  la  foi  est  1'acle  par  lequel  nous  enlra 
en  communicalion  avec  ce  principe  de  vie. 

Mais,  quoique  la  foi  pénètre  ainsi  du  dehors  au  dedans,  ce  n'^ 
pascependant  par  démonstration  qu'on  y  arrive.  Généralement,  sin  * 
loujours,  la  conviction  précède  la  preuve;  on  croit  d'ordinaire  ava- 
de  savoir  et  de  se  demander  pourquoi.  La  foi  est  produite  parl'i^ 
fluence  du  chrislianisme  sur  nolre  ème,  influence  qui  nous  est  lran~- 
raise  par  la  sphère  sociale  oü  nous  vivons;  en  un  mot,  par  l'éduc£ 
tion.  La  société,  la  sociclé  religieuse,  bien  entendu,  est  la  mèrede 
fidèles;  c'est  en  elle  que  s'élaborent  les  sucs  nourriciers,  Ie  lait  spï 
rituel  ou  s'abreuvent  successivement  tous  les  nèophytes  jusqu'k  leu 
majorité  religieuse.  L'Église  chrélienne  n'est  pas  seulement  une  as 
semblce  libre  de  libres  croyants  que  les  mêmes  besoins  el  les  raéme 
principes  rapprochenl,  c'est  en  méme  lemps  une  école  oü  cbaqu 
généralion  vient  apprendre  a  gérer  son  patrimoine  religieux ,  comra 
elle  apprend  ailleursa  gérer  son  palrimoiue  matériel  ou  scientifique' 

*  Mutatis  mutandis. 
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Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans  les  graves  et  intéressanles  qireslions 
qoe  cette  idee  fait  surgir;  je  me.  contente,  pour  Ie  moment,  d'une 
a/lirmatioö  pure  et  simple,  pour  passer  k  des  considéralions  d'un 
aulre  genre* 

Le  cbrétien  donc  commence  par  croire  sans  savoir  clairemenl  ni 
pourqooi  il  croit,  ni  même  cequ'il  croil.  Le  caractère  moral  de  la 
foi  explique  fa  ei  lemen  t  le  phénomène  dont  nous  avons  déja  parlé  ail- 
leurs1.  Mais  cette  confusion  tend  nécessairemenl  h  disparaitre.  Plus 
la  conviction  est  énergique  et  plus  est  grande  1'activité  inlellecluelle 
de  Tindividu ,  plus  sera  grand  le  besoin  de  se  rendre  clairement 
comple  de  1'objct  et  des  motifs  de  sa  foi ;  car  la  foi  digne  de  ce  nom 
ifapassimplement  pour  principe  le  désir  d'affirmer,  mais  le  désir 
d'affirmer  le  vrai  et  de  n'affirmer  que  le  vrai.  Le  besoin  de  savoir 
e x ademen t  ce  que  Ton  croit,  ce  que  Ton  doit  croire,  fait  donc  parlie 
in  lég  ra  Me  de  la  foi  el  il  est  une  condition  de  son  développemenl;  il 
est  évident,  en  effet,  que ,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  c'est  la  foi 
la  plus  nette  el  la  plus  consciente  qui  sera  la  mieux  assise,  par  con- 
sequent la  plus  ferme,  la  plus  aclive  et  la  plus  feconde. 

Supposons  un  homme  place  dans  ces  conditions  et  commen^ant  & 
réfléchir,  et  lachons  de  suivre  le  mouvement  qui  vas'opérer  dansson 
espril. 

La  foi  chrélienne  ayant  une  base  historique,  la  conscience  de  ce 

cancière  fait  donc  partie  de  la  conscience  de  la  foi.  Le  chrétien  sent 

très-bien  que  cette  foi  n'est  pas  née  en  lui ;  pour  s'en  rendre  comple, 

*'  toe  regarde  pas  seulement  a  lui-méme,  comme  s'il  ne  s'agissait  que 

^tjoproblème  psychologique  ou  mélaphysique;  il  regarde  au  dehors, 

*  ccuxqui  vivent  avec  lui,  qui  croient  comme  lui,  i  ceux  qui  lui  ont 

^ireclemenl  ou  indireclement  communiqué  la  foi.  Sa  foi  venant  du 

^^hprs,  il  la  cherche  au  dehors ,  elle  doit  s*y  trouver,  autrement  il  n'y 

^rail  poinl  arrivé  lui-méme ;  elle  est  en  lui ,  donc  elle  est  hors  de  lui. 

Ce raison nemen t,  qui,  disions-nous ,  est  d'abord  inslinctif  et  de- 

vÏ€nlpar  la  réflexion  un  principe  de  plus  en  plus  clair,  tient  donc  a 

■essence  méme  de  la  foi.  Ainsi  le  croyanl  est  porté  nécessairemenl, 

Paria réflexion,  sur  le  terrain  historique;  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 

^liréiiens  avant  lui ,  il  ne  le  serail  pas ;  Taccord  entre  sa  foi  et  celle 

d*auires  personnes  est  un  principe  a  priori  qui  se  dégage  spontane- 

f^oy.  Ie*  deox  artieles  sur  La  foi  et  la  preuve ,  juin  et  novembre  1856. 
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ment  de  la  foi  elle-même;  Ie  croyanl  n'est  tranquille  que  quand  < 
accord  est  pour  lui  bien  constaté.  S'il  y  avail  dans  sa  foi  on  élénu 
quelconque  qui  ne  se  trouvat  pas,  explicitement  ou  implicitemei 
hors  de  lui ,  antérieuremenl  a  lui ,  il  ne  pourrait  1'envisager  que  comi 
uu  element  élranger  a  la  foi  chrétienne. 

Cette  harmonie  nécessaire  entre  la  foi  objeciive  et  la  foi  subject 
emporle,  a  l'origine  du  moins,  la  subordinationdecelle-ci  acelle- 
Si  je  suis  obligé  de  dire  que  tout  ce  qui  est  dans  ma  foi  doit  eire  au 
au  dehors ,  je  ne  puis  dire  1'inverse.  Jusqifa  ce  que  la  réflexion  n( 
ait  fait  comprendre  que  la  foi  est  une  unité  indivisiblc,  on  pou 
supposer  qu'il  y  a  au  dehors  des  élémcnls  de  foi  chrétienne  qui  n'< 
pas  péuélré  tout  de  suite  au  dedans  el  n  y  pénétreronl  que  peu  a  pc 
mais  surlout  on  sent  qu'en  penetrant  dans  Tindividu ,  la  foi  peul  s' 
lier,  par  suite  de  la  faiblesse  humaine,  a  des  éléments  étrangcrs  < 
Taltèrent  plus  ou  moins.  Dès  lors,  Ie  rapport  entre  la  foi  objeciive 
la  foi  subjective  se  présente  d'abord  comme  celui  du  général  au  p 
ticulier,  du  genre  a  l'espèce,  du  complet  a  1'incomplet,  de  la  qus 
tité  a  la  mesure,  du  fait  a  la  loi,  de  la  règle  a  la  chose  réglée. 

II  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  dans  de  longs  développeme 
pour  monlrer  combien  les  fails  confirment  cette  observation.  La  < 
pendancc  du  croyanl  vis-a-vis  des  persounes  ou  de  la  sociélé  qui  < 
élé  les  inslruments  de  sa  conversion  est  inconteslablp.  Très-souv 
même  cette  dépendance  est  si  grande  qu'elle  se  reduit  a  une  accep 
lion  pure  el  simple  de  la  croyance  extérieure.  Gelui  qui  arrive  a  la 
commence  par  croire  exaclement  ce  que  croient  ses  parents  spi 
luels  el  la  société  a  laquelle  ils  appartiennent.  Sauf  les  cas  exc 
tionnels  oü  Thomme,  élevé  hors  de  Finfluence  chrétienne,  csl 
pable,  par  son  développemenl  inlellecluel,  lorsque  son  coeur  s'ou 
au  christianisme,  d'examiner  lenseignement  religieux  avec  in  dép 
dance,  en  même  temps  qifa  Ie  recevoir  avec  sympathie,  Ie  croy 
croit  d'abord  ceque  croilson  Église;  il  confond  la  croyance  de 
Église  avec  la  foi,  avec  Ie  christianisme,  el considère les symbole* 
cette  Église,  sinon  comme  infailliblcs,  du  moins  comme  exem 
d'erreur,  comme  étanl  l'cxpressiou  exaclc  de  la  vérilé  religieuse. 
Sous  ce  rapport ,  Ie  catholicismc  a  une  raison  dêlre  dans  Thisto 
et,  la  nature  humaine  élant  donnée  lelie  qu'elle  est,  il  est  inéviia 
Une  fois  achevé  Ie  premier  iravail  qui  avail  pour  objel  la  formule  d 
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malique  du  chrislianisme ,  la  sociélé  chrélienne  a  du  accepler  aveu- 
gl  era  ent  celle  formule.  L'autorilé,  c'est-k-dirc  la  valeur  absolue  du 
symbole,  a  été  d'abord  admise  de  fait ,  et  Ie  mouvement  catholique 
n'est  au  fond  que  Ie  mouvement  de  ('esprit  huroain  pour  red  ui  re  ce 
fait  en  principe. 
Ce  mouvement,  qui  s'est  produit  en  grand  une  (bis,  se  reproduit 

0 

plusou  moins,  non-seulement  dans  cliaque  Église,  maisdanschaque 
individu.  II  y  a ,  dans  Ie  développement  de  la  vie  chrélienne,  un  mo- 
ment oü  chacun ,  sauf  l'exceplion  déja  menlionnce ,  se  trouve  presque 
fatale  ment  catholique :  c'est  Ie  moment  de  la  première  reflex  ion,  celui 
oü  lesprit  confond  la  religion  avec  la  formule  humaine  qui  la  lui  ap- 
porle,  ou ,  satisfait  de  1'expression ,  il  ne  songc  pas  a  la  distinguer  en 
aucune  maniere  de  la  vérité.  Ce  phénomène  apparailra  surlout  après 
une  époque  créatrice,  lorsqu'un  grand  mouvement  ou  un  grand  per- 
sonnage  religieus,  imprimant  a  la  piélé  une  impulsion  puissante,  en* 
iraiuera  tout  après  lui;  jusqu'a  ceque,  cette  action  s'affaiblissant 
avec  les  années  el  la  pensee  individuclle  reprenant  son  élaslicilé ,  une 
réaciioD  puisse  se  manifester. 

Mais,  si  l'homme  ne  s'arrêle  pas  a  celte  phase  psychologique  el 
continue  son  travail  de  réflexion,  il  s'aper$oit  tol  ou  tard  que  la 
croyance  de  son  roaitre  ou  de  son  Église,  quelque  pure  qu'clle  soit , 
n  «st pas  idenlique  avec  la  vérité.  II  y  découvre  des  lacunes,  des  im- 
P^fections ,  des  erreurs  peut-êlre-,  en  toni  cas,  il  voit  d'autres  per- 
s°ines  pieuses  ou  d'autres  Églises  qui  ne  croient  pas  exaclemenl  les 
^êrues  choses  ;  pour  se  prononcer  sérieusement  entre  des  aflfirma- 
l,oosdi(Iérentes,  il  est  obligé  de  comparer,  d'apprécier,  de  juger; 
Clément  crilique  s'inlroduit  dans  sa  foi ,  et  la  mème  loi  psychologique 
^^ü'avait  poussé  dans  Ie  catholicisme  amène  une  phase  toulc  nou- 
v^He.  Pressé  de  se  rendre  comple  de  sa  foi  el  regardant  pour  cela 
^OrsJe  iuj?  ie  chrétien  avait  d'abord  porté  les  yeux  sur  ceux  qui  Ten- 
lot»rent,  puis  sur  son  Église;  ptiis.  en  s'élendant,  son  regard  em- 
^asse  d'autres  Églises;  la  soumission  passive,  ne  lui  suffisanl  plus, 
■^ït place  a  ('examen  individuel ;  il  rejetle  1'auloritéde  fait  pour  cher- 
cherranlorilé  de  droit.  Pas  plus  que  sa  foi,  celle  de  son  Église  n'est 
Primitive,  elle  peut  du  moins  ne  pas  l'élre ,  elle  a  besoin  d'être  justi- 
tie-, comment  Ie  sera-t-elle,  oü  estlasource  priroilive  et  authentique 
*e  la  foi? 
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Ce  raisonnemcnt  nous  transporte  immédiatement  k  l'Église  apos- 
tolique,  et  la  phase  psychologiqoe  qui  1'a  fait  naitre  correspond  dans 
l'hisloire  a  la  période  de  la  Réformalion.  Le  protestantisme  est  né 
précisémenl  du  besoin  de  remonler  a  l'origine  authenlique  de  la  foi; 
ce  n'csl  pas,  on  Ta  dit  assez,  le  droit  abslrait  d'examen  qu'il  voulail 
conquérir,  mais  la  liberlé  de  puiser  le  christianisme  a  sa  source;  el 
cette  source,  c'est  évidemment  l'Église  primitive,  c'est  la  prédica 
tion  aposlolique ;  en  un  mol,  c'est  Ie  Nouveau  Testament.  La  foi  cltré 
tienne,  venant  du  dehors,  est  avant  tont  dans  1'Écriture  on  dans  les 
apótres:  c'est  par  les  apótres  que  le  christianisme  s'est  répandu  dans 
le  monde;  lout  ce  qu'il  y  a  de  chrélien  provient  donc  et  dépend  d'eux. 
A  moins  d'admetlre  une  révélation  permanente  ou  magique ,  c'est-k- 
d i re  a  moins  de  contester  ce  qui  est  a  nos  yeux  le  poinl  capital  du 
christianisme  :  la  perfection  de  la  révélation  divine  en  Jésus-Christ, 
il  faut  bien  admettre  que  le  ministère  des  apótres  est  la  condilion  pre- 
mière de  la  foi  chrétienne  dans  lous  les  lemps.  II  n'a  pu  entrer  dans 
le  monde  aucun  element  de  christianisme  que  par  les  premier* 
croyants ;  cc  qu'ils  nous  onl  transmis  potirra  élre  développé,  analyse, 
coordonné,  etc. ;  mais  on  ne  potirra  rien  y  ajouter,  car  ce  serail  con- 
tester le  caractère  historique  du  christianisme.  Si  Jésus-Chrisl  n'a- 
vait  pas  eu  de  son  lemps  des  disciples,  il  n'en  aurait  pas  eu  plus  tard, 
et  la  chrélienté  serait  morte  avant  d'être  née.  Le  sentiment  que  nou* 
avons  d'étrc  chrétiens  suppose  donc  que  la  foi  chrétienne  a  exislé  d« 
lemps  de  Jésus-Christ  ;  c'est  de  la  foi  de  ces  premiers  croyants  qu'esl 
venue  la  nólre ;  c'est  donc  a  clle  qu'il  faut  la  comparer  pour  en  ap- 
précier  le  caractère.  Les  premiers  chrétiens  sonl  nos  auteurs  spiri- 
tuels *,  leur  autorité,  qui  est  d'abord  un  fait  inévitable,  devient,  pai 
le  développement  de  laconscience,  un  fait  fondamental,  et  leur  foi. 
qui  est  la  source  de  la  nótre,  en  est  aussi ,  par  conséquent,  le  type  ei 
la  règle. 

Tel  est  le  principe  générateur  des  Eglises  protestantes  et  la  raisoc 
de  la  valeur  exclusive  qu'elles  accordent  i  l'Ecriture,  soit  dans  I; 
theorie,  soit  dans  la  pratique.  Le  protestantisme  est  ainsi  Ie  résulta 
du  développement  psychologique  de  la  foi ,  une  phase  supérieure  d< 
la  vie  chrétienne.  Ce  n'est  pas  seulement  une  manifeslation  plusot 
moins  légitime  en  face  du  catholicisme ;  il  a  et  il  doit  avoir  des  pré 
tenlions  plus  élevées ,  il  aspire  nécessairement  b  succéder  au  calholi 
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crifime  el  k  Ie  remplacer.  Il  lui  a  déjk  succédé  en  droil :  historique- 
<nt,  Ie  catholicisme  est  mort;  1'histoire  des  trois  derniers  siècles 
~<sl  que  1'histoire  de  sadécadence;  son  temps  est  passé,  et  voilh 
urquoi  l'instinct  de  conservation  lui  fait  faire  de  vains  eflbrts  pour 
mener  rhomanité  en  arrière.  Depuis  1'avénement  du  protestan- 
tisme, il  n'y  a  plus  en  lui  de  progrès,  de  développeraent,  de  vie-,  il 
~a,  pour  aiusi  dire,  plus  d'histoire ;  Ie  protestantisme  a  absorbé  tout 
la,  c'est  en  lui  que  la  sève  a  passé,  et  Ie  reste  ne  sera  bientót  plus 
qu'one  branehe  desséchée.  Comme  toutes  les  morts  sociales,  celledu 
calholicisme  est  lente,  mais  süre,  inévitable.  II  s'agit,  bien  entendu , 
del'institution  religieust;  comme  principe  moral ,  il  ne  mourra  pas, 
ïl   subsistera  autant  que  la  faiblesse  humaine;  comme  puissance  ma- 
tórielle,  il  peut  durer  longtemps  epcore ,  il  peut  méme  s'accroKre; 
maiscela  n'empêchera  ni  ne  retardera  sa  mort  spirituelle,  et  peut- 
é*re,  au  contraire,  Ie  moment  viendra-t-il  oü  il  s'ensevelira  dans  son 
triomphe.  S'il  venait  b  faire  tout  k  fait  cause  commune  avec  la  puis- 
sance humaine  el  b  luisacrifier  Ie  peu  d'éléments  de  spiritualisme  qui 
lui  reslent ,  alors  sa  mort  serait  consommée $  car,  en  s'identifiant  avec 
te  monde,  il  serail  devenu  Ie  grand  ennemi  du  christianisme. 

Voil&donc  un  point  essentiel  de  gagné :  En  produisant  Ie  protestan- 
tisme, Ia  foi  chrétienne  a  fait  un  pas  immense  dont  elle  ne  reviendra 
Plusdésormais  et  qui  va  servir  de  point  de  départ  a  un  développe- 
**ieni  nouveau.  II  a  fallu  quinze  siècles  pour  parvenir  a  comprendre 
que  (a  foi  chrétienne  est  avant  tout  con tenue  dans  PÉcriture;  Ie  pro- 
teslant  l'apprend  immédialemenl ;  il  recueille  en  naissant  les  fruits 
d>une  grande  période  historique;  comme  il  arrive  loujours,  ce  qui  a 
cofiié  tant  de  peine  a  conquérir  est  devenu,  une  fois  trouvé,  un  prin- 
cipe élémentaire.  Le  protestant  est  de  prime  abord  lourné  vers  l'É- 
cYitore;  le  besoin  de  remonter  successivement  jusqu'aux  origines  de 
laprédicalion  chrétienne  ne  se  produit  pas  peu&  peu  et  lentement  en 
lui, il  nail  immédiatement  avec  la  foi.  C'est  surlout  Je  l'Écriture ,  de 
laleclnre  et  de  la  prédication  du  Nouveau  Testament  qu'il  a  re^u  ses 
1  «npressions  religieuses  5  c'est  sur  l'Écriture  plutót  encore  que  sur  les 
^ypboles  que  se  portent  ses  premiers  regards;  c'est  a  l'Écriture  qu'on 
lercnvoie  toujours  en  défmitive;  c'est  donc  elle  qu'il  prend ,  en  fait 
e*  en  principe,  pour  mesure  de  la  vérilé  religieuse  et  pour  règle  de 
I         «€8jogements. 
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L'avénemenl  d'unc  nouvelle  phase  de  la  foi  occasionne  toujou 
une  halte  plusou  moins  longue  dans  ledéveloppemenl  psychologiqu 
Nous  avons  déja  observé  que  l'impulsion  donnée  par  une  époq 
créalrice  domino  longtemps  Ie  mouvement  des  esprits  el  comprii 
l'aclivtlé  sponlanée.  Toujours,  après  Ie  tra-vail  de  créalion  ,  il  y  a  i 
temps  de  repos  qui  n'est  poinl  perdu  el  durant  lequel  Ie  monde  no 
veau  prend  plus  de  consistance,  mais  duranl  lequel  aussi  l'espritcoi 
risque  de  se  figer  et  de  tomber  dans  l'iuertie.  Ce  phénomène  se  pr 
duit  chez  les  individus  comme  dans  l'humanilé ;  seulement ,  dans  Ti 
dividu ,  cel  état  parait  souvent  délinitif  pour  ceux  qui  ne  regarde 
pas  au  clela  des  bornes de  Pexislence  présente ;  il  semble  que  Ie  moinc 
progrès  absorbe  loutes  les  forces  luimaines,  et  que  Ihomme  n'ail 
pouvoir  de  faire  qu'un  pas;  encorg  beaucoup  resten  t-i  Is  loute  leur  < 
a  la  même  place.  Mais  l'humanilé,  qui  est  l'homme  toujours  vivar 
traverse  lót  ou  (ard  ces  diverses  phases ;  elle  ne  s'arrête  que  pour 
recucillir  el  poursuivre  bienlól  sa  marche. 

9 

Après  avoir  conquis  Ie  principe  de  l'autorilé  deTEcrilure,  lal 
s'arrêle  donc  un  moment  cl  se  mei  a  jouir  de  ce  principe,  c'esl- 
dirc  a  l'appliquer,  sans  songer  a  Ie  déterminer  davantage.  De  mét 
que  la  nécessité  seule  a  pu  conduite  Ie  chrétien  calholique  a  criliqu 
la  croyance  de  son  Églisc ,  ainsi  du  protestant  vis-a- vis  de  rÉcritui 
Certain  qu'elle  contient  la  foi  vraie,  il  ne  songe  pas  a  pousser  pi 
loin  ses  questions,  il  confond  l'Écrilure  avcc  Ie  chrislianismc,  avec 
vérité  absolue.  Cest  par  les  a  po  tres  que  la  Parole  de  Dieu  a  élé  a 
noncée  au  monde ;  sanseux,  la  vérité  nous  serail  demeurée  étra 
gère;  comment  les  chréliens  songeraient-ilsaassitót  a  dislinguer  Ie 
prédicalion  de  la  vérité  qu'elle  renferme,  leur  parole  de  la  Parole 
Dieu? 

Celle  confusion  si  naturelle  est  encore  favorisée  ici  par  une  c 
constance  particuliere. 

Nous  avons  déja  observé  que  la  foi ,  ayant  une  origine  historiqi 
chcrchesciemmenl  ou  inslinctivemenl  unecontre-épreuve  horsd'el 
méme  et  en  appelle  ainsi ,  implicitemenl  du  moins ,  a  Tautorilé  ap( 
tolique.  Quel  que  soil  notre  poinl  d'appui  extérieur,  il  ramene  j)o 
toujours  en  dernière  analyse  aux  apólres.  Mais  les  apólres  n'en  a 
pellent  plus  a  un  lémoignage  élranger,  par  la  raison  bien  simple  q 
ce  lémoignage  n'existe  pas ;  ils  ne  peüvent  pas  invoquer  une  foi  an 
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rieure,  parce  que  ce  sont  eux  qui  soul  les  premiers  chrétiens.  Ils  an- 
floncent  «ce  qu'ils  ont  enlendu ,  ce  qu'ils  ont  vu  de  leurs  yeux  ,  ce 
«.qu'ils  ont  contemplé  et  que  leurs  mains  ont  touche»  Ils  ont  vérifié 
par  eux-mêmes ,  k  leur  pleine  salisfaclion ,  que  Jésus-Chrisl  est  bien 
« la  Parole  de  vie , »  et  comme,  apparemment,  ils  ne  doulent  pas  de 
la  ^alidilé  de  leur  propre  lémoiguage  ,'ils  ont  Ie  sentiment  d'annoncer 
la  Farole  de  Dien ,  et  ils  l'affirment  sans  réserve  et  sans  appel. 

Celangage  est  bien  fait  pour  imposer  a  ceux  que  leur  besoin  inté- 
rieur lienl  déjk  sous  Ia  dépendance  du  lémoignage.  Aussi  la  soumis- 
s\on  du  protestant  a  PEcriture  esl-elle  bien  plus  réelle  au  fond ,  bien 
pUis  complete  et  plus  tenace  que  celle  du  cailiolique  a  son  Églisc; 
c'cstqu'elle  e6t  plus  légitime,  plus  conséquente,  et  répond  a  un  dé- 
>eloppement  plus  avance  de  Ia  foi. 

Mais,  dun  aulre  cöté,  l'élément  critique  fmit  aussi  lot  ou  tard  par 
se  faire  jour  et  acquiert  d'autanl  plus  d'importance  qu'il  a  un  fonds 
plossérieox.  Plus  l'enseignement  aposlolique  a  de  valeur,  plus  il  im- 
portede Ie  bien  conslaler;  Ie  protestant  a  d'abord  accepté  Ie  Nouveau 
Testament  comme  identique  avec  la  prédicalion  des  apótres  el,  par 
suite,  avec  la  Parole  de  Dieu ;  mais  1'attenlion  même  qu'il  porie  a 
lEcriiure  va  bientót  1'amener  \  clablir  des  dislinctions. 

Nous  voici  arrivé  au  point  Ie  plusdélical  de  notre  analyse :  Laphase 
psychologique  que  nous  avons  h  décrire  n'est  point  historiquement 
accomplie ,  la  question  est  encore  pendanle,  el  nous  ne  pouvons  plus 
soivre  dans  les  faits  Ie  développement  de  la  conscience  religieuse. 
fcsayoDscependant,  en  observant  attentivement  ses  besoins  et  ses 
'ois,  de  déterminer  sa  marche. 

Uu  fait  qui  frappe  d'abord  l'espril  du  clirétien  prolestant ,  lorsqu'il 
fcineth  réfléebir,  c'est  que  plusieurs  livres  du  Nouveau  Testament 
*t  sont  pas  écrits  par  les  apótres.  Ce  fail  si  simple  a  cependanl  nne 
?rande  importance  et  suffit  pourouvrir  un  champ  immense  aux  in- 
Te$ligations  du  croyanl.  Le  premier  mouvemenl  de  la  pensee  encore 
a  rooiiié  endormie  est  d'allribuer  i  ces  livres  la  méme  valeur  qn'aux 
Mres,  et  de  supposer  alors,  clicz  les  écrivains  sacrés  ,  une  autorité 
indépendanle  du  caractère  apostolique.  Mais  aussitót  la  question  se 
présente  :  Sur  quoi  repose  celle  autorité?  Suffit-il  que  les  auteurs 
aient  vécu  dans  la  période  aposlolique?  Mais  alors  tous  les  chrétiens 
<fc  celle  période  seraienl  infailliblcs,  ce  qu'on  ne  peut  ad  me  Ure. 
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Ou  bien  ces  hommes  possédaient-ils  des  dons  miraculeux  qui  gar 
tissent  leur  inspiration?  Mais  les  miracles  se  prolongenl  jusque  d 
lesecond  siècle  el  constituent  évidemment  un  charisme  beauc< 
plus  général  que  l'inspiration.  L'inspiration  est  un  don  individu 
hors  du  eerde  des  apólres,  on  ne  peut  en  faire  un  don  collectifs 
tomber  dans  Ie  catholicisme.  Or,  la  personne  des  écrivains  non  af 
toliques  nous  est  peu  connue;  comment  donc  peul-on  savoir  t 
élaient  inspirés?  II  ne  resterait  plus  qu'a  nous  abandonner  avec  c< 
fiance  au  jugement  de  1'Église,  en  supposant  qu'elle  a  eu  de  bon 
raisons ,  h  nous  inconnues ,  cl'accepter  Paulorité  de  Iels  ou  tels  liv 
non  écrits  par  les  apótres.  Mais  ce  principe  n'est  ni  moins  danger 
ni  plus  satisfaisant  que  les  précédents.  Dans  son  erabarras,  Ie  ei 
tien  délourne  volonliers  son  atlention  de  celte  queslion  difficile  p 
la  porler  sur  les  livres  décidémenl  apostoliques  ;  il  se  dit  qu'après  t 
Hmporlant  c'est  d'avoir  ce  qui  vient  des  apótres;  une  fois  en  poss 
sion  de  leurs  livres,  nouspouvons  sans  inconvénienl  suspendreni 
jugement  sur  les  aulres;  nous  avons  la  règle  de  la  vérité  chrétie 
et  nous  sommes  en  mesure  d'apprécier  ce  qu'il  y  a  de  chrétien  | 
tout  ailleurs  sans  avoir  besoin  de  résoudre  auparavant  les  quesli 
de  critique.  Mais  ici  nouvelle  difficullé  :  outre  que  les  livres  apo 
liques  sont  en  tout  cas  bien  peu  nombreux  dans  Ie  Nouveau  Te 
ment,  1'authenticilé  de  ces  livres  n'est  pas  plus  facile  h  établir 
celle  desautres.  Jusqu'k  présent  du  moins,  c'esl  une  questiondoi 
science,  au  lieu  de  la  résoudre,  a  plulót  fait  ressortir  I'obscor 
Cette  étude,  qui  d'ailleurs  est  inaccessible  au  grand  nombre,  ne  p 
donc  en  tout  cas  oflïir  au  croyant  qu'une  ressource  très-faible, 
celui  qui  concentrerail  sur  ce  point  toute  son  altention  et  son  trai 
aboutirait  bien  plulót  au  scepticisme  qu'h  la  cerlitude1.  Aussi  y  a- 
dans  la  foi  une  disposition  qui  la  pórte  h  chercher  ailleurs  une  gar; 
lie  el  une  mesure  de  la  vérité  scripturaire.  Celte  garantie,  c'esl,  i 
1'authenlicilé,  mais  la  canonicüé. 

Ramenée  au  sens  historique ,  la  nolion  de  Ia  canonicité  n'esi 
simple  ni  invariable  :  elle  se  compose  de  divers  élémenls  qui  peuv 
se  combiner  et  se  combinenl  en  eflet  dans  des  proporlions  divers 

!0n  nous  comprend,  je  peose :  nous  ne  voulons  pas  dire  que  1'étude  de  ces  q 
tions  rende  sceptique,  ce  qui  serait  absurde;  mais  que  Ie  chrélien  qui  ferait  dépe 
sa  foi  de  leur  solulion  ne parviendrait  pas,  a  1'heure  qu'il  est,  a  une  conviction 
sible. 
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Cequi  fait  recevoir  un  livre  comme  canonique,  c'est-a-dire  comme 

régulateur  de  Ia  foi,  c'esl  lanlól  Ie  nom  el  1'autorité  de  1'auteur,  tan- 

tól la  valeur  inlrinsèque  du  livre,  tantót  I' usage  universel  qu'on  en 

fait.  L'union  de  ces  divers  caracières  constitue  1'idéal  de  la  canoni- 

cïlé;  mais,  comme  ils  ne  se  rencontrenl  pas  parlout  au  méme  degré, 

Ia  mesure  decanonicité  varie,  et  Ie  Canon  peut  comprendredeslivres 

de  nature  très-différente ,  depuis  les  livres  directement  apostoliques 

josqu'b  ceux  auxquels  ni  leurs  auteurs,  ni  leur  contenu ,  ne  donnent 

pointde  valeur  particuliere  bien  marquée.  II  y  a  plus:  par  sa  nature 

méme,  Ie  Canon  ne  peut  jamais  être  historiquement  fixé  (Tune  ma- 

n  ière  irrévocable  el  il  est  susceptible  de  varier  indéfinimenl.  Le  progrès 

des  études  historiques ,  l'intuilion  plus  vive  ou  plus  profonde  de  la 

vérité  chrélienne ,  le  développement  du  sens  religieux,  doivent  né- 

eessairement  exercer  une  grande  influence  sur  les  recherches  el  sur 

Ie  résnllat1. 

Mais  les  meines  conditions  qui  rendent  impossible  une  détermina- 
lioninvariable  du  Canon  s' op  posen  t  a  son  indéterminalion  absolue. 
Sï  la  notion  du  Canon  varie,  c'esl  qu'elle  est  soumise ,  comme  toutes 
les  Dolions ,  a  la  loi  hislorique  du  progrès.  Les  diverses  formes  que 
■"^  vél  une  idéé  k  travers  les  siècles  ne  sont  pas  entre  elles  dans  un 
pa  pport  d'exclusion ,  mais  dans  le  rapport  du  moins  au  plus,  de  l'obs- 
c  «rilé  &  la  précision ,  de  l'incomplel  au  plus  complet.  C'esl  pour  avoir 
■**&onnu  celle  idéé  que  tant  d'esprits  sérieuxont  con$u  de  si  injustes 
1*  **é?entions  contre  l'histoire  des  dogmes. 

La  theorie  du  Canon  est  donc  appelée  &  se  développer  comme 
otes  les  doctrines.  Elle  gagne,  elle  se  complete  en  avan$ant;  ce 
est  donc  pas  préjuger  la  question  que  de  se  prévaloir  de  certains 
ollats  acquis  par  les  époques  anlérieures$  combien  moins  si  ces 
*"^sallats  sont  établis  par  le  fait  méme  qui  sert  de  départ  a  la  re- 
^fcerehe  et  k  la  formalion  du  Canon  !  Or,  lel  est,  en  effet ,  le  point 
*1  *ie  nous  voulons  établir  en  ce  moment.  Nous  n'avons  pas  bcsoin 
^^entrer  dans  les  débats  que  soulèvenl  les  questions  de  canonicité  si 
**4qs  dous  bornons  k  aSirmer  que  la  foi  aposlolique  est  contenuedans 
■^ Canon  actuel  des  Écritures;  il  est  facile  de  voir  que  c'est  un  fait 

{hnt  les  qnestions  re  Ia  lives  au  Canon  des  Êcritures,  il  faut  consulter  avant 
tott  le  bel  ouvrage  de  M.  Reuss,   Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Tes- 
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antérieur  au  problème  et  qui  domine  la  solution  au  lieu  d'en  d( 
pendre. 

Pour  éclaircir  notre  pensee ,  faisons  une  supposiiion.  Nous  avoi 
vu  que  la  foi  chrélienne  procédé  en  dernière  analyse  de  la  prédic; 
tion ,  c'est-a-dire  de  la  foi  des  apötres;  c'est  notre  point  de  dépac 
Supposons  maintenant  que  1'Église,  au  moment  oü  Ie  Canon  s'c 
formé,  fut  dégénérée  au  point  de  ne  savoir  plus  discerner,  non-seul 
ment  les  livres  aposloliqnes ,  mais  ceux  ou  la  foi  apostolique  ét 
professée  et  enseignée;  cela  revient  a  dire  que  la  foi  s'élait  altérée 
point  d'être  incapable  de  se  reconnaitre,  même  dans  son  type.  L 
noms  de  chrélien  et  de  christianisme  seront  seuls  r  es  lés,  mais  Ie  se 
aura  disparu.  Celte  altération,  qui  équivaut  a  Fanéantissement,  1 
pu  arriver  tout  d'un  coup.  Plus  la  foi  primilive  a  été  arden  te,  plus 
du  être  longue  la  durée  de  son  influence;  raiïaiblissemcnt  a  été  gr; 
duel ,  non  subil.  Mais  ce  relachement  progressif  n'a  pu  passer  inaperfi 
Une  décadence  inconsciente  se  con?oit  chezun  individu  ,  jamais  dan 
une  société.  II  y  a  toujours  des  hommes  plus  forts,  plus  clairvoyaol 
ou  plus  lenaces,  qui  ne  cedent  pas  si  promplement  a  Kent  ra  i  nemer 
général  et  qui  Ie  combatlent.  II  y  aura  donc  eu  chez  les  premiei 
chrétiens  des  hommes  qui  auronl  compris  que  1'Eglise  se  corroropaiJ 
et  plus  Ie  christianisme  avait  de  prix  a  leurs  yeux,  plus  ils  auronl  fa 
d'eiïorts  pour  Le  sauver  du  naufrage.  En  tout  cas ,  ils  auront  certaiin 
ment  luttécontre  le  courant;  ils  auront  dénoncé  la  décadence;  ils  ai 
ront  opposé  a  la  foi  altérée  les  monuments  qui  la  renferment  dansi 
simplicilé  primilive ;  ils  auront  invoquc  ces  monuments  comme 
modèle  auquel  il  faut  revenir,  comme  la  règle ;  en  un  mot.  comme 
Canon  de  la  foi. 

Je  n'examine  point  s'il  existe  des  monuments  qui  correspondei 
aux  deux  élats  religieux  dont  je  viens  de  parier-  mais,  ce  qui  me  p; 
rail  important  a  constater,  c'cst  que  la  supposiiion  méme  d'un  Canc 
faux,  en  admellant  qu'elle  soit  possible ,  nous  fait  remonler  auaGi 
non  vrai ,  a  un  monument  aulhenlique  de  la  foi  originelle.  Et  qui  e 
voit  dailleurs  que  notre  supposiiion  élait  purement  abstraite?  Lick 
du  Canon  correspond  évidemmenl  au  moment  oü  la  foi  commencait 
s'altérer,  mais  oü  elle  était  encore  capable  de  se  reconnaitre.  En  prt 
sence  des  diiïérences,  des  luties  qui  se  produisent  toujours  dans  un 
sociélé,  elle  acquit  la  conscience  de  son  incertilude  ctsentitlebesoi 
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de  se  garanlir  de  l'alléralion  indéfinie  i*  laquelle  elle  élail  exposée. 

Pénétrée  encore  de  son  origine  divine  et  surnalurelle ,  elle  eul  bien- 
lót  assez  d'expérience  pour  comprendre  qu'elle  ne  pouvait  se  confier 
aveoglémenl  k  la  fidélité  de  la  conscience  humaine,et  qu'il  fallait 
««meneer  par  preudre  ses  précaulions  et  circonscrire  Ie  champ  des 
tbres  investigalions. 

Telle  est,  si  jene  me  trompe,  l'origine  du  Canon  do  Nouveau  Tes- 
amneot.  Qaelqae  indélerminé  qu'il  puisse  paraitre  quant  h  son  carac- 
eveformel,  ce  n'est  point  une  production  fortui  te  ni  accidentele, 
Gestie  résullat  du  développemenl  organique  de  la  foi  dans  1'Église. 
-1  correspond  k  un  élat  de  1'Église  analogue  h  celui  que  nous  avons 
sïjnalé,  en  commencanl,  dans  Ie  croyant.  Généralisons  ce  que  nous 
a^^onsdit  de  1'individu ,  et  nous  y  arriverons  naturellement.  Ce  que 
etiaeun  éprouve  lorsque  les  diflerences  lui  font  comprendre  que  Ia 

formule  de  la  foi  est  relalive ,  1'Église  a  dft  1'éprouver  h  l'origine. 

Qaand  les  grandes  voix  apostoliques  se  furent  tues  el  qu'elle  se  senlit 

livrée  k  elle-méme  au  milieu  du  monde,  elle  consul  une  légilime  dé- 
fianee  et  chercha ,  pour  s'y  appuyer,  les  lémoignages  de  la  foi  primi- 
ü?c. 

Si  les  observations  qui  precedent  sonl  justes  ,  il  en  résulte  donc 
Ve  rauthenticité  est  suppléée  par  la  canonicilé.  Nous  n'avons  pas 
taoio  de  déterminer  quels  sont  les  auteurs  des  livres  du  Nouveau 
Testament  pour  afflrmer  que  ces  livres  renfermenl  la  foi  apostolique. 
fel*  ressort  de  la  nature  même  du  Canon.  Dans  ce  sens,  on  pourrait 
<fre,  sans  trop  abuser  des  lermes,  mais  dans  ce  sens  seulement,  que 
k Nouveau  Testament  est  autheotique.  Le  Canon  nous  garantil  1'au- 
ttaiticité,  non  du  contenanl,  mais  du  cootenu ;  non  du  recueil,  mais 
fc  l'enseignement  \  non  des  écrits,  mais  de  la  foi.  Cel  te  garantie  est 
table.  Nous  avons  dit  qu'au  moment  de  la  formalion  du  Canon ,  la 
fón'avait,  en  loul  cas,  pas  cessé  d'êlre  apostolique-,  quelque  altera- 
ton  qu'elle  eüt  subie  dans  la  forme,  elle  élail  encore,  pour  le  fond , 
Meotique  k  celle  des  apötres;  le  besoin  même  d'un  Canon  implique 
*  laiL  La  valeur  du  Canon  est  donc  au  moins  egale  k  celle  de  la  foi 
<k  1'Église  b  ce  moment.  Mais  il  y  a  plus :  le  Canon  n'étail  pas  l'ex- 
pressioa  pure  et  simple  de  la  foi  de  1'Église ;  c'était  la  règle  de  cette 
exPrewion $  c'élait ,  pour  ainsi  dire,  la  foi  dans  sa  réalilé  ideale.  II  ya 
entre  la  foi  de  1'Église  et  le  Canon  le  rapport ,  et  par  conséquent  la 
xiv-  15 
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distance.  du  fait  h  la  theorie,  de  la  réalité  a  1'idéal.  Ainsi,  lorsque 
foi  a  commencé  h  réfléchir  sur  elle-même ,  elle  a  aussitól  éprouvé 
besoin  d'un  type  objectif  qui  lui  servit  de  norme,  et  ce  type,  elle 
reconnu  et  déterminé  dans  Ie  Canon.  Et,  comme  Ie  même  besoin 
produit  nécessairement  dans  lous  les  temps,  chez  tous  les  croyam  i 
en  vertu  de  la  nature  même  de  la  foi  clirétienne,  TÉglise  du  seca 
siècle  est  ici  Ie  représentant,  on  peut  dire  Torgane  de  l'Église  m 
verselle,  et  la  foi  canonique,  qui  est  la  foi  apostolique,  plane  a 
mais  au-dessus  de  FÉglise  comme  l'idéal  vers  lequel  elle  aspire  i 
tinclivemenl  et  invinciblement,  et  comme  Ie  critère  souverain    2 
quel  il  font  rapporter  toutes  les  manifestations  religieuses. 

Quelque  long  détour  que  nous  ayons  fait  pour  en  arriver  fó ,  na 
n'avons  eu  d'autre  intention  que  de  faire  la  psychologie  de  la  f* 
Nous  avons  essayé  de  tracer  la  route  que  suit ,  sans  s'en  douter,  Vn 
prit  du  chrétien  pour  pouvoir  légitimer  sa  foi  a  l'aulorité  du  Cano 
Expliquons-nous  cependant :  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  1'influei» 
de  rÉcrilure  sur  P&me  du  chrétien  dépende  de  ce  raisonnement  iw 
tinctif.  La  puissance  de  la  vérilé  chrélienne  en  général  et  du  No* 
venu  Testament  en  particulier,  comme  cel  Ie  de  tout  enseigoeme» 
est  avant  tont  immédiate.  Elle  est  indépendante  de  toute  opinioo  *i 
la  personne  des  auteurs.  L'épltre  aux  Romains  ne  cesserait  pas  * 
m'édifier  quand  on  me  dirait  que  1'authenticité  en  est  contestée,  etl' 
noras  des  auteurs  inscrils  en  lête  de  nos  livres  sacrés  onl ,  je  croi* 
peu  d'importance  pour  Ie  développemenl  religieux  de  beaucoup  * 
fidèles.  Si  la  Bilde  nous  édifie,  c'est  en  verUi  desa  valeurinlrii 
sèque.  Si  tout  chrétien ,  si  Ie  catholique  même,  pour  peu  qu'il  s* 
exempt  de  funestes  préjugés,  aime  a  s'en  nourrir,  c'est  qu'il  y  tro» 
1'aliment  dont  il  a  besoin.  Et  si  c'est  a  elle  qu'on  s'adresse  av3 
tout ,  c'est  parce  que  l'Esprit  de  Dieu  y  parle ,  non  pas  aulremc 
sans  doute,  mais  plus  haut  et  plus  dislinctement  que  nulle  pi 
ailleurs.  C'est  ici  la  grande  question,  claire  comme  toutes  les  qu^ 
tions  fond  amen  lal  es.  La  divinilé  des  Écritures  ne  se  démontre  p2 
elle  n'en  a  pas  besoin ,  non  plus  que  Ie  mouvement.  Elle  se  demon' 
en  se  montrant,  elle  se  prouve  en  s'exerfant.  Celui  qui  nest  pas  ét 
par  la  lecture  ne  Ie  sera  jamais  par  une  démonslration.  La  foi  nal* 
se  forme  par  Ie  contact  avec  la  foi ,  et  avant  tout  par  Ie  contact  dir< 
avec  Ie  Nouveau  Testament.  L'aulorité,  par  oü  il  faut  entendre 
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puissance  pédagogiqne  oq  directrice  de  l'Écriture,  n'est  pas  d'abord, 
comme  on  Ta  très-bien  observé,  un  dogme  ni  une  idéé,  mais  un  fait. 
Voile  pourquoi  la  meilleure  apologie  consiste  h  mettre  la  Bible  entre 
e^mains  do  catéchumènc.  C'est  la  condition  de  toul  Ie  reste,  la  base 
te  la  base-,  et  il  en  sera  toujonrs  ainsi  jusqn'h  ce  qu'on  trouve  un 
ï  vre  plas  rempli  que  la  Bible  de  la  snbstance  du  chrislianismc. 

Mais  ce  rapport  du  chrétien  h  la  Bible  est  Je  plus  important,  il  n'est 

;>asleseal;  comme  1'édification  est  Ie  premier,  mais  non  l'unique 

t»esoin  de  I'&me.  Aussi  bien ,  l'autorité  du  Nouveau  Testament  serait 

precaire  si  elle  n'était  acceptéc  que  comme  fait.  sans  élre  rattachée  a 

un  principe  qui  la  légilime  et  la  justifie.  Il  est  évident  que ,  pour  l'É- 

gVwe, elle  a  été  dès  Porigine  plus  qu'un  fait,  parce  que  FÉglise  avait 

besoin  d'autre  chose;  autrement,  Ie  Canon  nese  serait  jamais  formé. 

Qoe  les  premiers  cbrétiens  aient  rassemblé  avcc  un  soin  pieux  les 

écriisde  leurs  pères  spirituels ;  qu'il  se  soit  formé  ainsi  un  recueil 

*emblable  on ,  si  Ton  veut ,  identique  au  Nouveau  Testament ;  que  ce 

fail  ait  exercé  la  plus  grande  influence  sur  la  formalion  du  Canon  :  a 

tabonne  heore !  mais  ce  recueil  n'est  pas  encore  Ie  Canon.  II  ne  rc- 

*Wra cedernier  caractère  que  quand  on  aura  senli  Ie  besoin  d'une 

règle-,  roaison  Ie  senlira  tót  ou  tard.  La  foi ,  en  efïet ,  n'a  pas  seule- 

toent  besoin  d'étre  nourrie ,  stimulée,  développée;  elle  a  aussi  besoin 

i      ^étre  réglée;  autrement  elle  se  volatilise  infailliblement-,  Ie  dévelop- 

P*roent  s*acquiert  aux  dépens  de  1'intensilé,  la  clarlé  anx  dépens  de 

'taergie ,  la  largeur  aux  dépens  de  la  pureté,  et  la  vic  cbrétienne, 

*  lieu  d'étre  Ie  mouvement  régulateur  de  1'bisloire,  décrit  une 

ttirbe  hyperbolique  dont  la  vie  naturelle  est  l'asymptote.  L'origine 

••naturelle ,  posittve,  abrupte,  de  la  foi  chrétienne  lui  imprime  né- 

€c^iirement  un  caractère  rétrospeclif •,  elle  ne  saurait  se  tranquilliser 

*vantd'avoir  trouvé  la  sourceliistorique  d'oü  elle  sait  être  sortie  et  a 

^Qelle,  par  conséquent,  elledoit,  pour  sejustifier,  pouvoir  se  ra- 

•^er  tout  entière. 

$i  donc  1'essentiel  pour  Ie  chrétien  est  d'étre  place  sous  Tinfluence 

**  Écritares ,  cela  ne  suflfil  pas;  il  faut  qu'il  sache  a  quel  lilre  il  ac- 

*!*«  celte  influence  et  dans  quelle  mesure  il  doit  la  subir.  Sa  foi  ré- 

^c  one  règle  qui  soit  celle  de  toute  foi  chrétienne;  il  cherche  ins- 

°c  live  ment  la  foi  primitive,  la  foi  apostolique.  Si  Ie  Nouveau  Tes- 

a^ent  Ie  nourrit ,  s'il  éprou ve  constamment  Ie  besoin  de  s'y  relremper, 

45. 
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de  s'y  soumeUre,  de  s'en  laisser  diriger,  il  faul  qu'il  sache  si  Ie  N< 
veau  Testament  lui-même  n'a  pas  hesoin  d'être  mesure  k  une  nor 
supérieure,  s'il  est  bien  Ie  Canon,  Ie  dernier  criterium  et  Ie  mor 
ment  Ie  plus  aulhentique  de  la  prédication  apostolique.  Tout  Ie  c 
pose  de  prime  abord  h  se  prononcer  pour  Taffirmative ;  ou  plutöl 
question  ne  se  pose  pas  d'abord  i*  lui.  Son  expérienee,  Ie  témoign; 
de  son  Église,  tout  Ie  nourrit  dans  la  croyance  que  Ie  Nouveau  T 
tament  est,  en  méme  temps  que  la  plus  abondanle,  la  source  la  pi 
primitive  de  la  foi.  Comme  nolre analyse  tendait a Ie prouver,  een' 
que  peu  a  peu  qu'il  arrive  &  se  poser  la  question,  comme  l'Église 
se  l'est  posée  qu'au  bout  d'un  certain  temps.  Dans  l'individu  com 
dans  l'Église ,  il  y  a  nécessairemenl  un  certain  intervalle  entre 
naissance  de  la  foi  et  l'admission  d'un  Canon.  En  un  mot,  la  qu 
tion ,  comme  Ie  besoin  du  Canon,  surgit  tot  ou  tard,  mais  non  f 
pourtant  immédialement;  elle  n'est  pas  tout  a  fait  primitive;  e 
suppose  un  certain  développement  historique;  c'est-k-dire  enf 
qu'elle  n'est  pas  strictement  religieuse ,  mais  plus  ou  moins  tbéoh 
gique. 

Ce  résultat  n'est  passans  importance;  il  prévientune  objection  qt 
1'expérience  suggère  aussitót.  Évidemment,  pour  un  grand  nomb 
de  chrctiens,  l'Écriture  n'est  un  objet  de  foi  qu'en  verlu  de  sa  valei 
inlrinsèque.  Comment  peuvenl-ils  juger  qu'elle  est  d 'origine  aposl 
lique?  Comment  peuvenl-ils  en  apprécier,  je  ne  dis  pas  1'autbeni 
cité,  mais  seulemenl  la  canonicité  ?  Ce  sont  des  cboses  auxquelles: 
ne  penseraient  même  pas,  s'ils  n'entendaient  débaltre  la  question  a 
tour  d'eux;  et,  de  quelque  cóté  qu'ils  se  rangent ,  leur  croyance i 
plus  Ie  caractère  personnel  qui  en  fait  Ie  prix !  —  II  est  vrai ;  m* 
cela  est  tout  simple.  La  question  ne  saurail  les  intéresser  que  lorsq 
Ie  développement  des  croyances  et  la  conscience  des  déviations  c 
provoqué  la  réflexion  el  fait  naitre  Ie  besoin  d'un  critère.  Hors  del 
loute  theorie  sur  la  canonicité,  c'est-b-dire  sur  ('autorité  des  Éci 
lures  n'est  que  Ie  résultat  d'un  faux  syllogisme.  Les  fidèles  croien 
rÉcrilure  parce  que  l'Écriture  les  édifie-,  excellent  argument,  sa 
doute,  pour  prouver  Pexcellence  de  TÉcriture,  mais  qui ,  k  lui  sei 
au  lieu  d'établir  la  valeur  spécifique  ou  canonique  du  Nouveau  Tes 
ment,  la  nie  implicitemenl  en  réduisanl  tout  a  une  différence  relat 
el  b  une  question  d'appréciation. 
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U oefent  donc  pas  s'étonner  que  la  question  do  Canon  ne  soil  pas 
'Mnédiatement  soluble  par  Ia  simple  intuilion  religieose.  Elle  ne  nait 
pas  immédiatemenl ;  c'esl  la  réflexion  qui  la  fait  surgir;  quoi  d'éton- 
naoialors  que  la  réflexion  soil  nécessaire  pour  la  résondre?  La  solu- 
*ion  o'est  pas  fondamenlale  en-  religion ,  mais  en  théologie.  La  chose 
essentielle  pour  Ie  fidele  est  d'étre  place  sous  1'influence  directe  de  la 
foï  apostolique  plutöt  que  d'une  foi  dérivée ,  de  recevoir  ainsi  la  vérité 
de  première  main,  il  n'est  pas  indispensable  qu'il  sache  jusqua  quel 
poiolildoit  subir  celte  influence,  ni  raême  qu'il  s'en  explique  l'ori- 
gïne.  La  seule  croyance  qui  appartienne  en  propre  k  tout  ch  ré  tien,  la 
&eoie  dont  la  foi  la  plus  obscure  possède  Ie  er i tére ,  c'est  que  la  foi 
ckrétienne  est  dans  la  Bible  au  plus  haul  degré  d'intensité;  pour  aller 
plas  loin,  il  faut  d'abord  qu'on  en  ait  coropris  la  nécessité,  la  néces- 
silé  de  remonter,  pour  avoir  un  critère  sür,  au  caractère  apostolique. 
Mais  si ,  pour  l'édification,  elle  n'est  que  d'une  nécessité  relative, 
en  théologie  la  question  est  fon  da  men  la  Ie.  II  ne  saurait  y  avoir  pour 
Ie  dogme  de  dévelóppement  normal  que  si  Ton  a  d'abord  une  norme. 
'e  dis  plus :  la  liberlé  nécessaire  k  la  foi  pour  se  développer  en  doc- 
trine* pour  condilion  l'exislence  et  1'acceptaiion  d'un  Canon.  Celte 
proposiüon  paralt  peut-étre  paradoxale ,  mais  elle  ne  Test  que  dans  la 
ferme.  La  réflexion  la  plus  élémentaire  donne  k  la  foi  conscience  de 
«on  iocerlitude.  Elle  sent  bien  vite  que  1'action  de  l'Esprit-Saint  ne 
confère  k  la  pensee  cbrétienne  aucun  caractère  d'infaillibililé.  Livrée 
fc  aes  propres  forces ,  elle  s'égarera  certainement  \  elle  Ie  sait;  com- 
■tent  donc  se  livrerait-elle  sans  scrupule  au  penchant  qui  cepen- 
<knt  l'eotralne  invinciblement  k  la  recherche  d'une  formule?  Yous 
loi  Qontrerez  peut-étre,  pour  la  rassurer,  la  raison  humaine  qui, 
*****  secours  étranger,  sans   règle   qu'elle-même ,  suil  po u riant 
"Démarche  ascendante  el  gravit  lenlement,  k  Iravers  ses  erreurs, 
*ers  la  vérité.  Mais  vous  ne  ferez  qu'augmenter  ses  inquiétudes, 
^r  elle  se  voit  ainsi  menacée  de  perdre  son  caractère  historique 
Pour  dégénérer  en  philosophie.  Or,  du  moment  que  la  pbilosophie 
ei  la  théologie  se  confondenl,  Ie  cbristianisme  n'exisle  plus.  Les 
d*Ux  développements  sont  analogues,  parallèles,  mais  non  iden- 
**<lue8.  La  pensee  chrétienne  ne  se  livrera  que  lorsqu'elle  aura 
^^suré  la  conservalion  de  son  caractère  chrétieo ,  c'est-k-dire  son 
0r»ginc  surnalurelle.  Lorsqu'elle  aura  un  type  invariable ,  lorsqu'elle 
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saura  qu'elle  peul  y  revenir  quand  elle  veut,  soit  pour  s'y  compai 
clle-même ,  soil  pour  donner  aax  aulres  un  moyen  de  comparaiso 
uo  moyen  sur,  posilif,  invariable,  facilement  accessible,  aloi 
exemple  de  crainte,  elle  s'élancera  dans  la  voie  du  développemi 
huroain  avec  une  ardeur  doublée  par  la  conflance. 

Ce  besoin  d'une  norme,  qui  seul  concilie  Ie  caractère  posilif  de 

foi  avec  Ie  caraclère  progressif  du  développeraenl  dogmalique, 

besoin  qui,  faute  de  mieux ,  s'arrêle  d'abord,  instinclivemenl 

sciemment,  aux  symboles,  irouve  sa  plus  haute  salisfaclion  dans 

Canon  des  Écrilures.  Après  avoir  reconnu  immédialemeot ,  en  ve 

de  Tévidence  cbrélienne,  l'excellence  religieuse  du  Nouveau  Te* 

ment,  Ie  croyanl  eslconduit,  par  un  iravail  élémentaire  de  reflex 

el  dhistoire,  a  reconnallre  que  la  foi  aposlolique  esl  avanl  lout  d 

ce  livre ,  qu'elle  en  fail  la  subslance  el  la  valeur  exceplionnelle.  C< 

iirmé  puissamment  dans  ce  lémoignage  par  sa  propre  expérience 

accepie  donc  la  canonicilé  comme  preuve  de  Yapostolicitè,  et  imjx 

a  loule  doctrine  Ie  devoir  de  parlir  de  la  el  d'y  revenir.  Foi  vraie, 

canouique,  foi  aposlolique,  sonl  irois  notions  qui  se  confondeuldi 

son  esprit.  Dès  lors,  une  doctrine  qui  ne  peut  élre  ramenée  direc 

ment  ou  indirectemenl  a  ce  poinl  de  départ  esl  condamnée  par  Ie 

devanl  la  conscience  du  chrétien.  A  plus  forte raison ,  celle  qui  préfc 

drail  formellemenl  s'en  affrancliir.  Si  elle  n'accepte  pas  d'avance  Tol 

gation  de  se  metlre  d'accord  avec  TÉcrilure,  elle  n'a  plus  de  dro 

lexaraen ,  du  moins  a  til  re  d'enseignement  chrétien  ;  elle  s'esl  d 

hors  la  loi  commune.  La  pensee  chrélienne  ne  peul  prendre,  vis 

vis  du  Canon,  une  posilion  agressive,  ni  même  indifférenle.  La  < 

tique  pourrait  bien  la  conduire,  soit  a  retrancher  cerlains  livre* 

Canon,  soil  a  en  ajouter  d'aulres;  mais  Ie  conlenu  substanliel du 

non  restera  tonjours  Ie  méme.  La  science  ne  peut  ni  songer  ni  abo 

a  la  renverser,  car  elle  esl  obligée  de  s'appuyer  la-dessus ;  h  moi 

ce  dont  nous  avons  reconnu  1'iifipossibilité ,  qu'elle  ne  prélendil  a 

irouvéune  aulre  règle.  Toute  la  science  chrétienne  esl  dominee 

la  foi  canonique ,  el  Ie  progrès  de  la  théologie,  bien  loin  de  la  i 

passer  ou  de  la  dépasser,  ne  peul  avoir  pour  objel  que  de  la  forra 

avec  une  entière  exaclitude.  P.  Goy. 
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LE  PASTEUR  D'HERMAS. 


Nolre  époque  a  repris  avec  ardeur  1'dtude  da  christianisme  primi- 

üf .  Tandis  que  plusieurs  théologiens  essaienl  de  refaire  1'édiflee  de 

soo  tmloire  sur  de  meilleures  bases  que  la  tradilion  calholique,  d'au- 

ires  prëparent  les  matériaux  qui  doiveot  servir  k  celle  reconstruction. 

Hs  s'appliquent  a  corriger  les  textes  en  étudiant  de  nouveaux  manus- 

criis.  Grice  &  cette  exploration  patiënte  des  bibliolhèques ,  des  livres 

qtfoo  croyait  perdus  &  jamais  se  sont  retrouvés;  d'aulres  qu'on  ne 

possédaitque  mutilés  ont  pu  étre  complétés;  nous  avons  vu  parailre 

eofin  dans  de  meilleures  éditions  la  plupart  des  écrivains  du  secohd 

*  do  trotsième  siècle. 

M.  Albert  Dressel ,  déji  connu  du  public  pour  avoir  imprimé  Ie 

Premier  texte  complet  des  Homilies  CUmentines,  vient  de  publier  une 

^velle  édition  des  Pires  aposlohques  (Leipzig  1857).  Cette  édilion 

a  desa  van  tages  marqués  sur  les  précédentes  de  Cotelier  et  de  Hefele. 

■  Dressel  ne  donne  pas  seulement  un  texte  soigneusement  révisé'de 

"•rnahas,  de  Clément  de  Rome,  d'Ignace  et  de  Polycarpe;  Ie  Pas- 

^d'Hermas  paralt  ici  sous  une  forme  toute  nouvelle.  On  sait  que 

06  tivre,  originairement  écrit  en  grec,  n'était  connu  que  dans  une 

*^ciemie  version  latine  très-faulive  et  quelquefois  même  inintelli- 

8lble.  M .  Dressel  réimprime  cette  version ,  mais  il  met  en  regard  une 

*Q*re  traduction  latine  du  Pasteur,  découverte  par  lui  dans  la  biblio- 

%^^que  du  Yatican.  Cette  dernière,  qui  est  littérale  jusqu'k  devenir 

,0Ödèle  k  la  syntaxe  latine ,  donne  un  texte  généralement  exempt  des 

^fauis  de  la  précédenle ,  et  el  Ie  s'en  éloigne  parfois  assez  pour  faire 

P*d*er  que  les  deux  traducteurs  n'avaient  pas  sous  les  yeux  un  texte 

Brec  complétement  identique. 

Pendant  que  M.  Dressel  préparait  a  Rome  son  édition  des  Pires 
aP<*toHque$,  l'Allemagne  vil  annoncer  la  découverte  du  texte  origi- 
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nal  du  Pasteur.  Un  avenlurier  grec,  M.  Simonidès,  l'avait  apporlë 
Leipzig  et  prélendait  Pavoir  copié  sur  un  manuscrit  conservé  dans  t 
couvent  du  mont  Atbos.  MM.  Anger  et  Dindorf  s'occupaient  de 
faire  imprimer  d'après  une  nouvelle  transcription  faite  k  Leipa 
par  M.  Simonidès  lui-méme,  lorsque  celui-ci  Tut  je  té  en  prison 
convaincu  d'avoir  fabriqué  de  ses  propres  mains  Ie  prétendu  palinr 
seste  dun  autre  écrivain  grec  qu'il  venait  de  vendre  au  roi  dePru « 
pour  une  très-forte  somme.  On  soupconna  qu'il  en  avait  fait  de  m& 
pour  Ie  Pasteur,  en  s'aidant  de  la  version  latine  et  des  fragment» 
1'original  conservés  dans  les  Pères  grecs.  Cependant  M.  Tischendc 
qui  avait  dénoncé  la  première  fraude ,  re?ut  communication  des  f 
piers  concernant  Hermas ,  et  se  composant  d'un  ancien  manuscrit 
de  la  première  copie  de  M.  Simonidès.  II  se  trouva  que  Ie  texte  < 
manuscrit  el  de  cette  première  copie  diffère  notablement  de  la  secos* 
copie  fournie  k  MM.  Anger  el  Dindorf.  Tantöt  M.  Simonidès  ars 
mal  lu  Ie  manuscrit,  tantöt  il  avait  arbitrairemenl  raodifié  Ie  texte  « 
Ia  première  copie ,  en  Ie  rendant  plus  conforme  aux  fragments  gre 
et  h  la  version  latine.  Quel  était  Ie  bul  de  cette  manoeuvre  de  l'habï 
faussaire?  On  l'ignore.  Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Simonidès  a  bien  rée? 
temen t  découvert  au  mont  Atbos  ou  ailleurs  un  Hermas  grec,  el  c'e- 
ce  texte  que  M.  Dressel  publie  pour  la  première  fois  dans  soa  livn 
Mais  une  grave  question  se  présente  immédiatemenl :  Est-ce  Porig 
nal?  ou  bien  est-ce  une  retraduction  faite  par  quelque  moiue  d 
moyen  ige  sur  une  version  latine?  M.  Anger  se  prononce  pour 
première  ihèse,  M.  Tischendorf  pour  la  seconde. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  Ie  détail  des  argumenls  produits  de  pa 
et  d'autre  dans  cette  discussion  purement  philologique ;  nous  Ie  f< 
rons  d'autant  moiris  qu'aucun  des  deux  savants  ne  nous  a  pleifr 
ment  convaincu.  Le  debat  n'est  pas  terminé  encore.  Mais  il  a  rama 
forcémènt  rattention  sur  le  contenu  religieux  et  théologique  i 
livre. 

Toutefois,  ce  livre  vaul-il  la  peine  qu'on  s'en  occupe?  Au  sièi 
dernier,  les  historiens  de  l'Église  ne  le  pensaient  pas.  Semler  appfe 
le  Pasteur  un  livre  pitoyable,  indigne  d'arréler  rattention  du  ihéol 
gien.  Mosheim  y  trouvail  aulant  de  superstition  que  de  piété,  et 
esprils  céleslés  lui  semblaient  y  parier  plus  soltement  parfois  <g 
de  son  temps  les  po  r  te  fa  ix.  Les  écrivains  de  l'aiiliqüilé  jogeatc 
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ee  Hvre  avec  möins  de  dédain.  Seul  entre  tous,  Tertullien  Ie  rejette , 

el  vniquement  parce  que  Ie  Pasteur  cboquait  ses  opinions  montanistes 

enenseignant  que  la  cbute  d'un  converti  n'est  pas  irrémissible  (De 

jm«Kc.,  20, 10).  Avant  son  montanisme ,  il  parle  du  Pasteur  sans 

aucBO  bl&me  (Orat.  12),  de  raême  qu'Irénée  (Adv.  har.,  IV,  20,  2), 

€%  milecile  comme  yp*?1?)  en  Ie  meltant  par  Ik  sur  Ie  méme  rang  que 

l^slivres  du  Canon.  Clément  d'Alexandrie  invoque  fréquemment  son 

autorité.  Origèoe  (4d  itom.,  XVI,  \A)  Ie  ju  ge  un  livre  très-utile  et 

dïvinement  inspiré,  tout  en  ne  cacbant  pas  que  de  son  temps  l'opi- 

nïonesldivisée.  Eusèbe  Ie  range  parmi  les  Antilégomènes  k  cóté  de 

XKaroabas,  des  Constitutions  apostoliques  el  de  l'Apocalypse,  et  il  ra- 

conteen  méme  temps  que  dans  de  nombreuses  églises  on  Ie  lil  encore 

publiquement  pour  1'instruction  des  catécbumènes  (Hist.  eccl.,  3 , 3). 

Neos  pourrions  aisément  multiplier   ces  lémoignages  favorables. 

Ooi  que  nous  avons  rappelés  prouvent  que  1'ancienne  Église  élait 

loio  d'avoir  pour  Ie  Pasteur  la  répulsion  de  certains  théologiens  mo- 

deraes. 

Hoos  sommes  portés  en  général  k  juger  1'Église  des  premiers  siècles 
d'tprèsquelqqes  esprits  éminents.  Pour  bien  connaitre  Ie  niveau  gé- 
néral, il- importe  de  nous  familiariser  avec  des  écrits  qui  se  recom- 
BUDdtienl  particulièrement  aux  masses  non  leltrées. 


U  Pasteur  d'Hermas  se  compose  de  trois  parlies  et  contient  des 
▼isions ,  des  préceptes  moraux  et  des  similitudes. 

Unevieille  matrone  apparaissant  k  Hermas  dans  un  songe  réveille 
-  »  conscience  et  appelle  son  attention  sur  les  pécbés  de  sa  familie  et 
k  1'Église-,  elle  lui  fait  leclure  d'un  livre  annon^ant  Ie  chatiment  des 
pfcheors  et  la  félicité  des  jus  les.  Dans  uoe  seconde  vision ,  la  méme 
femme,  qui  est  1'Église,  lui  donoe  un  livre  k  copier;  Hermas  Ie  fait 
wos  en  comprendre  Ie  sens ,  qui  lui  est  révélé  seulement  au  bout  de 
qoioze  jours.  Le  livre  renferme  un  appel  k  la  pénitence.  La  troisième 
rota  se  rapporte  k  la  struclure  el  k  l'achèvement  de  1'Église.  La  ma- 
trone invite  Hermas  k  se  rendre  dans  un  champ.  Elle  s'y  présente 
aecompagnée  de  six  jeunes  hommèS^k|i^nges  qui  environnent  le 
Woe  de  l'Éternel),  el  lui  montre  une  tour  en  voie  de  construclion. 
fa  niiliers  d'anges  apportent  les  pierres  nécessaires;  les  six  qui  pré* 
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sident  au  travail  en  emploient  les  unes  el  en  rejeltent  d 'au  tres,  soil 
pour  toujours,  soit  pour  un  lemps.  Cette  tour  représente  l'Église 
ohrélienne.  Les  pierres  désignent  ses  membres.  Les  apótres,  les 
évéques  et  les  docteurs,  dont  renseignement  est  conforme  a  celui  des 
apótres,  les  diacres  qui  ont  iidèlemeul  administré  Ie  bien  de  l'Église, 
tous  les  anciens  qui ,  dans  leurs  fonclions,  ont  raonlré  un  esprit  de 
paix  el  de  sainteté,  enfin  les  martyrs  et  les  chrétiens  éprouvés,  sont 
re^us  immédiatement  dans  la  tour.  D'autres,  en  plus  grand  nombre, 
ne  jouironl  de  ce  privilege  qu'h  la  condition  de  faire  pénitence.  Mais 
il  faut  que  1'amendement  soil  prompt,  car  la  fin  des  choses  approche. 
Hermas  avail  été  déja  averti  des  persécutions  sanglantes  qui  mena- 
Caienl  l'Église :  la  qualrième  vision  est  destinée  k  Ie  rassurer.  Unc 
nuée  de  poussière  s'élève  devant  lui ;  quand  les  rayous  du  sol  ei  I  vien- 
nent  1'éclairer,  Hermas  dislingue  une  béte  aux  proporlious  gigao- 
tcsques,  semblable  a  une  baleine,  avec  la  léte  en  forme d'une  urne, 
el  vomissant  des  sauterelles  de  feu.  Us'avanceinlrépide,  et  lemonstit 
se  couche  sans  mouvement  pour  Ie  laisser  passer.  L'Église  lui  appa- 
rait  de  nouveau ,  eet  ie  fois  sous  la  forme  d'une  vierge  parée  pour  cé- 
léhrer  ses  noces;  elle  lui  revele  que  sa  confiance  en  Dieu  l'a  preserve 
des  alteintes  de  la  béte,  qu'une  foi  inébranlable  et  exempte  de  doules 
et  d'hésitalions  sera  de  méme  Ie  bouclier  des  chrétiens  dans  les  tribu 
lalions  qui  les  attendent. 

Si  la  première  partiedu  livre  prouve  la  nécessitéde  ramendemenl. 
la  seconde  présente  une  règle,  un  code  de  morale  chrétienne.  Her- 
mas dérive  ces  préceptes  d'une  révélalion  spéciale.  Ils  lui  sont  die  té* 
par  range  de  la  pénttence,  qui  lui  apparait  sous  la  forme  d'un  berger 
De  l£i  Ie  nom  du  Pasteur  donné  au  livre  enlier. 

Les  mémes  pensees  se  retrouvenl  sous  une  forme  paraboliquedaro 
la  dernière  partie  de  l'ouvrage,  dans  les  Simüüudes.  C'est  encon 
range  de  la  pénitence  qui  les  propose  el  les  explique  a  Hermas.  Dam 
la  première,  l'a n ge  compare  la  vie  du  chrétien  h  un  pèlerinage,  et  i 
en  conclutque,  élranger  ici-bas,  Ie  chrétien  ne  doit  pas  se  laisse 
absorber  par  les  soucis  de  la  terre ,  mais  s'effbrcer  au  contraire  d'ae 
quérir  les  biens  qui  lui  procureroni  Tentréc  dans  la  citécéleste.  Puis 
sous  l'image  de  la  vigne  qui  prospère  soutenue  par  l'ormeau ,  Tang) 
représente  k  Hermas  la  solidarité  du  riche  et  du  pauvre.  Distrail  é\ 
soin  deson  salut  par  les  préoccupations  mondaines ,  Ie  premier  o'j 
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que  des  prières  sans  ferveur  ni  efficacité;  mais  Ie  panvre,  plein  de 
reeotwaissance  pour  ses  bienfaits,  prie  pour  lui.  Des  arbres  que  l'hi- 
vera dépouillés  de  leur  feuillage  sonl  1'image  du  monde  présent-,  de 
neme  que  dans  eetie  saison  on  ne  peut  distinguer  les  arbres  dessé- 
ckés  de  ceux  qni  revivront ,  ainsi ,  dans  la  période  aclnelle  de  l'Église, 
lesjustes  se  trouvent  confondus  avec  les  raéchants.  II  n'en  sera  pas 
deméme  dans  Ie  siècle  futur;  les  jusles  seronl  séparés  des  raéchants, 
comme  en  été  les  arbres  couverts  de  feuilles  se  dislinguenl  des  arbres 
moris.  Dans  la  cinquième  simililude ,  vérilable  parabole,  1'auteur  en- 
seigne  que  Ie  jeune  est  agréable  h  Dieu  quand  Ie  chrétien  donne  aux 
paovres  l'épargne  résultant  de  son  abstinence.  A  cóté  de  l'application 
praüqoe ,  celte  parabole  présente  encore  une  significalion  théolo- 
gique;  elle  exposé  en  détail  la  christologie  d'Hermas ,  dont  nous  au- 
roosi  parier.  Les  simililudes  qui  suivenl  seraient  mieux  placéesdans 
la  première  parlie  du  livre,  car  ce  sont  de  nouveau  des  visions.  Her- 
mag voit  d'abord  deux  bergers  avec  leurs  troupeaux,  Tun  somptueu- 
sttflenl  vélu  ,  ses  brebis  vivant  dans  les  délices;  l'autre  k  la  mine  fa- 
roucbe,  chassant  les  brebis  du  premier  dans  un  lieu  couvert  de  ronces 
ctd'épines.  Le  premier  est  1'ange  de  la  voluplé;  Ie  second,  1'ange  du 
chitiment;  il  punit  les  chréliens  égarés  dans  les  voluptés  du  siècle , 
afin  de  les  ramener  au  Seigneur.  La  huitième  simililude  ne  manque 
P**  dune  certaine  gr&ce;  c'est  du  moins  un  des  meilleurs  chapitres 
du  Hvre.  L'ange  de  la  pénitence  montre  a  Hermas  un  saule  immense 
dont  les  branches  ombragenl  les  champs  et  les  montagnes.  Tous  les 
^réiiens  viennent  se  rassembler  autour  de  1'arbre.  L'archange  Mi- 
&A  en  distribue  des  rameaux  au  peuple  réuni.  Puis  il  redemande  les 
rameaox.  Les  uns  les  lui  rapporlenl  tels  qu'ils  les  avaient  re^us  ou 
avec  de  jeunes  pousses  ou  mëme  avec  des  frjiits;  les  au  tres,  au  cou- 
lri,re,  onl  des  rameaux  desséchés,  fendus  ou  rongés  des  vers.  Les 
kuiers  sont  re$us  immédiatement  dans  une  tour.  Quant  aux  se- 
c°od$,  l'archange  ordonne  a  lange  de  la  pénitence  de  les  éprouver 
e°c°re  avant  de  les  admctlre.  Celui-ci  leur  ordonne  de  planter  en 
^Te  leurs  rameaux,  et  il  arrose  abondamment  le  terrain.  Revenant 
**  *H>ut  de  quelques  jours,  il  trouve  une  parlie  de  ces  rameaux  ver- 
guis ou  chargés  de  fruils,  et  il  recoil  dans  la  tour  leurs  posses- 
..    r*.  L'achèvement  de  l'Église  forme  le  sujet  de  la  neuvième  simi- 
Ucle,  qui  reproduit  avec  plus  de  développemenls  la  vision  de  la 
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structurc  d'une  tour.  Finalement,  Ie  Seigneur  apparalt  lui-méme 
Hermas ,  pour  1'exborler  a  garder  ses  commandements  et  k  prêch 
la  pénitence. 

Tel  est  dans  tin  bref  résumé  Ie  conlenu  du  Pasteur.  Ajoutons  q 
nulle  part  il  ne  s'y  rencontre  une  pensee  originale  et  qu'on  y  trom 
rait  difficilement  une  page  qui  méril&t  de  figurer  dans  une  antholoj 
des  Pères.  Sous  Ie  rapport  de  la  forme  ,  notre  livre  se  range  dans 
liuérature  apocalyplique ,  puisqu'il  se  co m pose  d'tine  série  de  révé 
tions;  ma  is  il  en  diffère  par  sa  tendance  exclusivement  pratiqt 
C'est  un  appel  k  la  pénitence. 

Depuis  que  1'Évangile  s'est  répandu  dans  toutes  les  partiesdel'ei 
pire  et  dans  toutes  les  classes  de  la  société  (Sim.  VIII,  3 ;  IX,  1 
25) ,  la  première  ferveur  s'est  éleinle.  Au  lieu  des  ceuvres  de  la  foi, 
lieu  de  1'esprit  de  prière ,  de  support  et  de  charité ,  on  rencontre  et 
les  chréliens  Ie  gout  du  luxe  et  des  plaisirs ,  un  désir  immodéré 
richesse  et  de  jouissances  (Vis  III ,  9,  11  5  Sim.  IV) ;  et,  quand 
sont  persécu  lés ,  ils  vont  jusqu'k  renier  Ie  Seigneur  (Vis.  III, 
Sim.  VIII,  8).  Les  chefs  offlciels  de  1'Église,  évéques,  docteors 
diacres ,  atteints  de  la  langueur  générale ,  ne  font  rien  pour  arréler 
(lot  toujours  croissant  de  la  mondanilé  (Vis.  III,  9;  Sim.  IX,  31 
Déjk  Ton  a  vu  dés  diacres  prévaricateurs  qui  se  sont  approprié  Ie  bi 
des  veuves  et  des  orphelins  (Sim.  IX,  26),  des  conducteurs  spi 
tuelsqui,  paramour  du  lucre,  relèchent  Ie  frein  de  la  discipli 
(Mand.  XI);  et  les  directeurs  sont  plus  ardents  k  se  disputer  la  pi 
séance  et  a  ambilionner  la  calhedra,  qu'fc  corriger  les  vices  de  let 
coeurs  et  h  donner  h  leurs  troupeaux  l'exemple  de  rhumilité  et  de 
paix(Vis.  II,  2;  III,  9;  Sim.  VIII,  7;  IX,  31 ;  Mand.  XI).  C' 
pour  celte  raison  que  1'Église  apparatt  b  l'auleur  sous  les  traits  d'u 
vieille  femme  que  ses  infirmilés  condamnent  £  l'immobilité  (Vis.  I 
11 ;  comp.  Vis.  I).  Mais  1'Église  doit  se  rajeunir.  Dieu ,  dans  sa  1 
séricorde ,  Ta  gratifiée  d'une  révélation  nouvelle ,  destinée  &  répa 
ses  forces  défaillantes.  C'est  Hermas  qui  est  Ie  dépositaire  de  c< 
révélation  (Vis.  III,  12, 13).  La  publicalion  du  Pasteur  doit  étn 
signal  d'une  régénération. 

De  quel  droit  l'auleur  adresse-t-il  k  1'Église  romaine  et  &  1'Égl 

universelle  de  son  temps  ces  vives  censures  et  ce  pressant  appel  ? 

•  n'est  pas  en  vertu  de  ses  rapports  personnels  avec  un  apótre,  com 
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beaocoop  d'écrivains  de  l'antiquité  Ie  donnent  k  enlendre,  en  l'iden- 
liüaot  avec  eet  Hermas  que  Paul  salue  dans  l'épilre  aux  Romains 
(XVI,  14).  Le  tableau  que  Ie  Pasteur  fait  de  l'Églisene  permet  pas 
de  lui  assigner  une  origine  aussi  ancienne.  L'extension  de  l'Église, 
lespersécutions  dont  elle  a  élé  l'objet,  les  condamnations  des  chrétiens 
\  la  suite  de  procédures  régulières,  le  régime  presbytéral  se.  trans- 
formant  en  constitution  episcopale,  le  rel&chement  de  la  discipline, 
tous  ces  fails  réunis  nous  ramènent  vers  Ie  milieu  du  second  siècle. 
Cen'est  pas  non  plus  une  baute  dignité  ecclésiastique  qui  constitue 
le  ministère  de  nolre  auteur.  Hermas  est  laïque,  cela  ressort  assez  de 
laposition  qu'il  prend  vis-a-vis  du  clergé,  el  il  fut  sans  doule  com- 
nerfant  de  son  état  (Vis.  I,  3  $  II ,  3).  Son  mandal  dérive  de  l'esprit 
de  Dien,  qui  soufflé  oü  il  veut  et  cboisit  librement  ses  organes  (Mand. 
XI;  Vis.  III  ,4).  L'inspiralion  prophélique  n'est  encore  attachée  k 
aocunefonction. 

Plongé  dans  ses  préoccupations  praliques,  Hermas  ne  s'occupe 
gvèredo  dogme.  Parlant  quelque  part  d'une  science  présomptueuse, 
il  se  borne  h  la  taier  de  folie  au  lieu  de  la  réfuter,  et  il  trouve  la  source 
de  Terreur  dans  la  malignité  du  coeur  humain  et  dans  1'influence  de 
Salan  (Sim.  VIII,  65 IX,  19).  Mais,  chose  curieuse ,  sa  propre  doc- 
trine A'est  pas  plus  orthodoxe  pour  cela,  comme  nous  allons  nous  en 
convaincre  en  résumant  son  enseignement  sur  la  personne  de  Christ. 

Sa  christologie  se  trouve  exposée  avec  quelques  détails  dans  la 
cinquième  similitude.  Le  possesseur  d'un  vaste  domaine  planta  une 

• 

flgnedans  une  portion  de  son  terrain,  et  il  en  confia  le  soin  au  plus 

fyrouYé  d' en  ir  e  sesserviteurs.  Parlant  pour  tin  voyage,  le  mailreor- 

toooa  \  l'esclave  de  munir  la  vigne  d'échalas  et  lui  promit  la  liberté 

60  r&ompense  de  ce  travail.  L'esclave  ne  se  contenta  point  de  suivre 

k*  prescriptions  du  maitre;  il  creusa  aussi  la  vigne  pour  en  enlcvcr 

k*  uaovaises  herbes.  De  retour,  le  maitre  lui  donna  une  marque 

PWicolière  de  sa  faveur  en  lui  envoyant  des  mets  de  sa  table.  L'es- 

*****  n'en  garda  pour  lui  qu'une  faible  portion  et  distribua  le  reste  k 

f8  compagnons  de  servitude.  Ce  zèle  spontane  el  cetlecharitéplurent 

5,/°rt  au  maitre,  qu'il  ne  lui  accorda  pas  seulement  la  liberté  pro- 

*•* ,  mais  qu'il  adopta  encore  l'esclave  et  1'instilua  cohéritier  avec 

p>o  (j|8ï  je  paveu  je  ses  amjs  el  du  Kis  lui-même.  Voici  mainlenant 

*  aif$nitication  théologique  de  cette  similitude  (Sim.  V,  5) :  Le  do- 
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maine  représente  la  lerre.  Dieu  y  a  planté  une  vigne,  c'est  Ie  peuple 
des  fldèles  $  et  il  a  chargé  Ie  plus  dévoué  de  ses  serviteurs ,  Jésos- 
Cbrist ,  du  soin  de  son  peuple.  Celui-ci  ne  s'est  pas  borné  fe  donner 
aux  fidèles  1'appui  des  anges ,  il  a  extirpé  leurs  péchés  (óté  les  raao- 
vaises  herbes)  el  leur  a  communiqué  la  loi  de  Dieu  (les  mets  que  Dieu 
lui  avail  envoyés).  Pour  Ie  récompenser,  Dieu  a  réuoi  en  conseil  son 
propre  fris  et  ses  amis ,  c'est-fc-dire  Ie  Saint-Esprit  et  les  anges,  et  a 
élevé  Jésus- Chrisl  son  serviteur  a  la  dignilé  filiale.  C'est  donc  gracea 
sa  soumission  ,  a  son  obéissance ,  k  sa  charité ,  et ,  s'il  est  permis  de 
serrer  de  prés  Ie  sens  de  la  parabole ,  c'est  grace  surtout  a  ('oeuvre 
surérogalive  qu'il  a  accomplie  en  effa^ant  les  péchés  du  peuple,  que 
Jésus  est  devenu  l'égal  du  Saint-Esprii.  II  est  Fils  de  Dieu  par  adop- 
tion,  taodis  que  Ie  Sainl-Espril  seul  Test  par  droit  de  nature. 

II  est  évident  qu'Hermas  n'attribue  pas  au  Chrisl  la  divinité  méta- 
physique.  Mais  nous  ne  savonsrien  encore  touchant  sa  nature,  nous 
ignorons  nolamment  si  1'exaltation  du  Seigneur  selon  Hermas  fat 
précédée  d'un  abaissement.  Ce  sont  les  lignes  suivantes  qui  nou* 
mettent  sur  la  voie  de  résoudre  ces  questions.  Nous  les  cilons  d'après 
Ie  Nouveau  Codex  de  M.  Dressel '  (Sim.  V,  6)  :  Spiritui  sancto  ,  qm 
creatus  est  omnium  purus  in  corpore  in  quo  habitaret ,  Deus  fundavïi 

ATQUE  STATUIT  ELECTUM  CORPUS  QUOD  EI  PLACUIT  (dttpxa  ^v  ^ouXcto).  Jfa 

ergo  corpus ,  in  quo  deductus  est  Spiritus  sancius ,  paruü  eidem  Spi- 
ritui recte  cum  modestia  et  castitate  ambulans ,  nee  omnino  eumden 
Spiritum  macülavit.  Unde  cum  idem  corpus  recte  atque  caste  eiden 
Spiritui  paruisset  et  omni  opere  fatigatum  non  succubuisset ,  sed  viri 
liter  et  fortiter  ab  eo  conservatum  esset ,  probatum  a  Deo  cum  Spirit* 
sancto  receptum  est.  Placuit  enim  Domino  hujus  corporis  cursus ,  qm 
macülatum  non  est  in  terra ,  possidens  in  se  Spiritum  sanctum.  Prop- 
terea  in  consilium  advocavü  filium  nuntiosque  honestos ,  ut  et  huk 
quoque  corpori ,  quod  servisset  Spiritui  sine  querela  locus  aliquis  ha* 
bitandi  daretur. 

Le  passage  que  nous  venons  de  iranscrire  distingue  deux  element 
dans  la  personne  de  Jésus,  le  cöté  humain  ,  qu'Hermas  nomme  cor 
pus;  le  cótédivin  ,  le  Saint-Esprit.  Le  principe  de  la  personnalité  ré 
side  dans  le  premier,  puisqu'il  est  le  siége  de  la  volonté.  L'Esprit  d 

'Los  éditioDs  phis  anciennes  n'ontici  qu'un  texte  tres  corrompu. 
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Dieuagit  en  Jésus  comme  influence,  de  méme  que  chez  les  au  tres 
hommes  (ch.  7).  Ce  qui  distingue  Ie  Seigneur  de  ses  frères,  c'est 
qti'3  possède  FEsprit  dans  sa  plénilude  el  lui  obéil  sans  partage. 

Le  Pasteur  semble  donc ,  avec  cerlains  ébionites,  considérer  lè 
Cfarist  comme  un  homme  doué  de  1'Espril  de  Dieu.  D'aulres  passages 
cependant  assignent  k  Chrisl  un  rang  plus  élevé.  Le  Fils  de  Dieu, 
lisons-nous  (Sim.  IX,  12,  14),  est  antérieur  a  loute  créalure,  il  a 
assisté  le  Père  dans  I' oeuvre  de  la  création ,  il  conserve  le  monde  par 
sa  puissance,  les  anges  les  plus  rapprocbés  de  Dieu  n'ont  acces  au- 
prés  du  Père  que  par  lui.  Commenl  faire  concorder  ces  proposilions 
avec  la  christologie  de  la  parabole?  Dirons-nous  que  la  parabole  n'a 
en  vue  que  l'existence  terrestre  du  Chrisl ,  son  état  d'inanilion ,  tandis 
qoailleurs  i'auleur  parle  de  la  vérilable  nature  du  Logos?  Mais  nulle 
parile  livre  necontient  la  moindre  allusion  k  une  distinctiou  d'hypos- 
tosesdans  l'Être  divin,  el  le  Verbe  créaleur  n'y  est  qu'un  attribut  de 
Dieu  (Yis.  I,  3).  Du  resle,  dans  la  parabole,  Ie  Logos  n'esl  pas  nommë 
parmiles  puissances  qui  environnent  le  tróne  de  Dieu,  et  c'est  le 
SaioUEsprit  qui  figure  comme  Fils.  Le  texte  grec  leve  la  difficulté. 
Aulieu  de  la  pbrase  obscure  qui  se  lit  au  commencement  du  passage 
cüéplus  haut :  Spiritui  sancto,  etc,  le  manuscrit  grec  contient  ces 

IDOlS:  Ti  7rveu(jia  to  tityiov,  to  wpoov,  to  xtIgqlv  rcSoav  tJjv  xti'oiv  xotTwxiaev  6 

G»?  ti<  actpxa  J|v  ^^ouXeTo.  La  préexistence  el  la  participalion  h  l'oeuvre 
créatrjce  sont  attribuées  ici  au  Saint-Esprit  incarné  en  Jésus.  C'est 
donc  en  lui  que  nous  irou verons  le  Fils  de  Dieu  préexislant  dont  parle 
b  neuvième  simililude.  Le  terme  de  Fils  suppose  la  personnalité. 
Effeciivement,  Ie  Saint-Esprit  est  une  personae ,  non ,  il  est  vrai,  une 
hjposiase  divine ,  mais  le  premier  dans  la  theorie  des  sepl  archanges 
flbod. Prooem.  Sim.  VII;  Sim.  IX,  1 ;  X,  1,  2)'.  Le Christ preëxis- 
tent secoufond  ainsi  avec  I1  Esp  rit  saint;  a  pariir  de  1'incarnalion , 
'«pril  saint  forme  une  sorte  d'ange  tutélaire  de  1'homme  Jésus; 
"element,  la  personnalité  humaine  de  Jésus  re?oil  une  dignilé  egale 
* celle de l'Esprit  saint,  en  récorapense  de  son  obéissance  a  la  vo- 
,0°ié  <|e  Dieu. 

-     "  e*i  j|  remarquer  que  le  Pasteur  (Sim.  IX ,  12)  n'cn  indique  quo  six.  La  théo- 
g*  i*»«ve  en  comptait  sept  (Dan.  IV,  10,  44,  20;  Tobie  XII,  15;  Apoc.  VIII,  2). 
.    DO|»bre  sept  devient  complet  si  l'oo  ajoute  1'ange  de  1' Esprit  saint,  comme  aussi 
*  e  Hvre  d'Énoch  le  Messie  se  trouve  a  la  lêtc  öe  six  archanges. 
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Cette  christologie  présente  Ie  grand  inconvénient  de  juxlaposer 
deux  natures  plutót  que  de  les  unir ;  1'union  consiste  seulement  d 
les  rapports  d'influence  et  de  soumission  entre  1'Esprit  de  D 
et  1'homme  Jésus.  Faute  d'une  pénétration  plus  intime,  on  ignon 
Ie  Christ  véritable  est  1'homme  qui  a  acceplé  la  direclion  de  FEs 
saint,  ou  bien  l'angequi  Ta  dirigé.  Malgré  ces  imperfections ,  e 
theorie  n'a  pas  manqué  de  parlisans  dans  1'antiquité  chrétienne.  S 
parier  des  opinions  juives  sur  Ie  Messie,  nous  trouvons  une  chrii 
logie  idenlique  dans  les  Testaments  des  douze  patriarches,  des  v 
analogues  dans  YAscension  d'Isaïe,  et  Épiphane  rapporte  (JSa 
XXX,  3 ,  16)  que  certains  ébionites  lenaient  Christ  pour  uneinc 
nation  du  premier  d'entre  les  archanges.  —  Cette  theorie  est  I 
d'être  orthodoxe,  puisque,  en  rangeanl  la  nature  supérieure  de  Ch 
dans  la  classe  des  anges ,  elle  fait  de  lui  un  étre  séparé  de  Dien 
toute  la  distance  du  créaleur  h  la  créature,  de  1'infini  au  fini,  pi 
qu'elle  ne  permet  pas  d'appliquer  h  Christ  Ie  nom  de  Dieu.  Lor» 
TÉglise  la  condamna  comme  hérétique ,  Ie  Pasteur  ne  fut  pas  im 
qué  dans  cette  condamnalion ;  son  antiquilé  et  la  faveur  dont  il  joi 
sait  auprès  des  Pères  les  plus  considérés  Ie  mirent  k  1'abri  d 
jugement  si  défavorable.  Sans  doute,  on  1'interprétait  suivant  la  d 
trine  du  jour. 

On  a  vu  que  Pauteur  résumé  Toeuvre  de  Christ  dans  l'abolilion 
péchés  el  dans  la  réalisation  de  la  loi  de  Dieu  (Sim.  Y,  6).  Her 
touche  k  peine  au  premier  point  dans  la  Parabole.  et  il  ne  rapp 
pas  l'abolilion  du  péché  uniquement  h  la  mort  sanglanie'.  Dans 
Ie  cours  du  livre ,  c'est  la  loi  promulguée  par  Jésus  qui  üent  Ia  p 
la  plus  importante. 

Le  christianisme ,  de  méme  que  la  religion  de  Moïse,  estesi 
tiellement  une  loi  (Vis.  II,  3$  Sim.  I;  VIII,  3).  Hermas  parlaj 
eet  égard  1'opinion  commune  des  Pères  catholiques.  Mais  il  va  | 
loin  qu'eux,  puisqu'il  n'accentue  nulle  part  la  nouveauté  de  Ia  lo 


'Sim.  V,  6:  Ipte  autem  plurimum  laboravit  plurimumque  perpessus  ê$i 
aboleret  delicta  eorum.  Nul  la  enim  vinea  potest  fodi  tine  labore  ac  dolore.  , 
tiê  igitur  peceatis  populi  sui  (Cod  Pal. :  Delictis  igitur  populi  tui  passus) , 
eiêdém  monstravit  itinera  vitm ,  data  eis  lege  quam  a  Patre  aeceperat. 

Le  texte  grec  ne  meolionne  méme  pas  la  mort  du  Seigneur;  il  n'j  est  questiou 
de  trtyaux  pénibles. 
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Chmt.  En  quelques  passages  méme  il  semble,  comme  les  ébioniles, 
ad  fee  Ure  l'identilé  des  deux  économies.  Ainsi  nous  Ie  voyons  diviser 
te  peuple  chrélien  en  douze  nations  évidemment  correspondantes  aux 
douze  tribus  d'Israël  (Sim.  IX,  17) ;  il  assigne  a  TÉglise  une  origine 
aolérieurea  lacréation  dü  monde5,  et  il  déclare  que  les  palriarches, 
lesprophcteset  tous  les  justes  de  1'Ancien  Teslament  en  sont  membres 
de  droil  (Sim.  IX ,  16).  Cependanl  ces  passages  sont  susceptibles 
«Vuoe  inlerprétatiön  moins  rigoureuse.  En  parlanl  d'une  Église  créée 
a^ant  Ie  monde ,  1'auleur  a  sans  doule  en  vue  l'idéc  de  TÉglise ,  Tin* 
tenüoD  divine  que  Ie  Cbrist  est  venu  réaliser.  Quant  aux  justes  de 
1'aocienne  Alliance ,  Justin  et  Clément  d'Alexandrie  les  ont  égalc- 
inent  complés  au  nombre  des  chrétiens.  Des  écrivains  nés  dans  Ie  pa- 
ganisme el  nullement  ébioniles  enfin  ont  considéré  les  juifs  comme 
'eors  ancêtres  religieux.  Ces  indications  générales  ne  suftisenl  donc 
pas  poor  ranger  nolre  écrivain  parmi  les  partisans  de  Tébionitisme. 
Wen  (Tailleurs,  dans  tout  Ie  cours  de  son  livre,  n'aulorise  celte  sup- 
posiüon.  Loin  deformuler  sur  les  rappbrls  entre  les  deux  Alliances 
des  idees  conlraires  k  la  doctrine  de  Paul ,  Hermas  n'aborde  pas 
méme  celte  question  qui  divisa  si  profondémenl  les  esprits  dans  Ie 
premier  4ge  de  l'Église ;  il  ne  dit  pas  un  mot  du  mosaïsme;  il  ne  cite 
pasI'Ancieu  Testament;  il  ne  recommande  enfin  aucun  rite  particu- 
lier aux  ébioniles. 

En  général,  les  observances  purement  rituelies  et  les  praliques 
^üques  jouissenl  auprès  d'Hermas  d'un  crédit  assez  reslreirit.  A 
eet  égard,  son  livre  se  place  sans  désavantage  k  cóté  des  meilleurs 
&rite  du  temps.  Le  principe  fondamenlal  de  1'ascélisme  s'y  trouve 
ttns  doule  exprimé  dans  toute  sa  rigueur.  Hermas  est  si  loin  d'espé- 
rer  qo'un  jour  le  chrislianisme  sanctifiera  toules  les  sphères  de  I'ac- 
imié  humaine ,  qu'il  admet  une  opposition  absolue  entre  la  cité  cé- 
'ttle  et  la  cité  terreslre.  Le  chrélien  ,  selon  lui ,  vit  comme  exilé  dans  % 
*b  monde  apparlenant  h  un  autre  mailre  que  Cbrist ;  s'il  ne  redoute 
P**  de  s'approprier  les  biens  de  Satan ,  il  risque  de  compromeltre  le 
stolde  son  ame  (Sim.  I).  En  appliquant  conséquemment  ce  prin- 
Cl(>ei  1'auleur  serail  conduil  a  exiger  que  le  cbrétien  renon^at,  non- 
^^emeot  aux  jouissances  malérielles  ou  h  celles  de  1'esprit,  mais 

.  ■*•  II,  4:  Omnium  prima  er  e  at  a  ut  et  mundus  faetus  ut  propter  Ulam. 
XIV.  i6 
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encore  &  toute  aclivité  qtii  n'est  pas  en  rapporl  immédiat  avec  la 
religieuse ,  h  la  propriélé ,  a  la  familie  méme.  Cependant  Hermas  i 
fa  il  rien.  Son  sens  moral  est  irop  saiu  ,  irop  imprégné  de  l'espril 
christianisme,  pour  ceder  outre  mesure  auxexigenceslogiquesd' 
theorie  étrangère  ou  même  pour  exagérer  Ie  mérite  et  1'iraporta 
des  coutumes  ascéliques  du  temps.  Nous  allons  Ie  montrer  par  q 
ques  exemples.  La  theorie  dualiste  qui  est  a  la  base  de  I'ascéli: 
pose  en  fait  que  la  propriélé  terrestre  est  incompalible  avec  Ie  cai 
tere  chrélien  (Sim.  I).  Cependant  Hermas  ne  fait  pas  de  la  pauv 
un  devoir.  Si  Dien  diminue  fréquemmenl  les  richesses  du  chrétiei 
du  païen  pret  a  entrer  dans  TÉglise ,  parce  qu'elles  énervent  Fes 
de  prière  el  qu'elles  sont  une  tentation,  il  ne  les  privé  cependant 
de  toute  leur  forlune,  il  leur  en  laisse  une  portion  pour  les  mettr 
même  de  secourir  les  indigenls  (Sim.  IX,  30).  En  déflnitive,  l'autt 
se  borne  ii  blamer  1'abus  des  richesses  et  un  amour  des  biens  de 
monde  assez  puissant  pour  absorber  I'ame  et  distraire  du  soin 
salut;  il  s'agil  essentiellement  pour  lui  de  guérir  Ie  coeur  des  va 
désirs  du  siècle.  —  Hermas  tienl  en  haute  estime  la  virginité ,  el  1'ai 
lui  prescrit  la  continence  dans  Ie  mariage,  du  moins  pour  Ie  temps 
la  pénitence  (Vis.  II,  2).  Mais  il  n'a  pas  pour  Ie  mariage  lui-mémei 
termes  de  mépris  qui  se  rencontren t  parfois  sous  la  plume  de Tertullu 
il  concède  méme  Ie  second  mariage.  Le  divorcé  seul  ne  doit  pas  a 
tracter  d'aulres  Hens,  même  quand  1'adullère  a  été  le  moiif du  divoc 
Car  il  faut  que  1'époux  infidèle  garde  un  molif  de  pénitence  encons 
vanl  l'espoir  du  pardon  el  de  la  réconciliation  (Mand.  IV).  —  Hen 
jeune  fréquemmenl;  il  estime  néanmoins  que  les  jeunes  accouluï 
(stationes)  demeurent  sans  profil ,  si  la  piélé  n'en  est  la  source  e 
des  oeuvres  de  chariténe  raccompagnent  point  (Sim.  V,  1 ,  3).  En 
recommandant  Tabstincnce  (Mand.  VIII),  il  ne  prohibe  pas  l'osagt 
certains  mets ;  ce  dont  le  chrélien  doil  se  préserver,  c'est  limmc 
lité  dans  ses  manifeslalions  les  plus  diverscs.  Hermas,  o»le  voit, 
vient  sans  cesse  h  des  molifs  purement  moraux.  A  ses  yeux ,  les  [ 
liques  ascéliques  sont  méritoires,  non  par  elles-mémes ,  mais  en  l 
qu'elles  témoignent  que  le  coeur  est  au-dessus  des  interets  de 
monde ,  ou  comme  un  moyen  d'acquérir  celte  force  d'&me. 

Dans  la  morale  proprement  dile,  nous  voyons  le  méme  esprit  ch 
tien  de  1'auteur  neutraliser  les  conséquences  d'un  legalisme  judalq 
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Hermas  résumé  Ie  chrislianisme  dans  la  foi  en  Dieu  et  dans  les  bonnes 
ceuvres :  Audi  mrtutem  bonorum  operum ,  qum  debes  operari  ut  salvus 
tSMpossis.  Primwn  omnium  est  fides,  timor  Domini,  caritas,  con- 
cortfta,  aquitas,  veritas,  patientia,  castitas.  Deinde  horum  sequentia 
«twiï.  Viduis  administrare ,  orphanos  et  pauperes  non  despicere ,  et 
servosDei  ex  necessitatem  redimere,  hospitaïem  esse,  non  contradicere, 
qmtum  esse ,  majores  natu  colere ,  studere  justitice,  fraternitatem  con- 
**rvare,  contumelias  sufferre ,  cequanimem  esse,  peccantes  admonere , 
déüares  non  premere^  et  si  qua  iis  simiïia  (Mand.  VIII;  comp.  Vis. 
III,  8;  Sim.  IX,  15).  Tel  est  Ie  thème  de  l'ouvrage  entier,  etspé* 
cialement  du  second  livre,  et  1'auteur  termine  chaque  commande- 
ntentpar  ce  refrain  invariable :  Vives  Deo,  si  custodieris  mandatum 
*oc.  Le  salut  dépend  des  ceuvres.  Ce  principe  général ,  du  reste,  n'est 
pulegeul  trait  de  ressemblance  de  l'éthique  d'Hermas  avec  cel I e  des 
jodéo  chrétiens  ou  des  callioliques.  Déja  nous  voyons  s'annoncer  ces 
idees  pernicieuses  qtii  ont  fini  par  tarir  loute  la  sève  chrétienne  :  les 
tabtilités  de  la  casuislique1  et  la  dislinction  entre  le  devoir  et  le  mé- 
rite superflu3,  entre  le  commandement  et  leconseil  évangélique3.  Ces 
paswges  eependant  sont  rares  dans  nolre  livre,  ils  s'y  présentent 
comme  des  excroissances  sur  un  organisme  généralement  sain.  Le 
tëgilisme  n'a  point  enlamé  encore  le  cceur  même  de  l'éthique.  Her- 
■fc**,  je  le  répète,  attaché  aux  oeuvres  exlérieures  moins  de  prix 
9u  aux  disposilions  de  Tème  dont  elles  sont  l'épanouissement ,  il  as- 
P'1*  avant  tout  b  corriger  les  mauvais  penchants  du  cceur,  il  ne  de- 
inde rien  moins  pour  le  ckrélien  que  la  ressemblance  avec  Dieu 
("fond.  III-  IV,  1).  Tous  les  devoirs  se  résument  pour  lui  en  unseul, 
***Os  la  simplicité,  c'est-fc-dire  une  confiance  inébranlable  en  Dieu , 
^^  soomission  complete  &  sa  volonté,  Tinnocence  et  la  sérénité  de 
enfant. 

Notre  jugement  devient  moins  favorable  dès  que  nous  abordonsles 
Pointg  de  contact  de  l'éthique  avec  la  dogmatique ,  dès  que  nous  rap- 

^and.  IV,  1 ,  louchant  le  divorce. 

im.  V,  3 :  Mandata  Domini  cuttodi  et  eris  probatus  et  scriberis  in  numero 
qui  cuêtodiunt  mandata  ejut.  Si  autem  prater  ba  ,  qum  m akdavit  Do- 
ftiftrs,  auqcio  boni  ADjBCBRis,  majorem  dignilatem  tibi  conquires,  et  honora- 
°T  apud  Dominum  eris.  quam  eras  futurus. 
^*od.  IV,  A  :  Qui  nubit  (il  est  question  du  second  mariage) ,  non  peccat ,  sed 
se  manserit ,  magnum  sibi  eonquirit  honorem  apud  Dominum. 
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prochons  cette  morale  de  renseignemenl  de  1'auleur  sur  la  pers( 

el  1'oeuvre  de  Christ.  L'idée  du  péché  originel ,  d'une  chute  du  g 

humain ,  est  étrangère  h  Hermas.  II  connait  si  peu  la  puissance  in 

cible  du  mal ,  qu'il  croit  que  non -seu lemen l  des  hommes  places 

la  prolection  spéciale  de  Dieu ,  comme  les  patriarches  el  les  prophi 

mais  mêpie  des  païens  et  des  juifs  de  son  lerops,  ont  pu  pratiqu 

juslice  et  plaire  k  Dieu  par  leurs  oeuvres  (Sim.  IX,  29-31).  Si  Ie 

ché  n'en  est  pas  moins  un  fait  général ,  c'est  que  Ie  diable  ne  eest 

combatlre  contre  l'esprit  que  Dieu  a  communiqué  a  tous  les  hom 

(Mand.  IV,  3;  VI,  2).  Place  entre  ces  deux  puissances  qui  se 

pulent  son  coeur,  l'homme  est  libre  de  se  soumetlre  \k  rinfluenci 

Tune  ou  de  l'aulre  ,  et  aucune  de  ses  décisions  n'engage  Tai 

(Mand.  V,  2;  VI ,  2).  Cela  est  vrai  mémc  de  la  plus  importante  d< 

décisions,  de  la  conversion  au  christianisme.  L'auleur  répète 

quemment,  il  est  vrai ,  que  c'est  la  foi  qui  triomphe  de  Satan ,  il 

que  l'accomplissement  du  devoir  est  aisé  pour  celui  qui  possèdel 

dans  son  coeur  (Mand.  XII,  4).  Gardons-nous  cependanl  d'atlact 

ces  expressions  un  sens  exclusivement  chrétien.  La  foi  que  Ie  Pat 

vante  comme  la  mère  de  toutes  les  vertus  ne  se  rapporle  nullenu 

la  personne  de  Jésus-Christ.  C'est  la  croyance  qu'il  existeun  Diei 

munérateur,  la  soumission  a  sa  volonlé,  la  confiauce  dans  la  pi 

dence  et  la  crainte  de  $es  ch&timents  (Mand.  I,  VII,  IX,  X ,  2; ! 

V,  1).  Ellea  pu  exister  avant  Jésus-Christ,  elle  a  exislé  notami 

sous  Tancienne  économie.  Dès  lors ,  il  est  diflicile  de  trouver  la  [ 

de  Jésus-Christ  dans  la  théologie  du  Pasteur,  car  il  semble  qu'a 

Moïse  il  ne  restait  plus  rien  a  faire.  Cette  grave  lacune  se  compl 

d'une  conlradiction  quand  nous  voyons  Ie  baptëme  figurer  coi 

condition  indispensable  du  salut ,  méme  pour  les  justes  deFAi 

Testament  (Vis.  III,  3,  7;  Mand.  IV,  3;  Sim.  IX,  16).  Cette  mai 

de  voir  se  comprendrait  dans  la  bouche  d'un  disciple  de  Paul 

considérerait  Ie  baptême  comme  Ie  signe  visible  de  runion  mysi 

avcc  Ie  Christ  mort  et  ressuscité.  Pour  Hermas,  au  contraire,  Ie 

téme  nest  qu'une  initiation  a  lÉglise  ,  avec  l'engagement  de 

désormais  selon  la  loi  de  Dieu.  Commenl  peul-il  garantir  a  l'ho 

Ie  pardon  des  péchés  antéricurs;  commenl  surtoul  les  justes  de 

cienne  Alliance  en  ont-ils  besoin?  Ce  peu  de  sens  dogmalique 

poinl  d'ailleurs  un  fait  particulier  a  Hermas.  En  reniant  ouen  ap 
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rissanl  la  nolion  paulinique  delafoi ,  1'Église  orthodoxe  n'a  qne  trop 
arlicipé  ï  cetle  faiblesse. 

Ainsi  que  nous  venons  de  Ie  voir,  Ie  baptême  implique  l'engage- 

vent  de  ne  plus  commetire  de  péchés.  L'Église  est  sainle,  et  tous 

es  membres  doivenl  vivre  dans  la  sainteté ;  c'est  a  cette  condilion 

eulement  qu'ils  jouiront  du  salut  que  Jésus-Christ  a  promis  a  ses 

erviteurs  (Vis.  III,  8;  Sim.  IX,  14 et  15).  Cependant  1'engagement 

xratracté  au  moment  du  baptême  est  souvent  violé,  et  la  sainteté  re- 

|tiise  du  chrétien  demeure  un  élal  idéul  toujours  iroparfaitemenl  réa- 

tisé.  Cetle  discordance  entre  Ie  fait  cl  l'idée,  entre  la  réalilé  et  Ie  de- 

voir,  Gt  naitre  la  discipline  ecclésiastique.  On  ne  pouvait  pas  étendre 

Ie  pardon  gratuit  aux  péchés  commis  après  la  conversion  sans  faire 

perdre a  1'Église  son  caractèrc  de  sainteté,  mais  il  élait  également 

impossible  d'exclure  de  son  sein  lous  les  pécheurs ,  sans  la  délruire. 

On  parlagea  donc  les  péchés  en  deux  classes  :  les  péchés  véniels,  qui 

comprennent  les  mauvais  penchanls  du  coeur  el  les  fautes  légères,  et 

les  péchés  mortels  ou  irrémissibles,  au  nombre  desquels  on  rangeail 

rarloul  l'homicide,  l'idolilrie,  Ie  blasphème,  l'adullère,  1'impudicité, 

Tbérésie1.  Ces  derniers  enlrainaient  l'excommunication  défmitive 

chez  les  monlanistes;  1'Église  calholique,  au  contraire,  accordait  une 

pénilence  après  une  première  condamnalion3.  Quant  a  Hermas,  il 

wmble  se  ranger  du  cóté  des  catholiques ,  puisqu'il  invile  lous  les 

pécheurs  &  la  pénilence  ét  leur  promct  qu'a  cetle  condilion  ils  parti- 

ciperont  au  royaume  des  cieux.  Les  serviteurs  de  Dieu ,  dit  l'ange  ré- 

vélaleur,  ont  droit  ^  une  pénilence  o  prés  Ie  baptême  (Mand.  IV,  1). 

Mais ,  si  nous  avons  bien  compris  Pauteur,  cette  concession  n'esl  pas 

fatioée  b  faire  loi  dans  1'Église  pour  tous  les  siècles  a  venir.  L'ange 

''annonce  comme  une  grace  spéciale  et  tout  a  fait  exceptionnelle. 

Cestpour  en  donner  connaissance  a  la  chrélienlé  et  1'inviier  &  en 

Niler  par  une  prompte  conversion ,  qu'il  enjoint  a  Hermas  d'écrire 

M&livre.  Sévérilé  dans  Ie  principe ,  indulgence  momenlanée  dans  la 

Ptttiqoe,  lelie  est  la  position  du  Pasteur  louchant  la  discipline.  II 

n'est  ni  partisan  ni  ad versaire  du  monlanisme.  II  n'est  pas  monla- 

•wte,  puisqu'il  reconnail  la  seconde  pénilence,  et  il  n'esl  pas  opposé 

*Comp.  Tertoll.,  De  pudic,  2,19;  Recogn.  Clem.,  IV,  35  et  36. 
*I«ill ,  D«powt.,  7.  Clem.  Alcx.,  Strom.,  It  ,43,  56. 
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au  montanisrae,  pulsqu'il  ri'admet  celte  pénilence  que  pour  tin  leot| 
limilé.  Tout  cela  nous  semble  pronver  que  Ie  livre  fut  composé  avai 
que  ces  queslions  eussent  agité  ei  divisé  1'Église. 

En  oulre  ,  a  Fépoque  ou  il  Tul  écril ,  les  instilulions  du  siècle  apoi 
tolique  subsislaient  encore  en  grande  parlie  :  nous  trouvons  dl 
évéques  ou  des  presby tres ,  des  docteurs ,  des  diacres ,  des  veuves  c 
diaconesses  (Vis.  II,  2,  4;  III,  5;  Sim.  IX,  27).  L'épiscopat  cor 
mence  peul-être  k  se  distinguer  du  presbylérat ,  puisqu'un  fonctioa 
nairede  1'Église  est  chargé  spécialementde  la  correspondance  avec  I 
autres  Eglises  (Vis.  II,  4).  Les  laïques  jouissent  encore  de  tous  leu 
droitsdans  1'Église,  en  particulier  de  celui d'enseigner.  Hermas,  qui  et 
laïque,  en  use ,  et  il  ne  craint  point  de  devenir  schismatique  en  ceo 
surant  Ie  clergé.  Nous  n'oserions  raême  pas  affirmer  que  les  docletm 
dont  il  est  question  dans  Ie  livre  fussent  toujours  revêtus  d'un  carac- 
tere  officie I.  En  tout  cas ,  chaque  membre  de  1'Église  qui  se  senta* 
la  vocation  de  1'enseignemenl  avait  Ie  droit  de  parier  dans  les  assem 
blees.  C'est  pour  parer  aux  inconvénienls  et  pour  remédier  aux  dan 
gers  de  cctte  liberté  qu'Hermas  conseille  de  discerner  les  csprits  € 
donne  les  critères  servant  a  les  distinguer  (Mand.  XI).  II  y  a  espri 
et  esprit,  dit-il ,  Pesprit  de  Dien  el  ('esprit  terrestre.  Beaucou 
d'hommcs  remplis  de  ce  dernier  pretendent  posséder  FEsprit  saint 
et  pour  celte  raison  revendiquent  la  prééminence  dans  1'Église.  Tou 
jours  préts  h  se  faire  entendre ,  ilsaccommodent  leurs  enseignement 
aux  goüls  mondains  de  la  foule  des  chrétiens  de  nom  ,  qui  les  re 
cherchent  et  les  salarient.  Le  prophete  muni  de  ('Esprit  de  Dieu  n'ac 
ceptc  point  de  salaire,  il  ne  parle  pas  quand  il  veul  ou  chaque  foi 
qu'on  le  lui  demande,  car  il  ne  commande  pas  a  FEsprit;  il  pari 
seulemenl  lorsque  Dieu  ,  cxau^ant  la  prière  d'une  réunion  de  vrai 
chrétiens,  vient  k  Finspirer.  Le  faux  prophete  se  reconnailfc  Torguei 
el  k  la  mondanité  de  ses  sentiments ,  k  sa  parole  vaine ,  verbeose,  e 
qui ,  h  force  d'indulgencc ,  endort  la  conscience  dans  une  trompens* 
sécurilé.  Le  vrai  prophete  est  humble,  exempt  d'ambition  el  de  ma 
lice,  étranger  aux  voluplés  de  ce  siècle ,  el  sa  parole  est  puissance  e 
sainteié.  En  un  mol,  la  vie  des  docteurs  cl  Tefficacité  moraledeleur 
doctrines ,  voilh  les  signes  qui  font  reconnaitre  si  leur  enseigne: 
ment  est  inspiré  de  Dieu.  On  peut  do u ter  que  ces  critères  suffiseht 
élablir  Pinspiratiou  surnaturelle  >  mais  nous  pensons  avec  Hermai 
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que  la  conscience  morale  est  apte  a  démêler  oü  soufflé  I' esprit  chré- 
lieo. 

Nous  arons  fini  cetle  revue  des  principales  idees  du  Pasteur.  Dé- 
dain de  la  mélhode  scientifique  et  confiance  absolue  dans  la  voie  in- 
tuitive,  impuissance  dogmatique  et  morale  saine  et  austère ,  tels  sont 
les  irails  qui  Ie  caraclérisent.  Qualités  et  défauts  font  del'auteurle 
représentant  fidele  des  chréliens  les  plus  recommandables  del'époque, 
de  ces  hommes  étrangers  a  loule  préoccupation  théologique,  mais 
disliagués  par  une  piété  simple  et  sereine ,  et  obéissant  avec  joie  k 
tootes  les  impulsions  de  l'espril  de  Dieu.  Son  livre  est  un  sermon  ,  il 
ne faut  pas  l'oublier  pour  Ie  juger  équitablement.  Uu  critique  qui  se 
place  aa  point  de  vue  de  la  science  théologique  ou  de  Tart  littéraire 
peut  trouver  beaucoup  a  reprendre;  Hermas  lui-méme  ne  s'inquiète 
ni  de  la  théologie  nidu  slyle,  et  peut-êlre  aurait-il  douté  des  senti- 
ments  chrétiens  d'un  contemporain  qui  se  füt  attaché  &  ces  détails 
secondaires.  A.  Kayser. 


(Hjroniqtie  littéraire* 


L**  grands  jours  de  YÊglise  apostolique ,  considérés  relalivement  a  J'é- 
Pogwf  actuelle.  Conférences  par  Trottet.  Paris,  chez  Meyrueis; 
1886. 

On  a  beaucoup  parlé  de  la  nécessité  de  renouveler  la  prédication ; 

®*is  jusqu'ici  on  n'a  pas  fait  grand'chose  pour  briser  des  formes 

lillies.  Le  pelit  volume  que  j'annouce  me  semble  marquer  un  pas 

tos  la  direclion  qu'il  faudrait  suivre.  Ce  sont  des  conférences,  dira- 

toDjeh!  qui  empêche  de  porterdans  la  chaire  la  conférence  ainsi 

wn$ue, si  ce  n'est  précisément  les  conventions  qu'il  s'agil  de  briser? 

M.  Trottet  a  parfailemenl  fondu  dans  ses  discours  Télément  didac- 

fopeetle  prophélique.  II  fait  de  la  théologie  sérieuse,  solide ,  et  il  la 

*eU  la  portee  du  public  religieux.  II  n'évite  point  les  questions  dé- 
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licates,  celles  qui  ont  coulume  d'alarmer  une  foi  timide-,  mais 
prouve  si  bien  ce  qu'il  aflirme,  il  se  montre  d'ailleurs  si  uniquemi 
préoccupé  de  la  vérilé  et  de  la  piété,  que  Ie  lecteur  Ie  plus  craintil 
trouve  entratné  sans  défiance  sur  Ie  lerrain  de  la  réalilé  historique. 

Par  les  grands  jours  de  VÊglise  l'auteur  entend  les  diverses  pha 
de  l'Église  primitive,  les  Tormes  diverses  et  successives  de  Pens 
gnement  aposlolique.  Ces  phases  sont.  la  forme  legale  on  Ie  chrisl 
nisme  d'autorité ,  représenté  par  Jacques  el  par  Pierre;  Ie  chrisl 
nisme  de  la  liberté  et  de  la  foi ,  représenté  par  Paul ;  enfin  ,  Ie  chi 
lianisme  de  l'esprit  et  de  Pamour,  représenté  par  Jean.  Cette  distii 
tion  n'a  rien  d'arbilraire  •,  Ie  Nouveau  Testament  nous  présente  b 
trois  conceptions  du  chrislianisme,  trois  types  d'enseignement,el 
types  sont  ceux  que  M.  Trottet  a  signalés.  Ajoutons  que  notre  aut 
les  a  admirablement  caractérisés ,  opposés,  comparés,  et  que 
conférences  renferment  d'excellenles  pages  de  théologie  biblii 
(voyez,  en  particulier,  p.  103 et  suiv.,  148 et  149). 

Les  temps  aposloliques  offrenl  un  type  du  développement  géni 
de  l'Église,  et  les  diverses  formes  du  chrislianisme  primitif  rep 
sentent  les  phases  de  1'hisloire  de  la  chrélienté  entière  ,  bien  plus 
mouvement  de  la  vie  religieuse  de  Pindividu.  L'Église  el  Ie  fi« 
passent  aussi  du  régime  de  Pautorilé  &  celui  d'une  foi  libre  et  pers 
nelle ,  pour  arriver  enfin  a  une  piété  o  ft  les  contrastes  se  marient  e 
les  doctrines  se  simplifient  dans  la  profondeur  du  sentiment  religie 
C'est  ici  que  Pexposition  historique  se  transforme  d'elle-méme 
prédication.  La  prédicalion  de  M.  Trottet  a  une  puissance  vérital 
L'orateur  a  vécu  avec  son  siècle ,  il  a  soufferl  avec  lui ,  il  connalt 
lutles,  ses  découragements ,  ses  jbesoins,  el  sa  propre  par  o  Ie 
chaude  de  cette  sympathie  inlime ,  elle  est  émue  d'un  cerlain  seo 
ment  tragique;  si  elle  n'est  pas  légere  el  brillanle,  elle  a  un  liml 
sérieux  el  profond ;  elle  trahit  1'effort ,  mais  l'efibrt  d'une  &me  en  lu 
pour  alteindre  et  étreindre  la  vérilé.  eet  adversaire  qui  ne  bénit  pa 
moins  d'avoir  été  vaincu.  Ed.  scbbrn 
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LE  CANTIQUE  DES  CANTIQUES. 


(Deuxième  article.) 


III. 

Oo  pourrait  diviser  Ie  Cantique  en  trois  actes  ou  lableaux  d'après 

'es  lieax  divers  oü  l'action  se  passé:  1°  h  Baal-Hamon  (1, 1  -III ,  5) ; 

2°  Wérusalem  (Hl,  6- VIII ,  4);  3°  k  Sunem  (VIII,  5-14).  Mais  cette 

diviiion,  peut-étre  la  plus  naturelle ,  rendrait  1'exposition  obscure, 

el,  persuadé  que  Ie  compositeur  n'a  pas  songé  un  seul  instant  b  la 

règle  des  unités ,  qu'il  a  mis  bout  h  bout  les  scènes ,  comme  son  in- 

dination  poétique  l'y  poussait,  nous  ferons  comme  lui  et  nous  nous 

bomerons  b  diviser  son  poëme  en  cinq  scènes  ou  parties ,  dont  la  sé- 

Paration  est  motivée,  soit  par  Ie  dialogue  des  interlocuteurs ,  soit  par 

te  changement  de  lieu. 

Scène  I.  —  Au  moment  oü  commence  Ie  drame,  Ia  Sulamite  vient 

d'ötre  conduite  au  milieu  d'une  troupe  de  femmes  du  harem.  L'inco- 

hérence  de  ses  paroles  démontre  Ie  trouble  de  son  esprit.  Sa  première 

pensee  est  pour  son  6ancé,k  l'amour  duquel  on  l'arrache  et  qu'elle 

tppelle  en  vain.  Elle  s'effraie  des  paroles  que  Ie  roi  lui  a  adressées. 

Pois,  avec  une  vivacité  loute  féminine,  elle  se  défend  contre  les  re- 

gards  ironiques  des  femmes  du  harem ,  qui  probablement  trouvent  k 

criliquer  dans  sa  beauté  champêlre.  Mais  elle  revient  vile  au  doulou- 

ïcui sentiment  de  sa  position  ,  et  elle  déplore  de  n'avoir  su  garder  sa 

«MP*,  c'est-k-dire*6on  fiancé.  Cette comparaison  et  d'aulresanalogues 

wviennent  souvent  dans  Ie  poëme. 

La  Sulamite. 

If  1  Oh !  s'il  me  baisait  des  baisers  de  sa  bouche ! 
Car  doux  est  ton  amour  plus  que  Ie  vin. 
3.  Car  tes  parfums  sont  si  suaves, 
Xiv.  " 
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Et  ton  nom  est  comme  un  baume  répandu. 
C'est  pourquoi  les  jeunes  filles  t*aiment. 

4.  Tire-moi  après  toi !  Allons-nous  en  vite ! 
Le  roi  m'a  fait  conduire  dans  son  cabinet. 

—  cNous  nous  réjouirons,  m'a-t-il  dit,  nous  nous  égaieron 

avec  toi , 
c  Nous  célébrerons  tes  amours  plus  que  le  vin1, 
c  Car  tu  es  bien  faite  pour  étre  aimée.»  — 

5.  Brune  je  suis,  mais  de  bonne  grüce,  filles  de  Jérusalem , 
Comme  les  lentes  de  Kédar', 

Comme  les  rideaux  de  Salomon. 

6.  Ne  m'exaniinez  pas  ainsi ,  vu  que  je  suis  brune. 
C'est  le  soleil  qui  m'a  regardée. 

Les  fils  de  ma  mère  se  sont  fóchés  contre  moi. 

Ils  m'ont  mise  &  garder  les  vignes. 

Mais  ma  vigne,  la  vigne  &  moi ,  je  ne  1'ai  point  gardée! 

7.  Dis-moi ,  toi  qu'aime  mon  &me, 
Ou  pais-tu  tes  brebis? 

Ou  te  reposes-tu  sur  le  midi, 
Pour  que  je  ne  sois  errante 
Vers  les  troupeaux  de  tes  amis? 

Les  femmes  lui  répondent  ironiquement.  Bien  que  leur  rólesoit 
servir  d'intermédiaire  entre  Salomon  et  la  jeune  fille ,  pour  décic3 
celle-ci  b  se  rendre  aux  désirs  du  roi ,  comme  Ie  prouve  la  conjum 
tion  réitérée  (II ,  7 ;  III ,  5 ;  V,  8;  VIII ,  4) ,  ou  peut-être  &  cause  < 
dépit  secret  qu'elles  éprouvent  en  voyant  leur  belle  rivale  mépris< 
des  honneurs  qu'elles  eussent  elles-mémes  tant  désirés,  elles  U 
disent  avec  une  certaine  moquerie : 

CHQEUR  DES  FEMMES. 

8.  Puisque  tu  n'es  pas  raisonnable, 
O  belle  entre  les  femmes , 
Suis  donc  les  brebis  &  la  tracé, 
Et  mène  tes  chèvres 
Jusqu'aux  tentes  des  bergers. 

'Nous  Yoyons  ici  ce  qui  se  répétera  plusieurs  fois,  savoir  que  la  jeuue  fille  report 
sur  son  fiancé  les  compliments  flalteurs  que  Ie  roi  lui  a  adressés. 

2Kédar  est  un  peuple  nomade ,  ismaélile ,  qui  errait  vers  le  nord-est  de  la  Palei 
Une ,  et  dont  les  tentes ,  gracieusement  éclairées  par  le  soleil ,  devaient  de  tempt 
autre  apparallre  de  loin  aux  yeux  des  montagnards  du  Liban. 
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Sctofi  II.  —  Son  royal  amant  parait  et  commence  par  louer  la 
beauté  de  la  Sulamite  en  lui  parlant  des  riches  parures  qui  la  rehaus- 
seronlencore.  Lemonarquenes'imaginepas  que  ses  avances  puissent 
étre  repoussées.  Mais  la  jeune  fille  lui  répond  que  la  pensee  de  son 
fiancé  l'absorbe  tout  enlière.  Cette  pensee  est  Ie  nard  qui  rendait  son 
parfum  lout  i  Fheure,  avant  méme  que  Ie' roi  apparüt.  Salomon 
recommence  ses  flatteries.  La  Sulamite  les  reporle  sur  son  amant  et 
répond  indirectement  aux  offres  brillantes  du  roi ,  en  préférant  les 
simples  beautés  de  son  pays  natal,  au  milieu  desquelles,  simple  fleur 
deschamps  elle-même ,  el  Ie  est  plus  h  sa  place  et  plushcureusequ'au 
milieu  des  pompes  de  la  cour.  Telle  est  la  substance  du  premier  en- 
treiien  de  Salomon  avec  la  jeune  captive.  Il  se  termine  par  une  des- 
cription  vigoureuse  de  l'amour  passionné  qu'elle  porte  a  son  fiancé , 
elpar  la  conjuration  aux  filles  de  Jérusalem,  dontnous  avonsdéjk 
par/é. 

Salomon. 

9.  A  mon  cheval  devant  un  char  de  Pbaraon1, 

Je  te  compare,  mon  amie. 
iO.  Belles  sont  tes  joues  avec  des  colliers  de  perles , 

Et  ton  cou  avec  des  chaines  de  corail. 
44.  Nous  te  ferons  des  cbalnes  d'or 

Avec  des  boutons  d'argent. 

La  Sulamite. 

48.  Tandis  que  Ie  roi  était  encore  avec  les  siens, 

Mon  nard1  exhalaitson  parfum. 
43.  Car  un  sacbet  de  myrrbe  est  mon  bien-aimé, 

Qui  repose  sur  mon  sein. 
14.  Car  mon  bien-aimé  m'est  une  fleur  de  cyprès, 

Croissant  aux  jardins  d'Engaddi'. 

k"*  comparaison  fait  allusion  a  la  richesse  des  harnais  non  moins  qu'a  la  grace 
* '  *öimal.  Dans  les  Asdtner,  dont  nous  avons  parlé,  les  jeunes  Arabes  comparent 
rotoaiieri  leurs  amantes  k  des  chamelles. 

k  nird  est  ici  la  pensee  embaumée  de  son  Gancé  qui  absorbe  Pame  de  la  jeune 
"*•  Cest  en  soi  un  parfum  des  Indes  très-estinié  dans  1'anliquilé  (comp.  Mare 
W.  5). 

£Qgtddi  était  une  localité  du  sud  de  la  Palestine ,  renommée  pour  ses  jardins  et , 
"Prti  Josèphe  {Ant.y  IX,  i) ,  ferlile  en  baume  et  en  palmiers. 

il. 
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Salomon. 

15.  Voici ,  tu  es  belle,  mon  amie, 

Voici ,  tu  es  belle.  Tu  as  des  yeux  de  colombe. 

La  Sulamite. 

46.  Voici ,  tu  es  beau,  mon  bien-aimé, 

Tu  es  aimable.  Notre  tapis ,  c'est  la  verdure. 

47.  Les  poutres  de  nos  maisons ,  ce  sont  les  cèdres; 
Nos  lambris ,  ce  sont  les  cyprès. 

II ,  4 .  Moi ,  je  suis  une  fleur  de  Sêron ', 
Un  lis  des  vallées. 

Salomon. 

2.  Tel  un  lis  parmi  les  épines , 

Telle  mon  amie  au  milieu  des  jeunes  filles. 

La  Sulamite. 

3.  Tel  un  pommier'  parmi  les  arbres  de  la  forét , 
Tel  mon  bien-aimé  au  milieu  des  jeunes  hommes. 
Oh !  que  ne  puis-je  m'asseoir  a  son  ombre 

Et  manger  de  son  fruit  si  doux  &  ma  bouche ! 

*  Sftron  désigne  une  plage  fleurie ,  au  pied  du  Carmel  et  descendant  Ters 
terraoée.  Corap.  És.  XXXI II,  9,  et  XXXV,  2.  Nous  sommes  forcé  de  ne  pas 
Ie  nom  propre  de  Ia  fleur  a  laquelle  Ia  Sulamite  se  compare.  Il  n'y  a  pas  nioj 
donner  son  nom  scientifique ,  la  colchique ,  et  encore  moins  son  nom  popuia 
chien  ou  tafran  bdtard.  C'est  une  plante  autumnale,  dont  les  fleurs  violc 
prent  dans  Parrière-saison  1'herbe  des  prairies.  Les  Allemands  ont ,  pour  la 
Ie  joli  mot  de  Zeitlose.  En  hollandais,  M.  Hoekstra  s'est  vu  arrêté  par  la  mé 
culté  que  nous  et  a  mieux  aimé  la  trancher  comme  nous  que  d'appliquer  a 
mite  1'horrible  mot  de  Eerfsttydelooze. 

2n^Bn  >  de  1183  >  toufller,  exhaler.  Ce  mot ,  que  les  interprètes,  s'app 

cela  sur  une  tradition  constante ,  traduisent  ordinairement  par  pommUr, 
donc  que  1'arbre  en  question  ou  ses  fruits  exhalent  un  agréable  parfum.  De 
pommejoue  en  Oriënt  un  grand  róle  dans  Ie  langage  amoureux.  M.Hoeksln 
en  doute  la  justesse  de  cetle  traduclion  et  pretend  que  c'est  1'oranger  de  Syi 
Sulamite  prend  pour  terme  de  comparaison.  Mais  son  principal  argument 
faux.  Il  pense  que  ni  Ie  pommier  ni  ses  fruits  ne  répandent  assez  de  parf 
mériler  cette  appellation  d'arbre  parfumé  par  excellence.  11  oublie  que  les  pc 
Syrië  sont  renommées  pour  leur  bonne  odeur  (voy.  Winer,  art.  Apfelbaum), 
aller  si  loin ,  si  Ie  savant  professeur  avait  parcouru  par  un  beau  soir  de 
des  vallons  du  Pays  de  Caux  ou  de  la  basse  Normandie  au  moment  de  la  flor. 
pomraiers,  il  aurait  mieux  apprécié  lesdélicieux  aromes  dont  Patmosphère  es 
par  ce  que  Ie  cbantre  des  Orientales  appelle  :  «  neige  odorante  du  printemp; 
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4.  U  m'introduit  dans  la  salie  de  féte ', 

Et  la  bannière  qu'il  déploie  sur  moi ,  c'est  1'amour ! 

5.  Forti  fi ez-moi  de  g&teaux  de  raisin' !  (comp.  1 ,  6.) 
Restaurez-moi  de  pommes  odorantes ! 

Car  je  languis  d'amour. 

6.  Que  sa  main  gauche  soit  sous  ma  tête, 
Et  que  sa  droite  m'enlace ! 

7.  Je  vous  en  conjure,  filles  de  Jérusalem, 

Par  les  gazelles  et  par  les  biches  des  champs, 
N'excitez  pas,  ne  provoquez  pas  1'amour, 
Avant  que  Ie  coeurle  veuüle8. 

Après  avoir  ainsi  exprimé,  avec  la  fougue  de  sa  nature  primitive, 

la  violeuce  de  son  attachement  pour  son  flancé,  attachement  beau- 

coup  plus  chasle,  nous  Ie  répétons  et  nous  Ie  verrons  bienlöt,  que 

ces  expressions  ne  sembleraient  Ie  supposer,  la  Sularaite  racontedeux 

scènes  de  sa  vie  anlérieure,  qui  forment  Ie  sujet  des  deux  solos  qui 

\ont  suivre.  Si  nous  osions  poursuivre  notre  comparaison ,  nous  di- 

rionsbien  que  ce  sont  comme  deux  cavatines,  destinées,  comme 

dans  nos  opéras  modernes ,  k  instruire  Ie  spectateur  des  circonstances 

ou  des  sentiments  qui  ne  pouvaient  trouver  place  dans  Ie  dialoguean- 

térieur. 

Daas  Ie  premier  chant,  la  jeune  fille  veut  dépeindre  1'amour  pro- 
fondde son  fiancé  pour  elle  et,  en  méme  lemps,  rappeler  1'occasion 
d'oüproviennent  ses  malheurs ,  Tordre  que  lui  ont  intimé  ses  frères 
Mier  garder  les  vignes.  Le  chant  des  frères,  analogue  a  celui  que 
ooos  retrouvons  VIII ,  8 ,  avec  sa  rudesse  et  son  caractère  positif, 
tranche  avec  beaucoup  d'énergie  el  d'originalité  sur  le  doux  garritus 
•ks  amants  qui  précède  et  qui  fait  vraiment  vibrer  les  notes  les  plus 
soaves  du  clavier  bucolique.  Tandis  que  ceux-ci  ne  voyaient  dans  le 
ftiotroeauqu'un  commenlaire  universel  de  leurs  jeunes  amours,  les 
frères  pensent  tout  de  suite  aux  travaux  que  Ia  nouvelle  saison  ra- 

'Propremeot :  il  me  fait  entrer  dans  le  cellier,  dans  la  salie  du  vin ,  oü  Ton 
pmse  lajoie  dans  le  liquide  géoéreux ,  c'est -a-dire  qu'il  réjouit  mon  coeur,  comme  si 
Tem  était  rassemblé  dans  une  lelie  salie. 

*f est-a-dire :  laissez-rooi  retourner  vers  lui  (qu'elle  a  comparé  a  une  vigne  et  toot 
ftffceure  a  on  pommier),  pour  que  je  jouisse  de  sa  présence  et  de  son  amour. 
3  VBnrVtï  'lV  t  proprement  usque  dum  hoc  delectet. 
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mène.  Sans  doute ,  a  eet  endroit ,  Ie  choeur  ou  une  partie  du  choeur, 
interrompant  Ie  solo  de  la  chanteuse,  prenait  Ie  róle  des  frères ,  et  ce 
contraste  devait  étre  d'un  charmant  eflet  musical1. 

Premier  chant  de  la  Sulamite. 

II,  8.  Écoutez!  c'est  Ie  bien-aimé! 

II  vient ,  franchissant  les  monls  et  les  collines. 
9.  Il  ressemble,  mon  bien-aimé,  è  la  gazelle 
Ou  bien  au  faon  des  bicbes. 
Écoufez!  il  s'est  arrêté  derrière  la  maison. 
Il  regarde  a  travers  les  fenétres, 
Ses  yeux  brillent  au  travers  des  treillis. 
40.  Alors  mon  bien-aimé  m'a  dit : 

c Lève-toi ,  mon  amie,  ma  charmante,  viens ! 

11.  «Car  voici,  1'hi ver  est  passé , 

c  La  saison  des  pluies  s'en  est  allee , 

12.  «Les  fleurs  reluisent  dans  les  champs, 
c  Le  temps  des  chansons  est  revenu, 

c  Et  le  chant  de  la  tourterelle , 
•  On  Ta  déjè  entendu  chez  nous. 

13.  cLesfiguiers  poussent  leurs  bourgeons, 

c  Les  vignes  fleuries  répandent  leurs  aromes. 
t Lève-toi,  mon  amie,  ma  charmante,  viens ! 

14.  c  Ma  colombe  du  creux  du  rocher, 

c  Qui  restes  cachée  aux  lieux  escarpés , 
c  Laisse-moi  voir  ton  visage, 
«Que  j'entende  ta  voix, 
cCar  suave  est  ta  voix, 
«Et  doux  est  ton  visage.» 

Les  Frères. 

15.  —  Chassez-nous  les  renards, 
Les  petits  renards, 

Qui  dévastent  les  vignes, 

Car  nos  vignes  sont  en  fleurs.  — 

'Noussavons  infiniment  peu  de  chose  sur  la  musique  desHébreux,  et  la  roeilleure 
maniere  de  s'en  faire  une  idéé,  surlout  en  fait  de  chants  populaires,  serait  «féludier 
les  chants  arabes,  dont  Burckhardt  nous  a  rapporté  quelques  airs.  Ceux  qui  connais- 
sent  la  partition  du  Vetert  de  M.  Félicien  David  saven!  avec  quel  |x>nbeur  il  a  intro- 
duit dans  sa  composition  plusieurs  roolifs  empruntés  a  ce  genre  de  mélodies,  par 
exemple  la  danst  des  altnées  ou  Y hymne  d  la  nuit. 
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LA  SüLAMITE. 

46.  Mon  bien-aimé  est  a  moi,  moi  je  suis  i  lui , 
A  lui  qui  pait  son  troupeau  parmi  les  lis. 

47.  Avant  que  soufflé  la  brise  du  soir, 
Avant  que  les  ombres  s'élèvent , 
Reviensseroblable,  mon  bien-aitiié, 
A  la  gazelle  et  au  foon  des  biches 
Sur  les  monts  qui  nous  séparent. 

Le  second  chant  a  pour  but  de  dépeindre  h  son  tour  1'affection  de 
la  jeune  fille  pour  celui  qu'aime  son  dme;  raais,  en  particulier,  de 
faire  entendre  que  sa  conduite  est  chaste  et  que  son  amour  a  été  légi- 
timé  par  le  consentement  de  sa  mère,  i  laquelle  elle  a  présenté  son 
amant.  Il  se  termine  par  la  conjuration  déja  connue. 

Second  chant  de  la  Sulamite. 

III f  4.  Sur  mon  lit,  une  nuit,  je  cherchai 
Celui  qu'aime  mon  &me. 
Je  le  cherchai  et  ne  le  trouvai  pas. 

2.  Je  me  lèverai  donc  et  parcourrai  la  ville, 
Par  les  rues  et  les  places  je  chercherai 
Celui  qu'aime  mon  Sune. 

Je  le  cherchai  et  ne  le  trouvai  pas. 

3.  Je  rencontrai  le  guet  qui  parcourait  la  ville. 

—  N'avez-vous  pas  vu  celui  qu'aime  mon  dme1?  — 

4.  A  peine  les  avais-je  dépassés , 

Que  je  trouvai  celui  qu'aime  mon  ftme. 
Je  le  pris  par  la  main  et  ne  le  l&chai  pas, 
Jusqu'i  ce  que  je  1'eusse  amené  chez  ma  mère, 
Dans  la  chambre  de  celle  qui  m'a  enfantée. 

5.  Je  vous  en  conjure,  filles  de  Jérusalem, 

Par  les  gazelles  et  par  les  biches  des  champs, 
N'excitez  pas,  ne  provoquez  pas  1'amour, 
Avant  que  le  coeur  le  veuille. 

Scène  III.  —  Évidemment,  dans  Tesprit  du  trouvère  hébreu,  le 
lieo  de  la  scène  a  changé.  Nous  assistons  k  un  cortége  triomphal , 

'M.  Hoekstra  a  ingénieusement  reraarqué  cejoli  trait  da  poête  qui  supprime  Ia  ré- 
ponse  da  guet.  La  jeune  fille  ne  1'eüt  pas  écoutée. 
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présidé  par  Ie  roi  Salomon  qui  célèbre  de  nouvelles  Canailles.  1 
choeurqui  suit  est  censé  chanté  par  les  spectateurs  du  défilé,  qui  e: 
primenlleur  admiration  avec  vivacité.  La  cérémonie  est  décrile  av 
beaucoup  de  coloris  et  de  verve.  Comme  il  arrive  dans  les  foules  ei 
rieuses,  chacun  désigne  Tobjet  qui  frappe  Ie  plus  forlement  ses  n 
gards.  Cela  rappel  Ie  certaines  scènes  de  Faust,  oü  Ie  poële  met 
description  de  ce  qni  se  passé  dans  Ia  bouche  de  Ia  multitude  q 
contemple.  Ce  sont  bien ,  en  e  (Tel,  ces  exclamations  d'étonnement 
ces  bruits  confus  qui  s'échappent  d'une  foute  a  Ui  ree  par  un  spectac 
curieux.  Nous  voyons  défiler  successivement  Ia  Sulamite  entour 
d'un  nuage  de  parfums  (v.  6),  Ie  divan  de  Salomon ,  escorte  de  s 
soixante  gardes-du-corps,  troupe  d'élite  qui  marcfae  Tépée  nue  & 
main,  puis  la  couche  magnifiquequ'il  a  commandée  pour  cette  cér 
monie.  Seulement  les  spectateurs  ne  savenl  pas  encore  quelle  e 
rheureuse  épouse  qui  doit  Ia  partager,  et  s'imaginent  que  ce  ser; 
comme  auparavant ,  une  fille  de  Jérusalem.  Enfin  parait  Ie  roi  lu 
méme,  la  couronne  des  fiangailles  sur  la  têle.  La  méprise  des  spe: 
tateurs,  cette  pompe,  eet  apparat  royal ,  indiquent  aussi  la  résiden 
royale,  Jérusalem.  Celtè  présomplion  est  confirmée  par  rappel  fii 
aux  curieuses  filles  de  Sion,  qui  sont  supposées  accourir  et  qui  * 
(oivent  ici  leur  titre  d'honneur,  tandis  que,  dans  tout  Ie  reste 
poëme ,  ce  sont  loujours  simplement  des  filles  de  Jérusalem. 

CflOEÜR  DES  HABITANTS  DE  JÉRUSALEM. 

III,  6.  Quelle  est  celle-ci  qui  vient  de  la  plaine, 
Comme  une  colonne  de  parfums , 
Exhalant  Ia  myrrhe  et  1'encens , 
Et  toute  espèce  de  senteurs?1  — 

*  Le  cortége  élait  donc  précédé  par  des  thurifères,  au  milieu  desquels  s' avancait 
Sulamite ,  sans  doute  voilée  (ce  qui  explique  Ia  méprise  des  spectateurs,  ▼.  iO), 
qui  semhJait  se  confondre  avec  les  vapeurs  qui  montaient  en  colonnes  autour  d*eU 
11  est  interessant  de  rapprocher  ce  tableau  de  la  description  que  fait  Quinte-Cur 
(VIII,  9)  de  Ia  maniere  dont  les  rois  indiens  paraissaient  en  public.  Le  paralléUn 
avec  la  description  du  Canlique  est  complet :  Cum  rex  se  in  publico  conspici  pm 
ftir,  thuribula  argentea  ministri  ferunt,  totumque  iter,  per  quod  ferri  destinü* 
odoribus  complent.  Aurea  lectiea  margaritis  circumpendentibus  recubat.  Di 
tineta  sunt  auro  et  purpura  carbasa  (voiles),  qjue  indutus  est.  Lecticam  sequw 
tur  armati  corporisque  custodes.  1  Rois  X,  22,  témoigne  des  rapporls  soul** 
par  Salomon  avec  les  Indes ,  surtout  en  vue  d'augmenter  le  luxe  de  sa  cour. 
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7.  Voyes !  Ie  divan  de  Salomon ! 
Soixante  hommes  forts  1'environnent , 
Des  hommes  forts  d'Israël  !9 

8.  Tous  portant  1'épée,  exercés  £  la  guerre , 
Ghacun  tenant  1'épée  sur  sa  cuisse, 

A  cause  des  terreurs  de  la  nuit.  — 

9.  Le  roi  Salomon  s'est  fait  un  Ut 
Avec  des  arbres  du  Liban. 

iO.  Les  colonnes  sont  d'argent, 

Les  soutiens  sont  d'or, 

Le  siége  est  d'écarlate , 

Et  au  milieu  doit  briller  une  amante 

Choisie  parmi  les  filles  de  Jérusalem.  — 
14.  Sortez  et  voyez,  filles  de  Sion, 

Le  roi  Salomon  avec  la  couronne , 

Dont  sa  mère  1'a  couronne  au  jour  deses  fian$ailles, 

Au  jour  de  la  joie  de  son  coeur. 

Salomon  n'est  nullement  découragé  par  son  premier  échec.  II 
compte  sur  1'impression  que  produiront  sur  la  jeune  fille  les  pompes 
Nples  déployées  autour  d'elle  et  en  son  honneur.  Il  recommence 
donc  ï  louer  en  termes  très-flalteurs  les  attraits  de  la  Sulamite.  Ce 
^Uürtout  les  comparaisons  dont  il  se  sert  que  notre  gout  moderne 

"ja  Ia,  semble-t-il,  une  certaine  contradiclion  avec  la  donnée  historique  de 

'?**.  XV ,  J8;  XX,  7;  4  Rois  1 ,  38,  44,  d'après  laqnelle  les  gardes-du-corps  des 

***  David  et  Salomon  étaient  des  étrangers,  Krétiens  et  Pélétiens.  L'opinion  la  plus 

*P*Odoe  aujourd'hui  veut  que  ces  noms  désignent  1'origine  erétoise  et  philistine 

*  ^  soldats  d'élile.  Comme  les  autres  roonarques  de  POrient  et  même  comme  plus 

ai1  voi  moderne,  les  rois  d'Israël  préféraieot  se  voir  gardes  par  des  étrangers  plutöt 

^  par  leurs  propres  sujets.  Au  fait ,  il  n'est  pas  plus  difficile  de  se  représenter  le 

J?  c*T*raél  garde  par  des  Philistins  que  de  penser  aux  troupes  du  pape  et  du  roi  de 

/^Met,  dont  Télite  est  composée  de  Suisses  républicains  et  en  grande  parlie  protes- 

"***.  PaUleurs,  nous  savons  que  David  complait  des  partisans  dévoués  dans  le  dis- 

****  philUtin  de  Galh  (2  Sam.  XV,  18  et  suiv.) ,  et  lui-même,  David,  avail  été  pré- 

£**£,dans  sa  jeunesse,  a  la  garde-du-corps  du  roi  phi listin  Akis  (i  Sam.  XXVIII, 

>  eomp.  XXVII,  12).  Peut-élre  Ia  contradiction  apparente  se  résout-elle  simplement 

^*  le  fait  que  le  sentiment  de  répugnance  avec  lequel  un  peuple  moderne  voit  son 

****ertin  préférer  des  étrangers  a  ses  sujets  était  inconnu  dans  1'antiquilé  oriëntale, 

*  9^  les  soldats  étrangers,  une  fois  incorporés  dans  l' armee  royale,  devenaient  des 

^**si€f  forts  d'Israël  comme  les  autres.  C'est  a  une  illusion  d'optique  du  méme 

f*°re  qo'U  faut  atlribuer  la  dénomination  de  filles  de  Jérusalem  donnée  par  l'auteur 

^^simiie  aux  femmes  du  harem ,  parmi  Iesquelles  cependant  se  trouvaient  beau- 

Co°P  d'éirangères  (4  Rois  XI,  i). 


266  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

peut  trouver  étranges.  Voyez  ce  que  doos  en  avons  dit.  p.  220.    Ca 
comparaison  des  deuls  avec  des  brebis  fraic hemen t  toDdoes  et  m3  f- 
chant  deux  a  deux,  celle  du  cou  avec  la  tour  de  David  ornée  (Vél&**~ 
dards,  peuvent  appuyer  nos  réflexions.  Nous  demandons  la  perm  ïs~ 
sion  de  passer  par-dessus  cette  énuméralion  de  charmes  féminir^s* 
Elle  n'ajoute  rien  au  déroulemenl  du  petit  drame,  et  ce  sont  les  (9  e' 
veloppements  de  ce  genre  qui  conliennent  les  passages  décidém^^n 
épineux  du  poëme  (IV,  1-7).  Remarquons  seulement  qu'au  v.  6        '* 
roi  fixe  Ie  moment  oü  il  touchera  k  la  réalisation  de  ses  voeuxa        *a 
méme  heure  oü  la  pauvre  Sulamite,  dans  la  joie  de  ses  innocent— 
amours,  attendait  Ie  retour  de  son  bien-aimé  (11, 17),  et  que  Ie  v. 
pris  place  depuis  quelque  temps  parmi  les  passages  bibliques  ei  lés 
faveur  de  l'lmmaculée  Conceplion. 

La  Sulamite  ne  vent  pas  comprendre  Ie  sens  inquiétant  des  parol  — 
du  v.  6.  Elle  s'empare  du  mot  Lebona,  encens,  qui  Ie  termine  et  q 
par  sa  consonnance ,  lui  rappelle  les  montagnes  chéries  qu'elle  a  p 
courues  plus  d'une  fois  avec  son  berger.  Elle  rattache  donc  i  ce 
ud  nouveau  chant  solo,  parallèle  a  sou  premier  chant  de  la  scè 


précédente,  et  qui,  comme  celui-ci,  doit  dépeindre  tout  Pami 
qu'elle  inspire  a  son  fiancé.  Auxcompliments  recherches  et  passab 
ment  fades  du  roi ,  elle  oppose  les  vigoureux  sentiments,  les  com| 
ments  plus  simples,  plus  vrais  et,  au  fond,  plus  flattetirs  de 
amant.  Ge  langage  passionné,  comme  tout  Ie  poëme,  respire  aut 
Ia  chastelé  que  celui  du  roi  exprimait  de  sensualité.  Le  nom  q 
donnek  sa  bien-aimée,  c'est  celui  de  sosur  fiancie.  Son  langage  ^s 
délicieux  a  son  oreille,  comme  du  lait  et  du  miei  k  son  palais. Li  'j 
compare  k  un  frais  jardin ,  ferme  &  tous ,  mais  rempli  de  fleurs  &x**- 
baumées,  dont  les  parfums  doivent  s'exhaler  pour  lui  seul.  Aussï  '* 
jeune  ülle  les  lui'promel-elle,  et  le  chant  se  termine  par  une  so*"*e 
tfèvohè  (V,  1) ,  de  cri  de  joie,  que  sans  doute  le  chtEur,  transpo***^ 
par  ce  chant  d'amour,  répélait  en  signe  de  sympathie. 

Premier  chant  de  la  Sulamite. 

IV,  8.  c  Viens  avec  moi  du  Liban ,  ma  fiancée , 
cYiens  avec  moi  du  Liban! 
c  Regarde  du  sommet  d'Amana , 
c  Du  sommet  de  Senir  et  d'Hermon , 
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c  Oü  sont  les  antres  des  lionnes , 

c  Oü  sont  les  trous  des  léopards. 
9.  cTu  enbardis  mon  coeur,  ma  soeur  fiancée, 

cTu  enbardis  mon  coeur  d'un  seul  de  tes  regards, 

cD'un  seul  des  chainons  de  ton  cou. 
10.  t  Qae  ton  aroour  est  doux ,  ma  soeur  fiancée ! 

cGombien  eet  amour  est  meilleur  que  Ie  vin! 

c  L'odeur  de  tes  parfums  est  plus  suave  que  tout  baume, 
i  1 .  c  Tes  lèvres  distillent  du  miei  vierge ,  ma  fiancée ; 

c  Du  miei  et  du  lait  sont  sous  ta  langue1, 

«Et  1'arome  de  tes  vétements  est  comme  Ie  soufflé  du  Li  ban. 

12.  cTu  es  un  jardin  ferme,  ma  soeur  fiancée, 

c  Une  source  bien  close ,  une  fontaine  scellée. 

13.  «Tes  plantes  sont  un  parterre  de  grenadiers, 

c  Avec  les  plus  nobles  fruits,  des  cyprès  et  des  nards, 

14.  « Des  nards  et  des  crocus ,  des  glayeuls  et  des  cannelliers, 
•  Et  toute  sorte  d'arbres  odoriférants, 

«La  myrrhe  et  1'aloës,  et  toutes  les  plantes  de  senteur  les  plus 

précieuses. 
45.  « Source  des  jardins,  fontaine  d'eau  vive 

<  Des  ruisseaux  du  Liban !  i 

W.  —  Lève-toi,  vent  du  nord , 

Et  viens,  vent  du  midi, 

Soufllez  dans  mon  jardin , 

Qu'il  exhale  ses  aromes ! 

Que  mon  bien-aimé  vienne  è  son  jardin, 

Et  qu'il  mange  de  ses  nobles  fruits. 

V,  l.  —  c  Je  viens  k  mon  jardin,  ma  soeur  fiancée , 

c  Je  cueille  ma  myrrhe  et  mon  baume , 

c  Je  mange  mes  rayons  et  leur  miei, 

c  Je  bois  mon  vin  et  mon  lait ! » 

Choeür. 

—  Mangez ,  amis ,  et  buvez , 
Enivrez-vous  d'amour. 

^"ïfcéocrite  (Idyll.y  XX,  26  et  27)  offre  tout  a  la  fois  im  parallèle  et  un  commen- 
JT**^   de  celte  phrase  amoureuse.  On  voit  bien  qu'il  est  question  simplement  du 
^**ne  inherent  a  la  voix  d'une  personne  aimée  : 


To  oró|xa  xa\  7c«xt8;  Y^uxojtepov*  lx  crrojJiaTwv  $1 
"E$ts  (xoi  cptova  Y^xtoTepa  ^  [AeXix^pco. 
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Ceite  réponse  indirecte  au  roi  doit  lui  montrer  combien  soa  amanl 
sait  mieux  trouver  que  lui  Ie  chemin  du  coeur.  Mais ,  comme  dans  la 
scène  précédente,  ce  premier  cbant  est  suivi  d'un  second ,  qui  déve- 
loppera  k  son  tour  la  profondeur  de  son  affection  pour  son  fiancé.  La 
Sulamile  Ie  fait  en  racontant  un  réve,  dans  lequel  elle  avait  cru  en- 
tendre  son  bien-aimé  frapper  a  sa  porte.  Sous  1'impression  de  ce  réve 
et  après  quelquesobjeclions  de  sapudeur  alarmée,  qu'elle  décrit  avec 
une  gr&ce  exquise ,  elle  s'était  levée  pour  lui  ouvrir,  mais  naturelle* 
ment  il  n'était  pas  a  la  porte,  et,  comme  elle  élait  loujours sous  1'im- 
pression  de  son  rêve,  elle  Ie  chercha  et  1'appela.  Le  bruit  atlira  Ie 
guet,  qui  la  battit  el  lui  óta  ses  voiles  (ce  qui  indique  qu'elle  les  avait  , 
revêlus  avant  d'ouvrir  a  son  fiancé).  De  nuil  comme  de  jour,  son  &me< 
est  donc  tout  entière  k  son  bien-aimé  et  ne  saurait  étre  h  aucun  autre_» 

Second  chant  de  la  Sulamite. 

V,  2.  Je  dormais,  mais  mon  coeur  veillait. 
Écoutez!  Le  bien-aimé  frappait ! 
—  t  Ouvre-moi ,  ma  soeur,  mon  amie1, 
cMa  colombe,  ma  parfaite! 
c  Ma  téte  est  pleine  de  rosée , 
c  Et  les  boucles  de  mes  ch'eveux  des  pleurs  de  la  nuit.  i 

3.  —  J'ai  óté  mes  habits : 
Comment  les  revélirais-je? 
J'ai  lavé  mes  pieds : 
Comment  les  salirais-je? 

4.  —  Le  bien-aimé  passa  la  main  par  la  fenétre, 
Et  mon  coeur  batlit  bien  fort  pour  lui. 

5.  Je  me  levai  pour  ouvrir  k  mon  bien-aimé, 
Et  mes  mains  dislillaient  la  myrrbe', 

Et  mes  doigts  la  laissaient  couler 
Sur  les  garnitures  du  verrou. 

1  Ceci  est  un  nouveau  trait  d'analogie  avec  les  chants  et  les  mceurs  arabes.  «Quand 
«un  amant  ne  peul  dormir  la  nuit,  il  se  rend  dans  la  partie  de  la  tenle  réservée  aux 
«  hommes  ou  dans  une  lente  voisine  appartenant  a  un  ami  et  se  met  a  chanter  son 
nUodtcheini  (cbant  d'amour)  pour  engager  sa  belle  a  se  montrer»  (Meier,  d'après 
Burckhardt,  liv.  cit.,  p.  77). 

sLa  myrrhe  est  ici  le  symbole  de  1'amour  qui  dominait  enlièremenl  lout  son  étre, 
au  point  qu'il  découlait  de  ses  doigts  sur  la  porie.  Elle  remplace  avantageosemeni 
ce  qu'un  romancier  de  1'école  de  Balzac  n'eüt  pas  roanqué  de  nommer  fiuidê  4l9c- 
trique  on  courant  magnétiquc. 
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6.  J'ouvris  donc  è  mon  bien-aimé , 
Maïs  Ie  bien-aimé  n'y  était  pas. 

J'étais  hors  de  sens,  quand  il  avait  parlé. 
Je  Ie  cherchai  et  ne  Ie  trouvai  pas, 
Je  1'appelai ,  et  il  ne  répondit  pas. 

7.  Le  gnet  me  trouva,  qui  parcourt  Ia  ville, 
Ds  me  battirent,  ils  me  blessèrent, 

lis  m'ótèrent  mes  voiles ,  les  gardes  des  mnrailles. 

8.  Je  vous  en  coüjure,  filles  de  Jérusalem, 
Si  vous  reacontrez  mon  bien-aimé , 
Que  lui  direz-vous? 

Que  je  languis  d'amour! 

Nous  arrivons  ici  &  nn  véritable  trait  de  haute  comédie ,  dans  le 
sens  sérieux  du  mot.  Nousavoris  vu,  dans  la  première  scène,  que  les 
femmes ,  &  la  compagnie  desquelles  la  Sulamite  avait  élé  jointe,  n'é- 
laient  pas  très-bien  disposées  pour  elle.  Mais,  en  véritable  counais- 
seQr,  le  poëte  indique  un  changement  de  dispositions  qui  hientót 
aboutira  a  une  véritable  sympathie.  Intéressées  par  eet  amour  si  pro- 
f°nd  et  si  vrai ,  assez  fort  pour  repousser  les  offres  du  roi  Salomon , 
'es  femmes  du  harem  en  concluent  que  celui  qui  en  est  l'objet  doit 
réunir  des  charmes,  des  avantages  exceptionnels.  De  Ik  leur  ques- 
lion  ,  qui  rend  assez  vraisemblable  Topinion  d'Ewald  que,  par  une 
fautedes  copistes,  la  conjuration  bien  connue  manque  dans  notre 
texte  après  Ie  v.  8. 

Choeur  des  femmes. 

9.  Qu'a  donc  ton  bien-aimé  plus  que  les  au  tres, 
O  bolle  entre  les  femmes , 

Qu'a  donc  ton  bien-aimé  plus  que  les  au  tres, 
Que  tu  nous  conjures  ainsi? 

L*  Sulamite  décrit  alors  les  charmes  de  son  amant  (10-16) ,  et  cé 
moiXeau  est  le  pendant  de  la  description  que  le  roi  Salomon  avait 
"'t  de  ses  charmes  k  elle-méme.  On  peut  observer  encore  que  ses 
ttniparaisons  se  rapprochent  plus  de  la  nalure  et  surtout  sont  plus 
chifties  que  celles  du  roi  (le  v.  14  est  mal  rendu  par  nos  verslons  et 
M  parle  en  réalité  que  du  buste).  Elle  lermine  celte  énumération  par 
ces  paroles  pleioes  d'une  fierté  naïve  : 
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16  b.  Tel  est  mon  bien-almé, 
Et  tel  est  monami, 
Filles  de  Jérusalem. 

Le  poële  se  garde  biendemettreensuite  dans  la  bouche des  femmes 
des  paroles  de  doute  ou  de  moquerie.  Au  fond,  il  est  vrai,  loote 
femme  qui  aime  eüt  dit  la  méme  chose  de  son  amant.  Mais  c'est  1'ai- 
feclion  profonde  que  ces  paroles  respirent  qui  fait  illusion  aux  femmes 
elles-mêmes  qui  1'entourent,  comme  elle  idéalise  le  fiancé  aux  yeux 
dé  sa  fiancée.  C'est  donc  Ia  première  victoire  remportée  par  1'amour 
vrai.  Les  mémes  femmes  qui  d'abord  la  raillaienl  de  ses  amours  pas- 
torales ,  attendries  main tenant,  s'umssent  k  la  Sulamite  pour  souhai- 
ter  qu'elle  retrouve  son  fiancé,  et  lui  offrent  méme  de  1'y  aider. 

CHCEUR  DES  FEMMES. 

VI,  i.  Oü  est  allé  ton  bien-aimé, 
O  belle  entre  les  femmes, 
Oü  est  allé  ton  bien-aimé, 
Que  nous  le  cherchions  avec  toi? 

Mais  la  Sulamite  ne  peul  que  designer  les  p&turages  oü,  lors  de  sa 
séparalion  d'avec  lui ,  son  fiancé  faisait  patlre  son  troupeau. 

La  Sulamite. 

2.  Mon  bien-aimé  est  allé  &  son  jardin, 
Au  parterre  de  baume, 

Pour  paitre  dans  les  jardins 
Et  pour  cueillir  des  lis. 

3.  Mon  bien-aimé  est  &  moi ,  moi  je  suis  è  lui, 

A  lui  qui  paït  son  troupeau  parmi  les  lis  (comp.  II,  46). 

Scène  IV.  —  Nous  sommes  toujours  k  Jérusalem ,  et,  au  fait,  la 
seule  chose  qui  nous  fasse  meltre  ici  un  point  d'arrét  dans  le  dérou- 
lement  du  drame,  c'est  que  les  moyens  de  persuasion  auxquels  Salo- 
mon  en  appelle  différent  de  ceux  qu'il  avait  essayés  jusqu'alors.  II  ne 
se  borne  plus  a  t&cher  de  gagner  la  jeune  fille  par  la  flatterie  et  de 
1'éblouir  par  le  fasie,  il  lui  offre  la  première  place  parmi  ses  femmes, 
pour  ainsi  dire,  le  titre  de  sultane  favorite.  II  se  croit  d'autant  plas 
autorisé  h  le  faire  que  ses  reines  elles-mémes  ont  dft  confesser  la  su- 
périorité  et  la  beauté  sans  rivale  de  la  jeune  fille  de  Sulem. 
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Salomon. 

VI  ,4.  Tu  es  belle ,  mon  amie , 
Comme  Thirza1, 
Tu  es  aimable 
Comme  Jérusalem. 
Tu  es  redoutable 
Comme  une  armee  en  marche*. 
5.  Détourne  de  moi  tes  yeux, 
Car  ils  me  renden t  fou. 

(Les  v.  8k-7  sont  évidemment  une  répétition  interpolée  de  IV,  1-2). 

8.  II  y  a  soixante  reines  *, 
Quatre-vingts  concubines, 
Des  jeunes  filles  sans  nombre. 

9.  Mais  unique  est  ma  colombe,  ma  parfaite, 
Elle  est  1'unique  &  sa  mère, 

La  préférée  de  celle  qui  Ta  enfantée. 
Les  filles  Tont  vue  et  Tont  dite  bienheureuse. 
Les  reines  et  les  concubines  Tont  ainsi  exaUée ; 
10.  c  Quelle  est  celle  qui  apparatt 
c  Semblable  &  1'aurore, 
•  Belle  comme  la  lune , 
€  Superbe  comme  Ie  soleil, 
c Redoutable  comme  une  armeeën  marche  ?i 

Alorsla  Sulamite  raconte  a  quelle  occasion  elle  a  éléenlevée.  C'est 
contre  son  gré  qu'elle  est  au  harem.  Elle  a  eu  Ie  malheur  de  s'écarter 
irop  loin  de  ses  compatriotes ,  qui  Teussent  défendue  contre  ses  ra- 
visseurs.  II  y  a  comme  une  menace  de  sous -entendue  dans  celtemen- 
tion  des  gens  de  Sunem.  II  est  douteux  que  Ie  Salomon  de  Thistoire 

'Ttrina  est  one  ?ille  d'origine  cananéenne  (Jos.  XII,  24)  ,  et  pendant  nn  certain 
tempt  fut  la  résidence  des  ro is  d' Israël  (1  Rois  XIV,  il;  XV,  21,  33;  XVI,  8  et 
Mi*.).  Cesl  pourquoi  elle  est  mise  ici  en  parallèle  avec  Jérusalem. 

sProprement :  comme  des  troupes  qui  ont  leun  étendardt  déployés.  Ceci  fait  al- 
losieo  aa  «radere  imposant  de  la  beauté  de  la  jeune  fille. 

*  Ce  nombre  déja  très-considérable  de  femmes,  dans  un  passage  dont  1'esprk  ne 
tendait  nullement  a  Ie  diminuer,  permet  de  penser  qu'il  y  a  un  peu  d'exagéralion 
tradilionnelle  dans ce  qui  nous  est  dill  Rois  XI,  3.  Mais  commenlDelitzsch,devant 
de  pareils  passages,  a-t-il  pu  soutenir  sa  tbèse  du  type  malrimonial  pur  représenté 
dans  1'anioQ  de  Salomon  el  de  son  amie  du  Canlique? 
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se  füt  laissé  arrêler  par  ce  genre  de  crainte;  mais  n'oublions  pas  que 
nous  avons  affaire  a  un  poëte  éphraïmite. 

La  Sulamite. 
H .  Au  verger  des  noyers  je  descendis , 

Pour  voir  dans  la  vallée  verte , 

Pour  voir  si  la  vigne  poussait, 

Si  les  grenadiers  fleurissaient  (corop.  II ,  13). 
12.  Je  ne  sais  commeot  mon  coeur  me  conduisit 

Loin  des  chevaux  de  mon  peuple  brave1. 

.  Ce  qui  confirme  notre  dernière  supposition ,  c'est  que,  contre  toote 
vraisemblance,  mais  avec  une  vraie  divination  des  plus  gracieux  effets 
de  la  musique  vocale,  Ie  poëte  introduit  un  choeur  de  Sulamites ,  re- 
grettant  leur  belle  compatriote  disparue  et  soupirant  après  son  retour. 
C'élait  elle  qui  était  1'ornement  de  leurs  danses.  Rien  de  plus  doux 
que  ces  paroles  qui  devaient  se  chanler  comme  un  lointain  echo : 
Schoubi,  schoubi,  ha  SchoulamUh,  schoubi,  schoubi,  etc. 

Choeur  des  Sulamites. 

VII,  1.  Reviens,  reviens,  la  Sulamite» 

Reviens,  reviens ,  que  nous  te  voyions ! 
Que  voyez-vous  donc  dans  la  Sulamite? 
On  dirait  des  anges  qui  dansent1 ! 
Comme  ils  sont  beaux ,  tes  pieds , 
Dans  les  sandales ,  fille  noble' ! 

Le  roi,  qui  altend  Teffet  de  ses  o  (Tres  magniGques,  revient  une 
dernière  fois  &  la  charge,  en  louant  avec  passion  les  altraits  de  la 
jeune  fille.  C'est  toujours  le  même  genre  de  comparaisons,  tirées  des 
choses  les  plus  précieuses ,  des  (leurs  les  plus  eslimées,  des  parfums 
les  plus  rares.  Ses  yeux  sont  comme  les  viviers  d'Hesbon ,  son  nez 
comme  la  tour  dd  Liban  qui  regarde  vers  Damas ;  enfin ,  un  roi  est 

'La  Vulgate  et  dos  verslons  recues  ont  comrais  ici  une  étrange  erreur  de  tradec- 
lion  avec  leurs  chariots  (TAminadab. 

'Proprement:  semblable  d  la  danse  des  onges,  D^PfiSPl»  comp.  Gen.  XXXII, 

4  et  2.  Nouveau  rapport  avec  les  Asdmer  des  Arabes,  oü  lesjeunes  fitles  s'avancent 
tour  a  tour  en  dansant  devant  lesjeunes  hommes réunis ,  qui  louent  a  haute voix  leurs 
mouveinents  gracieux  et  cadencés  (Meier,  d' après  Burckhtrdt,  liv.  rit.,  p.  78). 

'Proprement :  fille  d'un  noble,  d'un  homme  libre  et  aisé ,  comme  cela  résohe  de 
1'éut  de  fortune  de  la  familie  supposé  par  le  denier  chant  des  frères,  VIII,  8. 
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pris  dans  les  boucles  de  ses  cheveux  (v.  4  et  5).  Au  v.  9,  une  faute 
de  Iraduction  rend  Ie  sens  obscur  dans  notre  version  re?ue.  Ge  n'est 
pas  en  faveur  de  mon  bien-aimè  que  Ie  vin  doit  couler,  mais  en  fa- 
veur de  mon  amour. 

La  réponse  de  la  Sulamile  revient  inexorable.  Elle  est  &  son  bien- 
aimé.  Elle  désire  avant  tout  Ie  rejoindre  el  jouir  avec  lui  des  douceurs 
du  printemps.  Les  fruils  du  jardin  —  son  amant  1'avait  ainsi  appelée 
(IV,  12)  —  ont  été  gardes  pour  lui.  Encore  ici  la  chasleté  des  pen- 
sees 1'emporte  sur  1'ardeur  des  images.  Oh  1  si  tu  étais  comme  un 
frère  a  moi  I  Enfin ,  la  conjuration  aux  (il les  de  Jérusalem  revient  une 
dernière  ibis,  avec  une  légere  nuance  qui  la  dislingue  de  ses  paral- 
lèles. 

La  Sülamite. 

VII,  10.  Je  suis  &  mon  bien-airaé, 

Et  mon  désir  est  vers  lui. 
il.  Reviens,  mon  bien-aimé, 

Nous  voulons  sortir  aux  champs , 

Nous  nous  reposerons  sous  les  fleurs  des  cyprès, 

12.  Nous  irons  Ie  matin  aux  vignes, 
Nousverrons  si  les  ceps  bourgeonnent, 
Si  les  fleurs  éclosent  aux  vignes, 

Si  les  grenadiers  fleurissent. 
Li  je  veux  te  donner  mon  cceur. 

13.  Lesbelladones1  embaument, 

A  nos  portes  abondent  les  beaux  fruits, 
Des  nouveaux  et  des  anciens,  mon  bien-aimé, 
Je  les  ai  gardes  pour  toi. 

VIII,  1.  Oh!  si  tu  étais  comme  un  frère  &  moi, 

Nourri  sur  Ie  sein  de  ma  mère, 
Je  te  chercberais  dehors, 
Je  pourrais  t'embrasser, 
Et  personne  ne  me  mépriserait. 
2.  Je  t'amènerais ,  je  te  conduirais 
Dans  la  maison  de  ma  mère. 

1  DWfl>  mandragores  on  b elladones,  qui,  eo  Palestïne,  surtout  aux  envi~ 

ron&óu  Thabor  et  du  Carmel,  croissenl  en  grande  abondance  et  remplissent  Fair  au 
priolemps  de  parfums  très-intenses  et  même  enivrants.  C'est  aussi  une  planle  symbo- 
lique  dans  k  Iangage  amoareox  de  i'Orient.  Voy.  Winer,  Realw<*rterb.t  art.  Alraun. 

X1T.  « 
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Tu  m'enseignerais  5  t'abreuver 

De  vin  aromatisé  et  de  mout  de  mes  grenades.  — 

3.  Que  sa  gauche  soit  sous  ma  téle ! 
Que  sa  droite  m'enlace ! 

4.  Je  vous  en  conjure,  filles  de  Jérusalem, 
Pourquoi  exciter,  pourquoi  provoquer  1'amour, 
Avant  que  Ie  coeur  Ie  veuille? 

M.  Hoekstra  reraarque  avec  justesse  que  ce  léger  changement  dans 
la'formede  la  conjuration,  qui  devient  ici  une  interrogation ,  doit 
indiquer  la  victoire  rem  portee  par  la  Sularaite.  Ce  n'est  plus  une  de- 
mande  plaintive,  c'est  une  moralité  qu'elle  tire,  et  c'est  pourquoi 
aussi  les  gazelles  et  les  biches  des  champs  ne  sont  plus  menlionnées. 

Scène  V.  —  Nous  voici  de  retour  dans  Ie  pays  deSunem.  La  jeune 
lille  a  reirouvé  son  bien-aimé  et  revienl  (riomphalement  appuyée  sur 
son  bras.  Le  choeur  de  scs  compatrioles  annonce  son  arrivée,  comme 
celui  des  habilants  de  Jérusalem  avait  chanté  son  entree  dans  la  ca- 
pitale  (III ,  6).  Mais  la  description  est  naturellemenl  bien  plus  courle 
el  plus  simple. 

Choeur  des  Sulamites, 

VIII,  5.  Quelle  est  celie-ci  qui  vient  de  la  plaine, 
S'appuyant  sur  son  bien-aimé  ? 

La  Sulamite  chantealors  un  dernier  solo,  qui  contient  la  pensee 
du  drame  tout  entier.  Le  vérilable  amour  est  plus  fort  que  tout  obs- 
tacle,  c'est  un  éclair  de  Dieu ,  il  ne  s'achète  ni  ne  se  vend.  Ce  chant 
s'adresse  au  fiancé  que  l'on  sait  prés  (Felle.  Le  pommferétant  le  sym- 
bole  de  l'amour  vrai  (comp.  II,  3,  5),  la  jeune  fille  commence  par 
rappeler  qu'elle  a  acquis  son  fiancé  sous  le  pommier,  c'est-h-dire  sous 
les  auspices  d'une  affection  arden  te  et  muluelle.  De  Ik  sa  fldélité  iné- 
branlable,  de  h  sa  force. 

Chant  de  la  Sulamite. 

VIII,  5b.  Sous  le  pommier,  je  t'ai  acquis, 
IA  t'a  fiancé  ta  mère , 
IA  t'a  fiancé  celle  qui  t'a  engendré. 
6.  Pose-moi  comme  un  cachet  sur  ton  coeur, 
Comme  un  cachet  sur  ton  bras. 
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Car  fort  comme  la  mort  est  1'amour, 
Ferme  comme  Ie  scLeól  est  la  chaude  affection: 
Ses  flammes  sont  des  flammes  de  feu , 
Des  éclairs  de  Jéhovah. 
1.  Des  eaux  puissantes  ne  1'éteindraient  pas, 
El  des  fleuves  ne  Ie  noieraient  pas. 
Quand  un  homme  offrirait  tout  ce  qu'il  a  pour  1'amour, 
Il  recevrait  mépris  sur  mépris. 

Les  frères  reparaissent  encore  une  fois  sar  la  scène  et  en  rorapent 

la  melodie  amoureuse  avec  cette  méme  brusquerie  et  cette  même  ori- 

ginalité  dont  nous  avons  vu  Ie  premier  échantillon  II,  15.  C'est  une 

tjueslion  indirecte  qu'ils  adressent  h  leur  soeur,  en  déclarant  ce  qu'ils 

comptent  faire  d'une  soeur  plus  jeune  qu'ils  ont  encore.  Si ,  lors- 

qu'elle  sera  en  &ge  de  se  marier,  sa  vertu  a  résisté  comme  un  mur  aux 

séductions  qui  pourront  la  tenter,  ils  lui  don  nero  nt  de  belles  et  riches 

parures;  si,  au  contraire,  elle  mène  une  conduite  légere  et  mobile, 

comme  une  porie  qui  cède  au  premier  choc ,  ils  ne  lui  donneront  que 

lomement  auquel  une  porte  a  droit,  un  pourtour  de  bois,  c'est-h- 

dire  une  parure  peu  précieuse.  Ces  rudes  paroles,  qui  laissent  enlre- 

yoir  comme  une  grosse  bonne  humeur  (Frohheit) ,  contiennent  aussi 

i  leur  maniere  la  moralilé  du  poëme.  C'est  Ie  sentiment  réfléchi  et 

calculé  de  l'honneur  des  families  qui  plaide  la  méme  these  que  IV 

mour  passionné.  •** 

Les  Frères. 

VIII,  8.  Une  sceur  est  k  nous, 
Une  petite  soeur, 
Encore  sans  mamelles. 
Que  ferons-nous  de  nolre  soeur, 
Quand  il  sera  queslion  d'elle? 
9.  Si  elle  est  comme  un  raur, 
Nous  Mtirons  sur  elle 
Des  créneaux  d'argent ; 
Si  elle  est  comme  une  porte, 
Nous  1'enclorons 
De  planches  de  cèdre. 

Lear  soeur  atnée  a  compris  1'allusion ,  et,  avec  une  légitime  fierlé, 
elle  atteste  sa  fermeté  au  milieu  des  séductions  royales.  Elle  a  enfin 

18. 
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trouvé  la  paix,  Ie  roi  a  d&  la  congédier  k  cause  de  sa  persévérance,  et 
elle  raconte  son  bistoire  sous  une  forme  parabolique,  se  comparant  k 
une  vigne  qui  était  tombée  au  pouvoir  de  Salomon ,  qu'il  avait  con- 
fiée  kdes  gardiens,  et  dont  Ie  produit  était  estimé  très-haut.  Mais, 
comme  sa  vigne  k  elle,  savoir  son  Gancé(comp.  1,6),  est  devant 
elle,  Salomon  peut  garder  ses  trésors. 

La  Sülamite. 

VIII,  10.  J'ai  été  comme  un  mur, 

Et  mon  sein  comme  des  tours. 

Aussi  ai-je  été  è  ses  yeux 

Comme  quelqu'un  trouvant  la  paix. 
1  1 .  Une  vigne  fut  k  Salomon 

En  Baal-Hamon1. 

Il  la  donna  &  des  gardiens. 

Chacun  offrait  pour  ses  fruiu 

Mille  pièces  d'argent. 
12.  Ma  vigne ,  k  moi ,  est  devant  moi. 

Garde  ton  millier,  Salomon ! 

Et  deux  cents*  pour  les  gardiens. 

Son  Gancé  prend  alors  la  parole,  comme  pour  protester  de  sa  con- 
Ganceentière  dans  ses  assuranees  de  fidélité,  et  la  prie  de  faire  en- 
tendre,  k  lui  et  k  ses  amis ,  quelques-uns  de  ces  chants  si  doux  dont 
ils  élaient  privés  par  son  absence. 

Le  Fiancé. 

VIII,  13.  Toi  qui  habites  aux  jardins , 
Les  amis  sont  aux  écoutes! 
Fais-moi  entendre  ta  voix. 

Et  la  jeune  fille  satisfait  k  ce  désir  en  répétant  cette  même  strophe 
qu'elle  chantait  le  jour  de  1'enlèvement,  quand  elle  espérait  revoir 
son  fiancé  avant  la  nuit. 

1  C'est  donc  la  localilé  oü  se  trouvait  Salomon  quand  elle  avait  été  enlevée,  Le  rol 
faisait  sans  doute  une  excursion  printanière  dans  ces  belles  contrées.  De  la  les  ri- 
deaux  de  Salomon  (1 ,  5) ,  parall.  aux  lentes  de  Kédar. 

'Ces  deux  cents  me  paraissent  représenter  1'intérêi  dü  aux  gardiens.  Comp.  Néhém. 
V,  11 ,  oü  PlODH  21^23  est  P™  dans  <*  8eDS* 
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LaSülamite. 

44.  Reviens  vite,  mon  bien-aimé, 

Semblable  &  la  gazelle  et  au  faon  des  biches 
Sur  les  montagnes  embaumées  (co rap.  II,  17). 

LeCantique  se  termine  douc  tout  naturellement  par  la  réunion 
paisible  des  deux  amants,  et  il  est  difBcile  de  comprendre  pourquoi 
plosieurs  exégètes  out  absolument  voulu  que  nous  eussions  perdu  la 
findudrame.  Que  peut-il  y  avoir  après  cela?  Ne  sommes-nous  pas 
(wvenos  k  ce  moment  après  lequel ,  dès  Ie  premier  vers  du  poëme, 
'*  belle  Salami  te  soupirait  si  ardemment? 

IV. 

'1  nous  reste  k  tirer  quelques  conséquences  critiques  et  historiques 

de  cetie  explication.  Nous  espérons  que  ceux  de  nos  lecteurs  qui  en 

°pl  suivi  attentivement  avec  nous  Ie  développement  auront  élé  sous 

J|öpression  de  son  caractère  frappant  de  vérité.  Quelques  diversités 

e  détail,  s'il  en  était  survenu  dans  leur  esprit,  ne  feraient  rien 

^illeursaux  résultats  que  nous  allons  énoncer. 

dn  tout  premier  lieu ,  nous  croyonsexprimer  Ie  plus  évident  de  tous 

eu  affirmant  l'impossibilité  absolue  que  Salomon  soit  Tauteur  d'un 

^***cil  poëme.  Il  faudrait  alors  lui  supposer  une  dose  d'humilité  par 

trOp  forte  et  que  sa  vie  connue  rend  parfaitement  improbable.  Et 

P**ïs,  serait-cè  de  1'humilité  que  Ie  sentiment  qui  1'aurait  porté  k 

c Panter  en  vers  charmants,  avec  une  verve  et  une  fraicheur  inimi- 

^bles,  sa  défaite  par  une  jeune  fille  dont  il  voulait  faire  une  de  ses 

^oames  ?  Mais  laissons  de  cóté  des  hypotheses  moralement  absurdes. 

^-fctle  négation  de  Topinion  traditionnelle  sur  1'auteur  de  ce  livre, 

s**ffiftamment  évidente  pour  quiconque  admet  seulement  en  gros  1'ex- 

Pücaiion  que  nous  venons  de  donner,  s'appuie  encore  sur  d'autres 

^dices  qui,  isolés,  ne  sulfiraient  peut-être  pas  k  la  motiver,  mais  qui 

fe?oivent  de  cette  explicatiou  un  jour  tout  nouveau.  En  particulier, 

**  suscription  du  livre :  PlïPtÖ?  1BJK  D^TÖH  TtÖ ,  Ie  Cantique 

^  Cantique*,  qui  est  de  Salomon,  sur  laquelle  les  défenseurs  de 
1  *&lhenticité  salomonique  ont  souvent  insisté ,  est  clairement  d'une 
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autre  main  que  celle  de  Pauteur.  Car  elle  présente  avec  tout  Ie  i 
du  poëme  un  con traste  de  dialecte  qui  a  son  importance.  Comm 
Ie  voit,  elle  emploie  ascher  comme  relatif,  comme  1'hébreu  class 
de  Juda,  tandis  que,  tout  Ie  long  du  poëme ,  que  ce  soit  Salomoi 
la  Sulamite  qui  parle,  Ie  relatif  est  loujours  exprimé  par  Ie  schin  \ 
fixe.  Il  y  a  plus.  Ewald  a  fait  remarquer  celte  circonstance  singul 
que  les  Septante  n'avaient  pas  lu  comme  nous  Ie  titre  de  ce  li 
puisqu'ils  avaient  iraduit :  ï<xf*a  aapatwv  8  2<m  2aXa>|xtov  ,  c'esl-k-dii 
Cantique  des  Cantiques ,  savoir  «  Salomon.»  Or,  la  suscription, 
menée  a  celte  forme  qui  parait  plus  ancienne  que  la  nótre,  expri 
rait  une  vérité  de  fait.  Le  Cantique  se  serait  appelé  Salomon, 
pas  du  nom  de  son  auteur,  mais  du  nom  du  principal  personi 
qu'on  y  voit  figurer,  absolument  comme  tant  d'autres  livres  bibli 
et  comme  on  a  loujours  appelé  les  drames.  Nous  pourrions  rel 
encove  d'autres  détails  que  1'opinion  traditionnelle  rend  incom 
hensibles. 

La  question  se  présente  rtiaintenant  de  savoir  si  nouspouvons 
mer  quelques  inductions  concernant  le  temps  el  le  milieu  oücec 
a  élé  composé.  II  nous  semble  pouvoir  réunir  assez  de  données 
affirmer  ce  qui  suil: 

Le  Cantique  est  une  production  du  nord  de  la  Palestine 
royaume  éphraïmile  des  dix  tribus,  dont  la  date  approximalive 
étre  assignée  au  règne  de  Jéroboam  II  (825-784).  Voici  sur  qu 
raisons  celte  opinion  s'appuie. 

La  Palestine  du  nord  apparait,  dans  1'histoiredes  Israëli  les,  co 
moins  accessible  au  spiritualisme  religieux,  moins.enréaction  o 
la  nature  el  la  vie  naturelle,  que  la  Palestine  du  sud ;  mais  aussi 
h  que  la  poésie  populaire  semble  avoir  pris  le  plus  d'essor.  Ce 
Ih  que  nous  viennent  le  chanl  patriolique  de  Déborah ,  1'apologu 
Jotam  (Juges  IX ,  5-20),  les  hisloires  de  Gédéon ,  de  Jephlé,  de  i 
son,  oü  Télément  poélique  lient  lanl  de  place ,  les  prophéties  d' 
si  chaudes  en  couleur,  les  prophèles  qui  n'onl  pas  écrit,  mais 
l'hisloire  alteste  l'aclion  vigoureuse  sur  les  imaginalions  populai 
Élie  etÉlisée,  la  légende  de  Jonas1,  etc.  La  poésie  du  sud  esl 

'Dans  la  bénédiction  de  Jacob  (Gen.  XL1X,  1-27) ,  qui  contient  une  caracléri 
de  chaque  tribu ,  la  irtbu  septenirionale  de  Nephtali  a  pour  elle  Ie  don  de  p< 
$11$  donne  du  paroles  qui  ont  d$  la  grdce. 
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pare,  plus  ch&tiée,  c'est  la  poésie  classique  de  la  nation.  Elle  est  sur- 

toot  beaucoup  plus  profondément,  plus  exclusi vemen t  religieuse.  Un 

genre  de  poésies  comme  celui  dont  relève  Ie  Cantique  serable  donc 

plus indigène  dans  Ie  royaume  du  oord  que  dans  celui  de  Juda.  üt  il 

eütété,  ou  beaucoup  plus  religieux ,  s'il  étail  éclosparmi  lesjuifs 

fidèles,  ou  beaucoup  moins  moral ,  s'il  avait  dü  son  origine  au  parti 

de  Tidolilrie.  Dans  cedernier  cas,  malvudès  Torigine  par  les  hommes 

delafoi  monothéiste,  il  ne  serail  jamais  parvenu  a  faire  partie  du 

Caooo.  D'ailleurs,  ce  n'était  pas  en  Juda  que  la  personne  de  Salomon 

eütété présentée  sous  ce  jour  peu  flatteur.  II  fallait  tout  k  la  fois  une 

influence  religieuse assez  puissanle ,  quoique  indirecte ,  sur  les  moeurs 

el  lescouiumes  pour  faire  du  triompbe  de  1'amour  pur  sur  l'amour 

sensuel  un  sujet  de  chants  populaires ,  et  une  maniere  de  vivre  moins 

subordonnée  aux  préoccupations  conlinuelles  que  Ie  temple  et  la 

royauté  entretenaient  en  Juda.  Ajoutons  a  cela  que  les  beautés  de  la 

nature  dans  Ie  nord ,  dans  ce  pays  du  Liban ,  agricole,  d'une  merveil- 

feose  ferlilité,  richeenhois,  en  prairies,  en  eaux  courantes  (cetle 

richesse  des  pays  chauds),  inspiraient  mieux  la  poésie  pastorale 

que  les  districts  sablonneux  et  passablement  rocailleux  du  sud  (voy. 

Winer,  Realuxerterb.,  art.  Gdlilced). 

On  a  prétendu  que  Ie  Cantique  était  une  satire  dirigée  par  la  malice 

Populaire  du  nord  contre  la  personne  de  Salpmon ,  qu'il  était  1'ex- 

pression  des  sentiments  d'aversion  contre  la  dynastie  de  David ,  dont 

les  tribus  du  nord  donnèrent  promplement  la  preuve  après  la  mort  de 

8°n  flls.  II  m'est  impossible  de  partager  cette  opinion.  Salomon,  sans 

doute ,  n'a  pas  Ie  beau  róle  dans  Ie  Cantique ,  et  même  il  est  ditficile 

de  ne  pas  y  reconnailre  quelques  inlentions  ironiques  a  son  endroit 

(par  exemple  VIII ,  11  et  12).  Mais,  après  tout,  sa  mémoire  n'est 

8urchargée  d'aucun  fait  odieux.  Son  faste  et  ses  goüls  polygamiques 

^t  de  1'hisloire  et  ne  sont  nullement  dépeints  sous  des  couleurs 

(rès-sombres.  On  peut  réduire  la  moralité  du  drame  a  cette  formule: 

'e  véritable  amour  est  si  fort  qu'il  résiste  méme  a  Salomon ;  et  certes 

üne  lelie  formule  n'est  pas  foncièrement  malveillanle  contre  lui.  La 

mise  en  liberté  de  la  jeune  fille  est  un  beau  trait  dans  son  genre ,  qui 

réPooda  la  renommée  de  sagesse  du  monarque,  laquelle  n'est  pas 

P'tt8  attaquée  par  Tenlèvement  qui  précède  qu'elle  ne  Ta  été  en  géné- 

ra'  dans  la  mémoire  de  Juda  par  ses  écarts  religieux  etmoraux.  II  me 
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semble  que ,  tout  compte  fait,  Ie  chantre  du  Cantique  n'a  eu  aucune 
arrière-pensée  politique  et  qu'il  a  voulu  simplement  chanter  un  sujet 
qui  souriait  a  son  imagination,  en  profitant  d'une  tradition  locale 
qui  pourrait  bien  avoir  un  fond  hislorique.  Mais,  d'autre  part,  il 
faut  avouer  que  la  personne  du  roi  Salomon  est  loin  d'exercer,  dans 
la  populalion  qui  a  vu  naitre  ce  poëme  et  Ta  chanlé,  Ie  prestige 
qu'elle  exerce  ailleurs.  Elleest  passablement  rapetissée ,  et  Ton  n'j 
reconnait  guère  Ie  monarque  qui  reraplit  tout  1'Orient,  jusqu'k  nos 
jours,  de  son  nom  glorieux.  II  y  a,  en  un  mot,  dans  Ie  Cantique,  non 
pas  opposition  directe  k  Salomon,  mais  profonde  indifférence  et  ab- 
sence complete  de  fascination  devant  sa  gloire.  Et  ceci  encore  nou* 
reporle  vers  la  Palesline  du  nord.  Le  midi  fut  toujours  davidique. 

A  ces  considérations ,  dont  aucun  de  ceux  qui  ont  étudié  de  prèfi 
Thistoire  du  peuple  hébreu  ne  méconnaitra  la  valeur,  se  joignent  des 
remarques  critiques  tirées  du  livre  lui-méme.  Ainsi,  k  1'exceptiondc 
Jérusalem  et  d'Engaddi,  toutes  les  localités  mentionnées  dans  le  cou- 
rant du  poëme,  S&ron ,  Galaad ,  Thirza,  le  Liban ,  Amana,  Hermon, 
Senir,  Karmel ,  Baal-Hamon ,  la  patrie  de  1'héroïne,  appartiennent  av 
royaume  du  nord.  On  voit  que  1'auteur  connatt  les  lieux  et  ce  qui  le* 
parlicularise.  II  a  vu  les  chèvres  de  Galaad  (IV,  1) ,  la  tour  du  Libai 
qui  domine  la  route  de  Damas  (VII ,  4);  il  connait  les  viviers  d'Hes 
bon ,  il  sait  qu'ils  sont  prés  des  portes  de  la  ville,  et  il  sait  Ie  nom  d< 
ces  portes  (t'Wd.).  Des  ruines  encore  existantes  attestent  la  parfait 
exaclitude  de  ces  descriptions1.  Thirza  (VI,  4)  est  désignée  coma»* 
une  belle  ville  qu'on  peut  comparer  a  Jérusalem.  Au  contraire ,  sau 
Tindication  générale  des  jardins  d'Engaddi,  dont  la  beauté  était  pro 
verbiale  en  Israël ,  aucun  délail  de  ce  genre  ne  trahit  la  même  con 
naissance  des  localités  du  sud.  —  Enfin ,  le  langage  est  du  nord 
Nous  avons  déjk  relevé  le  schin  préfixe  subslitué  partout  h  ascher 
Nous  ponrrions  encore  dresser  une  lisle  assez  longue  d'expression 
araméennes  ou  aramaïsantes  qui  nous  mènent  a  la  méme  conclusion 
Nous  renvoyons  pour  cela  aux  traites  spéciaux  sur  la  matière,  qu 
nous  avons  indiqués. 


'Comp.  Robinson's  Palastina,  III,  924;  U.  J.  Seetzen,  Nachrichten  wm  i 
Reuen  y  in  Zach's  monatl.  Correspondent  für  Erd-  u.  UitnmeU kunde ,  XYIU 
431. 
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Qoel  est  donc  Ie  moment  de  1'histoire  de  la  Palestine  du  nord  qui 
présente  un  terrein  favorable  k  1'éclosion  de  ces  fleurs  délicates  de  la 
.  poésie populaire? 

II  n'est  pas  un  instant  admissible  que  Ie  Cantique  ait  été  composé 

postérieorement  &  la  destruction  du  royaume  du  nord.  Les  Samari- 

lains  détestés  ne  peuvent  pas  avoir  fourni  de  livres  au  Canon  du 

peopleélu.  C'est  donc  dans  la  période  qui  s'écoule  entre  la  mort  de 

Salomon  (975)  et  1'invasiou  de  Salmanassar  (721)  que  nous  devons 

nous  renfermer.  Car  nous  ne  pouvons  non  plus  penser  &  la  composi- 

tiood'uD  tel  poëme  du  vivant  méme  de  Salomon.  Or,  celte  période , 

qaoiqoe  bien  étendue,  ne  présente  guère  qu'une  époque  oü  l'appa- 

rilion  du  Cantique  soit  vraisemblable.  On  peut  poser  en  fait  que  l'i- 

djlle,  la  poésie  bucolique,  a  besoin ,  pour  toucher  sa  lyre  aux  sons  si 

dooi  et  si  frais  9  d'un  temps  calme,  oü  la  population  se  livre  avec 

abandon  k  ses  travaux  et  k  ses  joies  champélres.  Ce  n'est  pas  quand 

leSyrieo  dévaste  la  contrée,  quand  la  guerre  civile  déchalne  ses  fu- 

reors,  quand  les  femmes  doivent  se  cacher  dans  les  forêls  et  les  mon- 

tognes,  et  que  lesjeunes  hommes  ont  sans  cesse  lesarmeskla  main, 

ft  n'est  pas  en  de  pareils  temps  qu'on  se  rassemble  Ie  soir  pour 

bonter  les  chanteuses  et  célébrer  avecelles  les  beautés  de  la  natureet 

'ftdouceurs  de  la  vie  agricole.  En  de  pareils  temps,  les  agriculteurs 

°econnaissent  jamais  leurs  biens.  Maintenant,  dans  toute  la  période 

075-721 ,  il  n'y  a  que  Ie  règne  de  Jéroboam  II  (825*784)  qui  ait  donné 

*Q  royaume  d'Israël  une  succession  un  peu  longue  d'années  paisibles  et 

pr°spères  (comp.  2  Rois  XIV,  23  et  suiv.).  A  la  suite  d'une  guerre  heu- 

reö$e  contre  les  Syriens ,  auxquels  il  enleva  les  territoires  de  Damas 

e*  d'Hamath,  il  assura  k  son  peuple  une  possession  tranquille  du 

^ys,  telle que  ni  avant,  ni  après  lui,  on  n'en  retrouve  1'exemple 

^a**s  Fhistoire  de  son  royaume.  Les  moeurs  s'adoucirent  et  s'amol- 

lrem  méme  i  la  cour  sous  1'influence  d'un  luxe  et  d'une  prospérité 

****8 précédents  (comp.  la prophétie  contemporaine d'Amos  VI,  1  et 

***W.,  parlicul.  v.  5),  Après  ses  quarante  ans  de  règne ,  revinrent 

^ Anarchie,  les  révolutions  sanglantes,  les  guerres  continuelles  avec 

**  Syrië  et  l'Assyrie.  Au  premier  abord,  on  serait  tenlé  de  reculer 

*ncore  la  date  &  cause  du  parallélisme  de  Thirza  et  de  Jérusalem 

W,4).  Depuis  Omri  (923-918),  c'élait  k  Samarie  que  résidaient  les 

^w  d'Israël.  Mais  précisémenl  l'auteur  connaissail  assez  bien  les  lo- 
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cal i lés  et  les  traditions  locales  pour  savoir  qu'au  temps  de  Salomoa 
il  ne  pouvait  étre  qoestion  de  Samarie  comme  rivale  de  Jérusalem, 
et,  si  les  premiers  rois  d' Israël  choisirenl  Thirza  pour  demeure,  c'est 
que  sans  doute  celte  ville  avait ,  au  lemps  méme  du  schisme,  une  im- 
portance  considérable.  Longlemps  méme  après  que  Samarie  était  de*    . 
venue  la  capitale  d'Israël ,  Thirza  était  encore  Ie  siége  d'une  conspira-  ^. 
tion  contre  Ie  roi  Sallum  (2  Rois  XV,  13  et  14).  D'ailleurs,  avant  Jé — 
roboam  II,  ui  Ie  règne  de  son  homonyme,  ni  les  règnes  pleins  d< 
troubles  el  de  guerres  civiles  ou  étrangères  de  Nadab,  de  Bahasa 
d'Éla,  d'Omri ,  d'Achab ,  de  Joram ,  de  Jéhu ,  de  Joachas,  n'eussei 
permis  au  peuple  de  préter  1'oreille  aux  tendres  modulations  de 
poésie  pastorale.  Le  moment  que  nous  indiquons  est  bien  aussi  cel^^j 
oü  la  haine  contre  Salomon ,  qui  avait  dft  étre  grande  a  r époque  de     ~3a 
séparalion ,  avait  dü  faire  place  a  cette  indifférence  pour  sa  person~ane 
que  suppose  la  donnée  générale  du  poëme,  el  oü  le  souvenir  de  smDn 
Taste  proverbial  et  de  ses  goüls  trop  galants  était  encore  très-viva*.  ut 
dans  le  pays.  Ce  qui  est  très-curieux  ,  c'est  Ie  fait  mis  en  lumière  p*ar 
M.  Hoekstra ,  que  le  Ps.  XLVt,  lequel,  de  Taveu  de  tous,  est  un  égpi- 
thalame  celebrant  les  noces  d'un  roi  hébreu,  présente,  dans  ses    ^7 
versets ,  avec  notre  Cantique  les  plus  élroits  rapports  de  fond  et     de 
forme ,  et  qu'il  n'est  pas  de  prince  israélite  &  qui  les  slrophes  de    ce 
psaume  s'appliquent  aussi  bien  qu'k  Jérobóam  II. 

Reste  enfin  ks'expliquer Tadmission  d'un  tel  livre  dans  le  Canon. 

On  s'imagine  trop  souvent  que  les  transporlations  en  masse  d<?  /a 
population  israélite  par  ordre  des  vainquëurs  de  la  haute  Asie  eureul 
pour  effet  de  rendre  absolument  déserts  les  pays  frappés  par  ces  ter- 
ribles décrets.  On  devrait  penser  qu'une  foule  de  choses  e  m  pech  ent 
nécessairement  Paccomplissement  absolu  de  pareils  ordres.  Il  est  tou- 
jours  une  partie  du  peuple  condamné  qui  réussil  &  se  cacher,  et ,  sur- 
tout  dans  les  pays  montagneux  el  dans  un  temps  oü  les  connaissances 
topographiques  devaient  élre  fort  incomplètes,  il  esl  toujours  des  vil- 
lages  ,  des  districts,  qui  échappcnt  &  1'atlenlion  du  vainqueur.  Il  est    j 
de  fait  qu'après  la  destruclion  du  royaume  d'Israël  par  Salmanassar 
et  la  transporlalion  de  la  majeure  partie  de  ses  habitants ,  il  y  eut, 
parmi  les  Israélites  échappés  a  celte  mesure,  un  rapprochement  tres- 
naturel  avec  leurs  frères  de  Juda.  Ézéchias  (2  Chron.  XXX  et  XXXI) 
y  poussa  de  (out  son  pouvoir  el  s'effor$a  de  rétablir  entre  les  deux 
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branches  d'Israël  l'unité  religieuse  si  compromise  depuis  Ie  schisme. 
II  usa  méme  de  lolérance  envers  les  hommes  du  nord,  au  poini  de 
pirdouner  a  ceux  qui  entraient  dans  ses  vues  plusieurs  illégalités 
provenant  de  leur  ignorance  de  la  loi  pascale  (XXX,  17-20);  et 
Tod  vit  peu  après  (XXXI,  1),  chose  assez  étonuante,  les  hommes 
d'Israël  animés  d'un  zèle  plus  \if  que  beaucoup  d'hommes  de  Juda 
eootre  les  bocages  et  les  hauts  lieux.  Au  v.  6  du  mémechapitre, 
il  est  fait  mention  expresse  d'enfants  d'Israël  qui  habitent  aux  villes 
de  Juda.  II  résulta  naturellement  de  ce  mélange  que  les  produc- 
lions  populairesde  la'  poésie  septentrionale  furent  connues  et  vul- 
garisées  dans  Ie  midi.  Le  Cantique  des  cantiques,  c'est-k-dire  Ie  chant 
par  excellence,  le  plus  beau  des  chanls,  méritait  assez  son  nom 
d'honneur  pour  devenir  bienlót  l'unedes  compositions  les  plus  promp- 
tement  répandues.  Le  comprit-on  toujours  dans  son  ensemble?  II est 
permis  d'en  douter,  quand  on  pense  a  la  maniere  dont  le  peuple  au- 
joard'hui  comprend  les  longues  chansons  de  nos  pères,  tout  en  les 
répétanl  sans  en  changer  un  mot.  D'ailleurs,  les  moeurs  locales  de 
Joda,  plus  légales,  plus  prosaïques,  plus  urbaines,  nese  prélaient 
pas  comme  celles  du  nord  aux  répétitions  animées  de  ce  drame  pas- 
loral.  Le  Cantique,  qui  devait  plaire  inflniment  par  ses  charmants 
détails,  quand  même  on  avait  perdu  la  clef  de  l'ensemble,  étail  loin 
desouffrir  de  sa  répulation  morale.  Les  premiers  qui  le  chantèrent 
co  Juda  le  présenteren t  certainement  comme  un  chant  mordl,  qui 
célébrait  lavictoire  de  la  chasteté,  et  le  mariage  était  chose  trop 
ttiote,  dans  1'esprit  national  des  Hébreux,  pour  que  Ton  songeit  un 

• 

ro*tanl  k  trouver  étrange  que  Ton  fit  une  le^on  morale  en  décrivani 
'es  joies  et  les  ivresses  de  1'amour  qui  le  précède.  C'est  plus  tard  seu- 
taftent,  après  la  captivité  et  sous  1'influence  au  moins  indirecte  du 
dualisme  persan,  que  le  mariage  perdit  de  sa  valeur  religieuse, 
comme  nous  en  voyons  la  preuve  chez  les  Ébionites  et  les  Esséniens. 
Bnunmot,  le  Cantique  put  s'acclimaler  dans  Ie  rovaume  de  Juda 
*vec  une  excellente  renommée,  aux  yeux  mémes  de  la  population 
fidele.  Ce  fut  Ik  sans  doute  le  point  de  départ  de  la  tendance  a  1'allé- 
goriser.  Quand  il  ne  fut  plus  compris  dans  son  déroulement ,  quand 
l'ordrede  choses ,  les  moeurs ,  les  coutumes,  auxquels  il  faisait  allu- 

• 

8,on,  eurent  disparu  sans  retour  de  la  vie  du  peuple  juif,  il  resta 
dans  la  mémoire  populaire  a  titre  de  chant  vénérable,  que  les  pères 
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avaient  chanté;  et,  avec  1'esprit  théocratique  qui  préside  a  la  p 
riode  oü  le  Canon  fut  rassemblé,  il  n'en  fallait  pas  da  van  lage  poi 
que  peu  a  peu  Ton  soup^onnat  des  myslères,  des  types,  des  allegorie 
dans  ses  descriplions  poéliques.  Le  nom  de  Salomon,  qui  revient 
plusieurs  reprises  dans  le  poëme,  sa  renommée  de  sagesse  profonc 
qui  grandissait  toujours  plus  dans  les  pénombres  de  la  traditie 
nationale,  le  langage  symbolique  de  maint  prophete  qui  avait  con 
pare  Talliance  d'Israël  avec  Dieu  k  un  mariage,  et  sa  rupture,  p 
la  faute  du  premier,  a  un  adullère,  furenl  les  medium  psychol 
giques  dont  la  réunion  forma  voute  et  permil  aux  juifs  de  pass 
du  sens  liltéral  oublié  au  sens  allégorique.  Les  imaginations  o 
fois  lancées  dans  cette  voie,  il  ne  fut  pas  plus  difficile  d'attribo 
le  Cantique  k  Salomon,  qui  lui-méme  avait  été  poéte  et  avait  con 
posé  des  cantiques  (1  Rois  IV,  32) ,  que  de  lui  attribuer,  comm 
on  le  fit  sans  plus  de  motifs,  toule  la  colleclion  des  Proverbes  e 
l'Ecclésiaste. 

En  résumé,  l'admission  du  Cantique  dans  le  Canon  a  été  précédée 
1°  de  la  propagation  dans  le  royaume  de  Juda  du  Cantique  apport 
par  lesEphraïmites  réfugiés  sous  Ézéchias  j  2°  de  la  bonne  renommé 
dont  il  était  dès  lors  en  possession;  3°  de  la  tendance  k  1'allégorise 
dans  un  sens  théocratique-religieux ,  qui ,  dans  les  circonstance 
données,  devait  s'appliquer  a  ce  livre  plus  facilement  qu'k  lou 
autre. 

Nous  ne  pouvons  clore  ce  travail  sans  dire  quelques  mots  de  1 
position  que  1'interprétation  moderne  du  Cantique  fait  h  ce  livre  dan 
le  Canon  biblique.  Ce  livre  a  été  bien  maltraité!  Ses  plus  chaudsad 
mirateurs  lui  ont  rendu  de  bien  mauvais  services,  et  ses  détracteui 
ont  été  bien  injustes!  Cette  perle  de  poésie  antique ,  d'une  eau  si  Hoc 
pide,  d'un  reflet  si  pur,  a  bien  souffert  de  la  maladresse  avec  laquel 
ceux-la  Tont  ench&ssée  et  du  manque  de  gout  avec  lequel  ceux- 
l'ont  estimée !  Tichons  de  prononcer  impartialemenl,  d'après  les  faï 
acquis,  et  sans  nous  laisser  aveugler  par  des  préventions  mal  fondfc 
et  des  admirations  plus  mal  fondées  encore. 

J'avoue  que  ce  livre  n'est  pas  pénétré  d'esprit  religieus  comme 
plupart  des  livres  bibliques.  Mais  il  n'a  rien  a  craindre ,  sous  ce  ra.  ] 
port ,  de  la  compagaison  avec  tel  fragment  des  Juges  ou  des  Proverb* 
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oatvec  Ie  livre  d'Esther.  Quant  k  1'idée  fondamentale  dont  il  est  ins- 
piré,  ce  n'est  pas  au  milieu  d'un  public  protestant  que  Ton  doit  s'at- 
lendrek  en  voir  contester  la  moralité  profonde.  Ce  livre  parle  d*a- 
monr,  de  l'amour  ardent  et  passionné  de  deux  fiancés  l'un  pour  1'autre. 
Ebbien!  il  parle  d'une  chose  de  Dieu ,  et,  s'il  en  parle  avec  plus  d'a- 
fondon  et  d'iugénuité  que  notre  delicatesse  moderne  ne  Ie  voudrait 
toojours ,  reste  k  savoir  si  nous  avons  matière  k  nous  en  glorifier 
beaucoup.  Qu'on  me  permetle  celte  réflexion.  Sur  ce  point,  nous  su- 
bissons  plus  que  nous  ne  croyons,  en  France ,  1'iufluence  de  1'atmos- 
pbèrecatholique-romaine  qui  nous  environne.  C'est  uoe  chose  re- 
marquable  combien,  dans  les  pays  protestants,  les  rapports  des 
jeunes  gens  des  deux  sexes,  1'idée  qu'on  se  fait  du  mariage  et  de  ses 
conditions  normales,  différent  de  ce  qui  se*  passé  k  eet  égard  chez 
oods.  Plus  vous  avancez  dans  Ie  catholicisme  méridional ,  plus  cette 
différence  augmente.  Cela  n'est  pas  étonnant,  après  tont.  Le  ma- 
nage, dans  Ie  catholicisme ,  est  1'état  inférieur  de  1'homme;  Ie  céli- 
tat,  son  élat  parfait.  L'éducation-modèle  est  celle  du  couvent  ou  du 
*éminaire,  et  la  familie  est  un  pis-aller.  Je  comprends  qu'aux  yeux 
de  la  morale  catholique  l'amour  normal  de  deux  individus  de  sexe 
différent,  qui  pourtant  est  en  soi  un  sentiment  aussi  spontane  dans 
1'homme,  aussi  conforme  k  sa  destinée,  que  l'amour  paternel  ou 
filial,  ait  toujours  quelque  chose  du  fruit  défendu.  II  ne  doit  pas  en 
élrede  méme  parmi  nous,  et  ceux  qui  persisteront  k  déplorer  la  pré- 
s^öce  da  Cantique  dans  la  Bible,  parce  qu'il  y  est  presque  unique- 
■^nt  question  d'amour,  sacriGeront,  sans  Ie  vouloir,  k  un  préjugé 
^Iholique-romain ,  qui  remonte  bien  plus  hautque  lespapes,  qui 
pionge  par  ses  racines  dans  Ie  dualisme  aniique ,  et ,  plus  loin  en- 
core,  dans  Ie  vieil  Adam.  Car  Ie  dualisme  est  fils  de  la  conscience 
***  péché,  qui  montre  1'inimitié  Ik  oü  il  n'y  a  que  charité,  et  c'est 
***8i  cette  conscience  qui  inspire  k  1'homme  la  justice  artificielle 
**  contre  nature,  comme  pour  Ie  dédommager  de  la  vraie  justice 
Psrdoe1. 

1  fespère  que  1'on  comprendra  bien  ma  pensee.  Je  suis  loin  de  nier  qu'il  y  ait  des 
f**  ofa  U  faut  renoncer  a  sa  femme  (actuelle  ou  future) ,  comme  il  en  est  d'autres  oü 
&  fatt  renoncer  a  son  père,  a  sa  mère  et  a  ses  enfants.  Seulement  je  dis  qu'il  n'ap- 
P^tat  pas  a  rhomme  de  faire  nallre  volontairement  ces  cas-la. 
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Est-ce  a  dire  que  nous  voulions  faire  du  Cantique  un  livre  édi 
fiant?  Non,  sans  doute.  II  ne  1'esl  pas  plus  qu'un  grand  nombre  d 
parties  de  1'Ancien  Testament  que  nous  pourrions  indiquer.  Mai 
que  sa  lecture  soit  profondément  instructive ,  qu'il  tienne  une  plac 
fort  remarquable  parmi  les  documents  de  1'anliquité  hébraïque,  qu' 
ouvre  des  perspectives  nouvelles  et  d'un  haut  intérêt  sur  la  vie  et  k 
moeurs  réelles  de  ce  peuple ,  dont  nous  serions  portés  souvent  a  noi 
faire  une  idéé  oflïcielle  et  peu  conforme  a  la  réalilé;  qu'en  un  mol 
il  nous  aide  a  mieux  connaitre  cette  tige  qui  grandil  et  au  sommet  d 
laquelle  doit  éclore  l'Évangile;  qu'fc  tous  ces  titres,  il  occupe  urn 
place  très-légilimedans  Ie  recueil  de  l'ancienne  Alliance,  voilkceqoe 
nous  souliendrons  fermement.  Nous  comprenons  par  exerople,  en 
lisant  ce  livre  que  1'intérêt  religieux  n'inspire  pas  d  i  ree  temen  t,  com- 
me nt  il  se  fait  que  Salomon  fut  l'auteur  de  la  ruine  de  sa  dynastie, 
qu'il  aurait  pu  facilement  consolider  si ,  comme  David  ,  il  avait  sa 
s'identifier  avec  son  peuple.  En  transportant  sur  Ie  sol  de  la  Pales- 
tine  des  coutumes  et  des  idees  élrangères ,  il  heurta  fo  r  terne  nt  1'es- 
prit  et  les  tendances  de  la  nation.  La  polygamie  n'était  pas  défendo* 
en  Israël ;  mais  les  moeurs  lendaient  nalurellement  \k  la  monogamie 
surtout  dans  les  campagnes.  Le  fasle  déployé  par  Ie  roi  éblouissai 
les  regards;  mais,  quand  il  s'agissait,  pour  1'enlretenir,  de  lever  d 
lourds  impóts  sur  des  populalions  agricoles,  les  vieux  instincts  d'iB 
dépendance,  de  décentralisalion ,  fermentaient.  Le  syncretisme  reli 
gieux  auquel  il  s'abandonna  dans  lesderniers  temps  de  sa  vie,  comm 
un  libre  penseur  qui  sacrifie  au  méme  Dieu  sous  divers  symboles 
était  une  anomalie  et,  de  plus,  une  en  (reprise  de  lèze-nationalité 
dans  un  temps  et  dans  un  pays  oü  les  idees  de  Dieu  et  de  patrie  n'4 
taient  pas  distinctes.  Salomon ,  au  lieu  de  développer  les  puissance 
virtuelles  de  son  peuple ,  les  tendances  religieuses  et  morales  inbi 
rentes  &  son  génie  propre ,  voulut  en  faire  un  peuple  comme  U 
autres,  sans  s'apercevoir  qu'Israël  tirait  sa  grandeur  de  ce  que  pri 
cisément  il  n'était  pas  comme  les  autres ,  et  que,  en  voulantl'ass 
miler  a  ceux-ci ,  il  le  réduisait  par  cela  méme  h  leur  étre  inférien 
En  réalité ,  le  chantre  de  la  Sulamite ,  organe  fidele  et  ingénu  (f 
sentiments  naturels  de  son  peuple ,  est  plus  attaché  au  Dieu  d'Isra 
que  1'Oint  du  Seigneur.  Dans  Ie  moment  le  plus  solennel  de  so 
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poême,  quand  il  fait  résonner  les  cordes  graves  de  sa  harpe,  il  en 
\ieot  a  prouoocer  Ie  nom  d'un  Dieu ,  et  ce  Dieu ,  c'est  Jéhovah. 

VIII,  6.  Car  fort  comme  la  mort  est  1'amour, 

Ferme  comme  Ie  scheól  est  la  chaude  affection ; 
Ses  flammes  sont  des  flammes  de  feu, 
Des  éclairs  de  Jéhovah. 

Dans  ce  livre  qui  parle  tant  de  volupté,  au  premier  abord  si  ex- 

clüsi vemen t  terrestre,  nous  ne  trouvons  pas  la  moindre  tracé  d'un 

colle  idolatre  ou  d'un  polythéisme  quelconque.  Et,  tant  il  est  vrai 

qoe  les  senliments  naturels  et  purs ,  qui  font  partie  de  1'humanilé 

traie,sonl  en  harmonie  inlime  avec  la  vérité  religieuse  !  Ie  roi  trop 

seosuel  s'abandonne  d'autant  plus  aisément  aux  religions  étrangères 

qa'elles  faisaient  de  la  volupté  l'un  des  éléments  de  leur  culte,  tandis 

qne  les  héros  du  Cantique  sont  nécessairement  monothéisles.  Ce 

n'est  pas  la  belle  et  fiere  jeune  fille ,  qui  proclame  avec  tant  d'énergie 

sonamour  exclusif  pour  son  fiancé,  et  qui,  en  méme  temps,laisse 

voir  tant  de  pudeur  naïve,  de  chasteté  réelle ,  dans  ses  récits  pas- 

S'ODnés,  ce  n'est  pas  la  Sulamite  qui  irait  prostituer  sa  virginité  sur 

'es  aotels  impurs  de  Baal  et  d'Astarté.  Les  dieux-nalure  des  nations 

voistaes  d'Israël  sont  ordinairement  les  deux  principes,  m&le  et  fe- 

^lle,  et  de  Ik  les  obscénités  qui  se  mêlent  a  leur  culte.  Forme 

étraoge  du  sacrifice  et  qui ,  sous  sa  revoltante  monstruosité ,  n'en 

c°ötient  pas  moins  1'idée  affreusement  défigurée  du  sacrifice  de  soi- 

^me!  Mais  1'amour  vrai  est  essentiellement  monogame  et,  par 

^nséquent,  s'insurge  spontanément  contre  les  conséquences,  ascé- 

^oes  ou  impudiques  (plus  voisines  qu'on  ne  pense),  du  dualisme. 

C'est  pourquoi  nous  avons  dit  au  commencement  de  ce  travail  que  Ie 

Cantique  était  une  production  authentique  du  génie  hébreu  et  ne 

Nvait  naitre  que  chez  Ie  peuple  de  Jéhovah. 

C'est  pourquoi  aussi  nous  comprenons  que  la  notion  du  Créa- 
kor  unique,  du  Dieu  absolu,  se  soit  maintenue  chez  ce  peuple 
Israël,  malgré  tout  ce  qui  aurait  pu  Textirper  entièrement.  Pré- 
c,^ment  parce  que  Ie  Cantique  n'est  pas  un  livre  religieux  propre- 
°teDtdit,  qu'il  est  sorli  de&  jeux  et  des  divertissements  mémes  du 
l*Qple,il  nousmontre  combien  Ie  monothéisme  était  au  fond  des 
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senüments  et  de  la  vie  du  people  hébreu,  dès  que  ses  sentiments 
étaient  strictement  indigènes  et  sa  vie  mise  k  Tabri  des  influences 
étrangères.  Voila  ce  residu  d'Israël  qui  ne  peut  périr.  Voilk  ces  sept 
mille  hommes  qui  ne  fléchissent  pas  Ie  genou  devant  Baal.  Ils  sont 
loin  d'être  des  saints  dans  Pidée  chrétienne  de  ce  mot.  Leur  idéal  se 
rapproche  infiniment  plus  que  Ie  nótre  de  la  vie  matérielle.  Les  par- 
fums, la  chair  succulente,  Ie  vin,  la  femme,  sont  pour  eux  des 
sources  de  jouissance  qu'ils  mettent  k  très-haut  prix,  qu'ils  re- 
cherchent  très-volontiers  et  sans  la  moindre  fausse  honte.  Mais  ils 
ont  1'esprit  de  droiture  qui  consiste  k  étre  ferme  devant  les  obliga- 
tions  dont  on  a  conscience.  Mais  ils  sont  les  porteurs  de  celte  reli- 
giosité  monothéisle ,  qui  contient  en  germe  la  moralité  la  plus  pure, 
dont  il  a  plu  k  Dieu  de  doler  la  race  sémitique,  plus  particulièremeot 
dans  cette  race  la  descendance  d'Héber,  plus  particulièrement  dans 
celle-ci  les  Abrahamiles  et  surtout,  parmi  ces  derniers,  les  Israë- 
li les. 

Le  Cantique  est  donc,  k  sa  maniere,  1'un  destémoins  les  mieox 
qualitiés  de  cette  prédestination  religieuse  qu'avec  la  Bible  nous  ap- 
pelons 1'élection  du  peuple  d'Israël,  en  vertu  de  laquelle  c'étaildans 
son  sein  et  uniquement  dans  son  sein  que  devait  n altre  le  Saoveur 

des  hommes. 

A.  Révillb. 
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III. 

Je  m'élais  arrêté  pour  causer  avec  un  ami.  Le  pasteur  dont  j'at 
déjk  parlé  traversait  la  promenade.  Il  me  reconnut,  vint  \k  nous  et 
s'excasa  de  nous  interrompre. 

—  Je  Taï  trouvé,  dit-il  en  meposant  la  ma  in  sur  le  bras,  je  1'ai 
trouvé ! 

—  Et  quoi  donc?  répondis-je.  Qu'avez-vous  trouvé,  mon  cher 
Archimède  ? 

— Précisément  ce  que  demandait  le  savantde  Syracuse.  Il  secbar- 
geaitde  soulever  le  monde  pourvu  qu'on  lui  donn&t  un  point  d'appui. 
J'en  dirai  autant  du  monde  moral :  1'autorité  n'est-elle  pas  le  levier 
<|ui  seu  I-peut  le  mettre  en  mouvement ,  et  toute  Ia  question  ne  se  ré- 
düit-elle  pas  k  trouver  un  point  d'appui  pour  1'aulorilé? 

—  C'esl  Ik ,  en  effet ,  qu'est  la  difficulté. 

—  El  que  direz-vous  si  je  vous  montre  que  Ie  point  d'appui  est 

—  II  faudra  bien  que  je  m'incline  devant  les  ressources  de  votre 
tyaamique. 

T  Vous  m'avez,  reprit-il ,  embarrassé  Pautre  jour  dans  des  argu- 
"£$ ;  renlrons  aojourd'hui  dans  la  réalilé  historique  el  envisageons 
,es  faits  iels  qu'ils  sonl. 

—  De  tout  mon  coeur,  m'écriai-je. 

—  Deux  mots  suffironl  pour  vous  faire  comprendre  ma  pensee.  La 
•"Winiié  de  Jésus-Chrisl  est  l'essence  du  cbristianisme ,  puisque,  ce 
^ogmeone  fois  retranché ,  rien  ne  nous  sépare  plus  du  déisme.  N'est-il 
l*smi?  . 

—  Le  déisme ,  grand  Dieul  Vous  me  faites  peur.  Je  vous  accorde 
torn  Coalinuez. 

xiv*  lf 
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—  L'omniscience  est  un  altribut  nécessaire  de  ladivinilé,  de  so 
que  Jésus-Christ  a  nécessairemenl  dü  connaitre  ton  les  cboses.  Ma 
s'il  a  toul  connu ,  il  ne  peut  s'étre  trompé  sur  rieo ,  c'est-k-dire  qi 
étail  infaillible.  Qu'en  pensez-vous? 

—  Vous  ne  tirez  rien  de  vos  prémisses  qui  n'y  soit  très-certaii 
ment  renferme. 

—  Eb  bien!  continuons.  Jésus-Christ  a-t-il,  oui  ou  non,  c 
FAncien  Testament  comme  un  recueil  sacré,  comme  un  livredivi 
comme  une  autorité  décisive;  bref,  comme  une  parole  inspirée 
infaillible? 

—  Je  trouve,  je  l'avoue ,  une  certaine  différence  entre  la  manie 

r 

donl  Ie  Seigneur  cite  les  Ecritures  et  la  maniere  dont  les  citaieot  s 
contemporains,  en  particulier  les  apótres.  Mais  j'aurais  peut-él 
quelque  peine  b  vous  faire  comprendre  ce  que  je  veux  dire.  Supp 
sons  donc  que  vous  avez  raison;  oü  voulez-vous  en  venir? 

—  Si  Jésus-Christ ,  qui  n'a  pu  se  tromper,  a  tenu  FAncien  Test 
ment  pour  infaillible,  il  s'ensuit  que  FAncien  Testament  est  infaillit 
et  que  nous  devons  humblemenl  Faccepler  comme  tel.  Toutes  les  a 
parences  d'erreur  ou  de  contradiclion  ne  pourront  être  que  des  app 
rences.  A  chaque  objection  de  la  raison ,  vous  vous  trouverez  appelé 
choisir  entre  vos  objections  et  la  divinité  de  Jésus-Christ,  entre 
raison  humaine  et  Ie  christianisme.  Si  vous  hésitez,  vous  tomfo 
dans  Ie  déisme,  et  nous  n'avons  plus  &  compter  avec  vous;  vous  êt< 
un  ennemi  désarmé  -,  dès  que  vous  ouvrirez  la  bouche,  nous  crieroi 
au  déisme-,  dès  que  vous  prendrez  la  plume,  nous  hausseroos  l< 
épaules  de  pilié,  et  tout  sera  dit. 

—  Yoilb,  m'écriai-je,  un  nouvel  abrégé  des  controverses.  Mais  i 
Nouveau  Testament?  Jusqu'ici  vous  n'avez  parlé  que  de  FAnciei 
Jésus-Christ  n'a  pu  mellre  sou  sceau  sur  la  divinité  d'un  recueil  <Ji 
n'exislait  pas  encore  de  son  temps. 

—  Je  vous  demande  bien  pardon.  En  proclamant  la  divinité  d 
Fun ,  il  a  proclamé  la  divinité  de  Faulre. 

—  Que  voulez-vous  dire? 

—  Ha  donné k comprendre qu'il  se  formerait un  second  recueiM 
que  ce  recueil  serail  inspiré  absolument  comme  Ie  premier. 

—  En  vérité !  Je  ne  me  rappelle  aucun  passage  dans  lequel  Jéso 
ait  fait  allusion  k  ce  recueil  futur. 
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—  Ge  n'est  pas  non  plus  ce  que  je  veux  dire ;  Jésus-Christ  ne  pou- 
vait  parier  exprofesso  d'un  livre  qui  n'existait  pas. 

—  Pourquoi  donc  pas  ?  II  a  bien  annoncé  aux  apótres  les  persécu- 
tions  donl  ils  seraient  les  viclimes,  &  Judas  sa  trahison,  &  Pierre  son 
martyre ,  k  tous  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  tempte.  Pourquoi  n'au- 
nit-il  pas  parlé  du  Nouveau  Testament  ? 

—  Cela  était  inulile.  II  est  bien  clair  que  les  chréliens  ne  pouvaient 
manquer  d'avoir  un  recueil  sacré,  puisque  les  juifs  en  avaient  un. 
C'eüt  été  une  infériorilé. 

—  Saint  Paul  y  voyait ,  lui ,  une  supériorité.  Dans  tous  les  cas ,  je 
persiste  &  Ie  croire,  une  déclaration  de  Jésus-Christ  n'aurait  pas  été 
inulile  a  1'aulorité  du  Nouveau  Testament.  Songez-y  un  peu.  Si  nous 
avions  de  sa  bouche  une  liste  des  livres  qui  doivent  composer  notre 
recueil  sacré,  et  une  attestation  solennelle  de  leur  divine  autorité , 
que  de  di (Beul lés  de  moins !  • 

—  Tout  cela,  nous  1'avons. 

—  Vous  1'avez!  Avez-vous  découvert  un  cinquième  évangile,  de 
oooveaux  texles  ? 

—  Non ,  mais  chaque  ibis  que  Jésus-Christ  parlait  de  r Ancien  Tes- 
Ument ,  il  parlait  en  méme  temps  du  Nouveau. 

-Com ment  cela? 

—  Oui ,  par  analogie ,  ou ,  mieux  encore ,  d  fortiori.  En  effet ,  Jésus- 
Christ  a  sanctionné  un  recueil  dont  on  ignore  l'histoire ,  dont  les 
livres  sont  ponr  la  plupart  anonymes,  donl  Ie  contenu  suscite  une 
foule  d'objeclions ,  —  k  bien  plus  forte  raison  a-t- il  sanctionné  un 
recueil  qui  s'est  égalemenl  formé  au  hasard ,  dont  les  auteurs  sont 
ussi  en  grande  partie  inconnus ,  mais  dont  Ie  caractère  religieux  est 
maoifestement  supérieur. 

—  Vous  m'ouvrez  des  mondes  nouveaux,  m'écriai-je.  Je  n'aurais 
jamais  cru  qu'on  p&t  lirer  tant  de  choses  du  silence.  C'est  une  véri- 
bble  création  ex  nihilo.  Vous  allez  changer  la  face  de  la  théologie. 

—  N'avais-je  pas  raison  de  dire  que  Ie  point  d'appui  d'Archimède 
fttroQvé? 

—  Ce  qui  m'inquiète,  repris-je ,  ce  sont  les  catholiques.  Je  crains 
qo'ils  ne  tirent  parli  de  votre  methode.  Jésus-Christ,  dironl-ils,  a 
frequente  Ie  temple ,  il  a  observé  Ie  cérémoniel  mosaïque ,  il  a  re- 
coddu  la  divine  institution  du  sacerdoce  juif ,  et ,  en  agissant  ainsi , 
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il  a  implicitement  sanctionné  1'institution  du  rituel  et  do  sacerdoce 
calholiques.  Mais  revenons  au  sujet  de  nolre  discussion.  Oüenétions- 
tious? 

—  J'ai  élabli  la  divinilé  de  la  Bible.  Le  livre  est  infaillible,  et 
chaque  chrélieu  est  mis  eo  demeure  de  1'accepter  comme  tel  ou  de 
rejeter  rinfaillibililé  de  Jésus-Christ  lui-même,  c'est-a-dire  sa  divi- 
nilé, c'est-h-dire  encore  le  fondement  du  cbristianisme. 

—  Je  comprends.  L'infaillibilité  du  livre  s'appuie  sur  rinfaillibililé 
du  Seigneur.  Maintenantexaminons.Yousditesque  Jésus-Christ  était 
infaillible.  Cela  signifte  qu'il  ne  pouvait  se  tromper. 

—  Oui. 

—  Et,  par  conséquent  aussi,  que,  de  fait,  il  nes'estpoint  trompé. 

—  Sans  doute. 

—  Les  deux  propositions  sont  converses :  s'il  est  infaillible,  il  ne 
s'est  pas  trompé,  et,  s'il  s'est  trompé,  il  n'est  pas  infaillible. 

—  Cela  va  sans  dire. 

—  Eh  bien !  je  vous  dis  que,  d'après  vous,  d'après  votre  these, 
Jésus-Christ  s'est  trompé. 

—  Voili  qui  est  un  peu  fort ! 

—  Remarquez  que  je  dis:  d'après  vous.  C'est  vous  qui  Taccoset 
d'erreur. 

—  Ceci  a  1'air  d'une  mauvaise  plaisanterie. 

—  Je  ne  plaisante  point.  Si  Jésus-Christ,  ainsi  que  vous  le  pré- 
lendez,  a  tenu  les  livres  de  1'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  poor 
canoniques  et  pour  infaillibles,  il  s'est  bien  certainement  trompé. 

—  Comment !  Qu'en  savez-vous?  C'est  précisément  la  queslion. 

—  Nullemenl,  c'est  un  fait.  Je  ne  dis  pas  que  le  fait  soit  évident, 
puisqu'il  ne  s'impose  pas  nécessairement  &  toule  inlelligence;  mais 
je  dis  que  l'inauthenticilé  du  livre  de  Daniel  ou  de  la  seconde  épitre 
de  Pierre,  que  leserreurs  hisloriques,  herméneuliques,  logiquesde 
la  Bible  son!  des  fails  beaucoup  plus  certains  que  les  propositions 
dont  se  compose  votre  déduction  dogmalique. 

—  Mais  en  quoi  donc  cetle  déduction  pèche-l-elle?  L'un  des  an- 
neaux  est-il  trop  faible?  La  chaine  offre-t-elle  une  solulion  de  conti- 
nuité?  S'il  en  est  ainsi ,  monlrez-moi  le  vice  de  mon  raisonnement, 
et ,  si  vous  ne  pouvez  l'affaiblir,  reconnaissez  qu'il  y  a  inconsequente 
k  ne  pas  plier  devant  Tautorité  du  Fils  de  Dieu. 
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—  Yous  vous  trompez,  mon  cher  pasteur,  en  voulant  me  forcer  k 
prononcer  sar  votre  système.  Je  ne  me  crois  point  lenu  de  Ie  disculer 
en  détail ;  il  me  suffit  d'une  seule  réponse.  La  Bible ,  dites-vous,  est 
infaillible,  car  elle  a  été  déclarée  lelie  par  Jésus-Ghrist ,  qui  est  l'in- 
(aillibiiité  méme.  Et  moi  je  vous  répoods :  Si  Jésos-Gbrist  a  déclaré 
la  Bible  infaillible ,  son  témoignage  ne  prouve  rien ;  car,  dans  ce  cas, 
ils'est  bien  cerlainement  trompé,  et  dès  lors  il  n'élait  pas  infail- 


.  —  Parlez  pour  vous,  s'écria-t-il.  Dites  que  lelie  est  votre  opinion. 

—  Comme  c'est  la  vötre  que  Jésus-Ghrist  a  proclamé  la  divine  ori- 
gine des  Écrilures.  Ce  son t  Ik  deux  opinions  contraires  entre  lesquelles 
personne  ne  peut  prononcer  avec  autorité,  el  pour  lesquelles  cbacun 
sedécidera  selon  ses  lumières  ou  ses  préjugés.  Cela  n'empêche  pas 
que  ma  these  n'ait  un  grand  avanlage  sur  la  vótre. 

—  Et  lequel ,  s'il  vous  plait? 

—  Sa  simplicité.  II  n'est  pas  de  question  plus  circonscrile,  plus 
élémentaire,  plus  accessible,  que  celle  de  savoir  si  deux  évangélistes 
se  contredisent ,  si  une  prédiction  s'est  accomplie ,  si  un  apótre  allègue 
exactement  un  prophete.  Maltbieu  cite  un  passage  qu'il  atlribue  k 
Jérémie;  j'ouvre  ma  Bible  et  je  reconnais  que  Ie  passage  cité  se 
troove  dans  Zacharie ;  j'cn  conclus  que  1'évangélisle  s'est  trompé.  On 
ne  peut  concevoir  d'opération  inlellectuellemoins  complexe.  II  en  est 
loul  aulrement  de  votre  déduclion  dogmalique.  Elle  se  compose  de 
plosieurs  propositions  dont  cbacune  est  plus  ou  moins  douteuse.  II 
n'est  pas  parfaitement  certain  que  1'évangile  de  Jean  soit  authen- 
ihique ;  il  n'est  pas  parfaitement  certain  que  les  discours  altribuésk 
teusdans  eet  évangile  soient  exactement  rapportés ;  il  n'est  pas  par- 
lement certain ,  méme  d'après  eet  évangile,  que  Jésus  ait  enseigné 
sa  consubstantialité  avec  Ie  Père;  il  n'est  pas  parfaitement  certain 
que  la  divinité  du  Chrisl  entratnkt  son  omniscience  jusque  dans  relat 
d'abaissement ;  il  n'est  pas  parfaitement  certain  que  Ie  Seigneur  eüt 
I  iolention  de  prononcer  sur  des  queslions  de  critique  et  de  canoni- 
eke-, il  n'est  pas  parfaitement  certain  qu'en  citant  l'Ancien  Testa- 
ment comme  il  1'a  fait ,  il  en  ait  admis  l'inspiration  au  sens  oü  vous 
l'eotendez ;  il  n'est  pas  parfaitemeut  certain  qu'en  alléguant  la  Loi  et 
'ttprophèles,  il  ait  reconnu  la  divinité  du  Ganlique  et  de  l'Ecclé- 
tittte ;  enfin ,  il  n'est  pas  parfaitement  certain  qu'en  sanclionnanl  la 
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divinité  de  1'Ancien  Testament ,  il  ait  implicitement  sanetionné  cell^. 
da  Nouveau.  Qoe  de  queslions  soulevées  par  chacune  de  ces  ques- 
tions!  Qoe  de  place  poor  Ie  doute  entre  les  anneaux  de  votre  argu- 
mentation ! 

—  On  peut  douter  de  tout ,  répüqua  Ie  pasteur,  et ,  pour  vous ,  on 
vous  connait,  vous  éles  un  sceptique.  Bien  des  gens,  je  Ie  crois ,  re- 
connaitront  une  certaine  valeur  aai  considéralions  que  je  vous  ai 
présentées. 

—  Cela  est  possible.  N'avez-vous  jamais  rien  trouvé  de  spécieux 
dans  les  arguments  des  théologiens  catholiques  ?  Bossuel,  Moehler, 
ne  vous  onl-ils  jamais  fasciné?  Quant  a  moi,  voici  comment  je  leur 
échappe.  Lorsque  j'ai  lu  quelque  dissertation  ingénieuse  ou  éloquente 
sur  rinfaillibilité  de  l'Église  romaine,  je  pense  aussitöt  au  Symbole 
d'Alhanase ,  a  la  doctrine  de  Chalcédoine ,  k  Ia  theorie  des  sacrements, 
k  1'assomption  de  la  Yierge,  etc.  etc,  et  je  secoue  la  téte  en  disant: 
Non,  l'Église  romaine  n'est  pas  infaillible....  puisqu'elle  s'est  trom- 
pée. 

—  Aio  si  vous  ne  croyez  pas  que  Jésus-Christ  ait  regarde  les  Écri- 
tures  comme  canoniques  et  infaillibles? 

—  Je  men  tiens  k  mon  dilemme :  s'il  a  eu  vos  opinions  sur  ce 
point,  il  n'a  pas été  infaillible,  el,  s'il  a  été  infaillible,  il  n'a  cerlai- 
nement  pas  eu  vos  opinions  au  sujet  de  1'Écrilure.  Votre  théologie  se 
déchire  les  enlrailles.  L'une  de  vos  theses  anéantitl'autre.  Réussissez 
k  élablir  que  Ie  Seigneur  a  enlendu  Ie  scriptum  est  comme  vous  1'eo- 
tendez,  et  vous  aurez  porté  un  coup  décisif  a  Tautorilé  de  Jésus- 
Christ.  Ed.  Scherer. 
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QUELQUES  IDEES 


SUR  LA  PRÉDICATION 


Od  répète  de  tous  cótés  qu'il  est  urgent  de  renouveler  la  chaire 
chrélienne.  Si  parfois  Ie  prédicaleur  secoue  un  instant  les  coeurs,  sa 
parole,  dit-on ,  ne  captive  pourtant  pas  les  esprils  au  point  d'élre  une 
préoccupation  et  dedevenir  Ie  germe  d'une.médilalion  aclive.  Ce- 
pendant  Ie  nombre  des  sermons  remplis  d'une  sèche  morale  ou  d'une 
doctrine  déisle  a  diminué,  el  les  pasteurs  prêcbent  assez  générale- 
ment  les  grands  principes  de  la  Réformalion ,  l'état  de  condamnation 
de  rhomme  naturel  et  sa  justification  par  la  foi  en  Ghrisl ;  il  semble- 
rail  donc  que  la  prédication  düt  avoir  retrouvé  lout  r empire  qu'elle 
ent  au  seizième  siècle.  En  réalité,  elle  a  déjk  perdu  de  nouveau 
celui  qu'elle  avait  repris  aux  premiers  lemps  du  Réveil ,  lorsqu'un 
discours  s'élevait  dans  certains  cas  aux  proporlions  d'un  evenement. 
On sort  maintenant  du  temple,  salisfait  ou  mécontenlde  1'oraieur, 
mais  bien  rarement  travaillé,  obsédé  par  ce  qu'on  vient  d'enlendre. 
Elremarquez  que  la  nuance  dogmatique  du  sermon  n'influe  en  rien 
sur  ce  résultat ;  naguère ,  sans  doute ,  les  pasteurs  striclement  orlbo- 
doxes  exer^aient  en  général  une  aclion  plus  incisive  que  ceux  du 
parti  opposé,  mais  ils  ont  cessé  d'avoir  ce  privilege:  ici %  comme 
ailleurs,  les  vieux  cadres  se  sont  rompus,  laissant  en  évidence 
'a  valeur  personnelle  de  chacun.  Or,  quelle  que  soit  celte  valeur 
(et  je  ne  crois  pas  notre  génération  inférieure  b  ses  devancières) , 
il  est  malheureusement  certain  que  la  prédication  protestante  produit 
peu  d'effet.  En  lout  cas,  si  elle  suffit  peul-étre  aux  besoins  courants 
de  nos  églises,  elle  n'a  point  de  prise  sur  Ie  monde,  sur  la  société 
fran^aise,  et  ne  parvient  pas  &  continuer  la  grande  oeuvre  de  la  ré- 
ferme  nationale ,  ce  delenda  est  de  lout  vrai  buguenot.  Que  la  prédi- 
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cation  calholique  soit  en  co  re  plus  impuissante ,  malgré  l'immensité 
de  son  auditoire ,  je  1'admels  sans  peioe,  mais  je  ne  saurais  y  voir  un 
molifdeconsolation. 

On  a  proposé  bien  des  remèdes  i  ce  mal.  D'abord  il  en  est  un  qui, 
recommandé  d'o  ut  re-Manche  et  d'outre-Rhin ,  parait  en  definitie 
venir  de  Rome  :  on  réduirail  Ie  sermon  k  quelques  phrases,  et  Toi 
gagnerail  ainsi  Ie  temps  nécessaire  pour  réciter  une  liturgie  et  mur 
murer  des  litanies,  subjuguanl  les  esprits  par  une  douce  et  infaillibl 
incanlalion.  Certains  conseillers  officieus  de  TÉglise  ajoutent  qu 
Ia  parole  du  pasteur  gagnerait  en  poids  si ,  au  lieu  de  se  présente 
comme  un  bomme  qui  s'adresse  k  ses  frères,  il  savait  prendre  Ie  toi 
noble  et  doctoral  d'un  membre  du  sacerdoce.  Nous  amuserons-nou 
a  réfuterde  pa  rei  lies  naï  vetes?  —  Laissons  les  morts  enterrerleur 
morts ! 

Avec  bien  plus  de  conscience  et  en  apparence  avec  plus  de  raison 
on  a  prétendu  que  1'impuissance  du  sermon  vient  desaforme  même 
Ce  discours  apprélé ,  ciselé ,  divisé  en  trois  points  que  précède  ui 
exorde  et  que  suit  une  péroraison,  est  réputé  aussi  vieilli  que  la  tra 
gédie  en  cinq  acles  avec  sa  règle  des  unités.  «Improvisez,  nou 
crie-t-on ;  dès  que  vous  écrivez  a  l'avance  ce  que  vous  voulez  dire 
vous  sorlez  de  la  nature ,  vous  lombez  dans  Ie  faux.»  Mais  1'improvi 
sation  n'a-t-elle  donc  rien  de  faclice?  Ya-l-il  beaucoup  de  simplicit 
k  se  placer  en  face  de  quelques  centaines  de  personnes  et-b  leur  parle 
sans  disconlinuer  durant  une  heure?  Tandis  que  vous  cberchez  un 
nouvelle  pensee,  est  il  bien  naturel  de  raballre  celle  que  vous  veoc 
d'exprimer,  —  uniquement  parce  que ,  bon  gré ,  mal  gré ,  il  faut  qu 
vous  rendiez  des  sons?  Si  vous  éliez  conséquenls,  vous  ne  toléreru 
que  la  conversation  avec  son  dialogue,  avec  ses  silences,  avec  s< 
caprices.  Bannir  Ie  discours  préparé ,  c'est  d'ailleurs  se  placer  ao  n 
veau  de  ceux  qui  condamnent  la  versilicalion  comme  un  mensoog* 
et  dès  que  vous  admettez  une  préparation  quelconque  du  discours,, 
ne  vois  aucune  raison  de  ne  pas  étendre  celte  préparation  jusqu  J 
style,  ni  de  restreindre  Ie  trayail  de  la  mémoire  &  la  reproduction  d< 
idees,  comme  si  celle  des  mots  en  diflerail.  Une  autre  raison m'en 
pêche  de  voir  dans  1'improvisalion  Ie  type  absolu  de  l'éloquence :  el 
n'esl  point  k  la  portee  de  tous,  et  ceux  qu'elle  exclurail  de  la  chaii 
pourraient  avoir  quelque  valeur,  comme  ceux  qu'elle  favorise  de  s< 
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doos  ne  sont  pas  nécessairement  les  plus  capables.  II  ny  a  point  d'a- 
vocal  qui  ne  sache  improviser,  et  pourtant ,  sauf  des  exceptions  peu 
oombreuses,  quelle  litlérature  plus  pkleuse,  plus  déclamaloire,  plus 
nolle,  que  les  plaidoyers  du  barreau?  Optimi  perversio  pessima.  L'im- 
provisation  peut  élre  une  excellente  chose;  elle  a  trop  de  tenlations 
pour  la  paresse,  elle  entraine  presque  inévilablemeul  k  remplacer  Ie 
slyleparla  locution,  k  substiluerk  la  pensee  Ie  lieu  commun,  k  com- 
bler  tous  les  vides  par  des  lambeaux  de  citations  bibliques.  Quand  on 
est  trop  sérieux  pour  s'abaisser  jusque-lk  et  que ,  d'autre  part ,  on  n'est 
pas  doué  d'une  extreme  vivacité  de  1'intelligence  et  d'une  rarefacilité 
de  la  parole,  1'improvisation  vous  est  impossible.  Or,  pour  rendre  k 
ia  prédication  sa  puissance,  il  faut  un  moyen  k  la  portee  de  chacun. 
Plusieurs  écrivains  ont  proposé  de  conserver  Ie  discours  étudié, 
mais  d'en  modifier  la  forrae.  Au  lieu  d'une  allocution  qui  prend  l'au- 
diteur  directemenl  k  parlie,  on  ferait  une  sorte  d'exposé  didaclique, 
soit  une  homélie,  en  développant  pas  k  pas  les  richesses  d'un  chapitre 
de  l'Écriture,  soit  une  conférence ,  en  traitant  k  fond  uoequestion  du 
jour  ou  un  point  de  doctrine.  L'élément  pratique  peut  abonder  dans 
cette  prédication ,  cela  est  i  neon  testable,  et  elle  fournira  généralement 
a  Tintelligence  et  k  1'ime  une  nourrilure  plus  riche  que  la  plupart  des 
sermoos.  G'est  donc  une  excellente  réforme,  —  si  Ton  entend  seule- 
ment  que  l'homélie  et  la  conférence  doivenl  se  joindre  au  sermon  el 
non  Ie  remplacer.  Caron  aura  beau  faire,  lal  locution,  la  barangue 
restera  toujours  la  forme  normale  de  la  parole.  L'homélie  et  la  con- 
férence elles-mémes  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'elles  s'en  rap- 
prochent.  Dès  que  Ie  prédicateur  s'effacerait  derrière  son  texte  ou  son 
sojel,  k  quoi  bon  Palier  entendre?  Ne  serait-il  pas  préférable  de  lire 
thez  soi  quelque  livre  d'édification  ?  La  vie  constitue  1'éloquence,  et 
1'orateur  n'est  puissant  que  lorsqn'elle  débordechez  lui  et  se  commu- 
niqué k  ceux  qui  l'écoutent.  Parce  qu'il  y  a  eu  beaucoup  de  similor 
chez  les  sermonnaires ,  beaucoup  d'ébullilion  k  froid,  beaucoup  de 
ridicule  dans  leur  sublime,  n'allons  pas  porter  en  chairedes  le^ous 
académiques.  Pour  éviter  la  boursouflure,  on  tomberait  bientót  dans 
la  recberebe  du  piquant  et  du  spiriluel. 

Me  sera-t-il  permis  de  Ie  dire?  Ce  qu'il  faut  k  notre  prédication  , 
c'est ,  k  mon  avis ,  beaucoup  moins  une  réforme  du  cadre  qu'une  ré- 
forme du  fonds.  Pour  parier  avec  les  rhéteurs ,  c'est  Ie  chapitre  de 
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Yinvention  et  non  celui  de  la  disposxtion  qu'elle  doit  refaire.  Les  idees 
oratoires  dont  el  Ie  vit  sont  usées  comme  une  monnaie  qu'une  circo- 
lation  de  plusieurs  siècles  a  rendue  enlièrement  fruste;  Ie  métal  en 
est  excellent ,  mais  toule  empreinte  est  effacée.  Nos  «preuves»  ne 
prouvent  plus  rien ,  et  les  «  passions  »  que  nous  cherchons  a  remaer 
chez  les  auditeurs  ont  depuis  longtemps  cessé  d'y  exister.  En  un 
mot ,  nous  appliquons  aux  ames  Ie  levier  de  nos  prédécesseurs ,  sans 
nous  apercevoir  qu'insensiblemenl  il  a  perdu  tout  point  (Tappin  el 
qu'il  se  remue  dans  Ie  vide.  —  Bien  enlendu,  il  y  a  de  nombreuses 
exceplions;  il  y  a  beaucoup  de  pasteurs  qui ,  comme  Vinetv  ont  plus 
ou  moins  renouvelé  leur  fonds ;  mais  « 1'ancienne  prédicalion  » ,  ainsi 
qu'on  Ta  appelée ,  est  encore  la  prédicalion  ordinaire. 

Je  suppose  un  homme  instruit,  verse  dans  les  affaires,  habitué  a 
réfléchir,  sérieux,  mais  incrédule;  je  suppose  qu'il  pénètre  pourla 
première  fois  dans  nos  églises;  ne  pensez-vous  pas  que  son  senti- 
ment dominant  sera  1'ennui  ?  Ne  trouvera-l-il  pas  bien  élrange  de 
perdre  son  temps  a  de  telles  questions?  Qu'y  a-l-il  la  qui  puisse  l'in- 
téresser  et  lui  êlre  ulile  dans  Tart  de  vivre?  S'il  ne  fait  pas  celte  ré- 
flexion,  c'est  qu'il  a  pris  son  parti  de  1'insigniGance  inévilable  de 
toute  religion.  Nos  paroles  étant  un  peu  moins  nulles  qu'il  ne  s'y  at* 
lendait,  il  aura  même  la  politesse  de  les  admirer  5  mais  Ie  résultat 
pralique  n'en  sera  pas  meilleur. 

On  m'accuse  peul-être  d'exagéraiion.  Je  prie  mes  coniradicteurs 
de  vouloir  bien  examiner  si ,  de  toules  les  leclures  possibles ,  celle 
d'un  recueil  de  sermons  n'est  pas  pour  eux-mêmesa  peu  prés  la  moins 
intéressanie.  Le  dimancbe,  quand  ils  ne  peuvenl  se  rendre  au  lemple, 
ils  le  prennent  en  main;  mais,  sauf  les  critiques  chargés d'en  rendre 
comple  dans  un  journal  religieux,  qui  donc  lil  pour  son  inslructioo 
un  pareil  volume  d'un  bout  a  1'autre  ?  Je  parle  de  l'immense  majorilé 
de  ces  livres ,  de  tous  ceux  qui  représentent  réellement « 1'ancienne 
prédicalion  » ,  le  talent  de  1'auteur  fül-il  même  hors  ligne.  Ainsi ,  les 
Sermons  de  Bossuet,  qui ,  pour  ne  point  appartenir  a  nolre  siècle  nia 
nolre  Église ,  me  semblent  beaucoup  plus  modernes ,  beaucoup  plus 
évangéliques,  beaucoup  plus  riches  d'idées  que  la  plupart  de  nos  re- 
cueils  actuels ,  les  Sermons  de  Bossuet  sont  d'une  leclure  difficile, 
lant  ils  captivenl  peu  raltenlion.  II  n'est  pas  impossible  des'endor- 
mir  les  ayant  sous  les  yeux. 
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Comme  ut  en  serait-il  autrement  ?  Les  dogmes ,  iels  que  uos  pères 
les  ont  formules  el  iels  qu'on  les  emploie  trop  souvent  dans  la  prédi- 
cation,  laissent  l'&me  el  l'espril  non  moins  indifférents  que  Ie  ferait 
noe  équation  algébrique.  Prenez  la  rédemption  par  Ie  sang  de  ChrisL 
Depuis  les  commencemenls  du  Réveil ,  nulle  formule  n'a  été  portee 
aossi  fréquemment  en  chaire,  commentée,  amplifiée;  nulle  n'a  au- 
lant  servi  de  base  &  des  appels  palhéliques  et  pressante.  Ces  appels 
ont  produil  un  bien  véritable,  parce  quMls  mettaienl  en  regard  l'infi- 
délité  de  1'homme  el  la  miséricorde  de  Dieu ;  mais  la  formule  sur  la- 
quelle  s'appuyait  1'orateur,  non-seulement  n'a  communiqué  aucune 
fbrce  k  sa  parole ,  mais  l'a  affaiblie  en  y  mélant  un  element  hetero- 
gene ,  en  détournant  les  esprits  vers  une  idéé  dont  ils  n'ont  su  que 
faire.  Un  sermon  qui  se  composerait  exclusivement  d'un  exposé  clair 
et  mélbodique  de  la  theorie  d'Anselme  ou  de  loute  autre  theorie  ana- 
logue  serail  jus  te  aussi  édiflant  qu'une  page  de  geometrie.  II  devien- 
dra  édifiant  en  proportion  des  éléments  pratiques  qu'on  substituera 
1  lanalyse  dogmatiqne;  mais  tant  qu'il  restera  dans  Ie  discours  quel- 
que  chose  de  celle-ci,  il  y  restera  aussi  quelque  chose  de  mort.  Ni  Ie 
cceor  ni  l'intelligence  ne  peuvent  se  fixer  sur  cette  proposition :  «Mes 
péchés  sont  lavés  par  Ie  sang  de  Ghrist.»  Et  la  raison  en  est  fort 
simple:  cette  proposition  n'est  pas  une  idéé,  mais  une  image  qui 
considère  comme  choses  équivalentes  et  de  méme  nature  Ie  pécbé  et 
Ie  sang,  un  fait  spiriluel  el  une  substance  matérielle.  Tant  que  vous 
o'aurez  pas  expliqué  cette  image ,  tant  que  vous  n'en  aurez  pas  fail 
jaillir  l'idée  qu'elle  renferme,  lant  que  vous  n'aurez  pas  remplacé 
cette  formule  par  une  notion  saisissable ,  celle  de  1'amour  ou  celle  de 
la  sévérité  de  Dieu ,  vous  n'obtiendrez  pas  1'assentiment  réel  de  vos 
auditeurs.  Ils  croiront  peut-étre  vous  comprendre  et  ils  répéteronl 
dévotement  vos  paroles ,  comme  Ie  paysan  catholique  récite  Ie  lalin 
de  ses  prières ;  mais  leur  &me  n'en  sera  ni  éclairée  ni  récbauffée.  Et 
vous-méme,  si  vous  n'avez  pas  su  pénétrer  jusqu'au  fail  religieux 
dont  ce  dogme  est  l'enveloppe  mélaphorique ,  votre  pensee  flottera 
iodécise  et  vous  tomberez  infailliblement  dans  1'un  de  ces  deux  de- 
buts  :  vous  accumulerez  les  images  pour  donner  par  les  mots  un 
corps  a  ce  qui  n'en  a  point  dans  votre  esprit ,  ou  vous  poursuivrez 
cefanlóme  insaisissable  jusque  dans  les  subtilités  les  plus  ardues.  Il 
n'y  a  point  d'aolre  alternative. 
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.  Ce  que  je  dis  de  la  rédemplion  par  Ie  sang  du  Sauveur,  je  Ie  dis  de 
toulaulre  dogme,  le  christianisme  de  la  théologie  étant  compléte- 
ment  impropre  a  la  nourriture  de  l'homme.  Ce  qu'on  appelle  la  dog- 
roatique  est  Ie  residu ,  Ie  caput  mortuum  laissé  au  fond  de  1'appareil 
après  la  distillation ;  les  sucs ,  les  fluïdes ,  la  vie  a  disparu ,  et  sou- 
vent beaucoup  plus  que  dans  1'exemple  que  j'ai  cboisi.  Combien  j 
a-t-il  de  prédicateurs,  parmi  les  plus  orthodoxes,  qui  osassent  pré 
cher  tout  un  sermon  sur  la  trinité ,  ou  sur  la  personnalilé  du  Saint- 
Esprit ,  ou  sur  les  anges  et  les  demons ,  ou  sur  la  prédestinalion ,  01 
sur  Ie  jugement  dernier?  Un  instinct  secret  les  avertit  que  ces  doc- 
trines, quelque  vraies  qu'elles  puissent  êlre ,  n'ont  aucun  rapport  di- 
rect avec  Ie  salut  des  imes :  ils  se  gardentdonc  presque  toujoursd'ei 
faire  Ie  texle  d'un  discours.  Mais,  d'un  aulre  cóté,  par  fidélilé ,  il 
croient  devoir  en  assaisonner,  pour  ainsi  dire,  leur  enseignement 
comme  si  une  substance  qui ,  prise  en  grand ,  ne  produit  aucun  effet 
pouvait  êlre  utile  arlministrée  a  petite  dose !  Quand  aura-i-on  Ie  cou 
rage  de  s'avouerque  la  dogmatique  tradilionnelle  ne  répond  a  aucun 
des  préoccupations  de  nolre  siècle?  II  semble  pourtant  que  rien  a 
monde  ne  soit  plus  évident. 

Malheureusement,  la  morale  qui  figure  dans  nos  sermons  mérit 
souvent  Ie  même  reproche.  Elle  semble  oublier  que  les  tentations  el 
par  conséquent ,  les  devoirs  sont  autres  pour  chaque  génération.  L 
société  oü  nous  vivons  exerce  sur  les  individus  une  action  singuliere 
ment  puissante;  on  est  beaucoup  plus  qu'autrefois  fils  de  soa  temps 
participant  a  ses  défauts ,  a  ses  faiblesses,  &  ses  préjugés.  A  moinsc 
se  condamner  a  l'impuissance,  la  cliaire  chrélienne  doit  donc  rem 
plir  une  mission  sociale.  Le  fait-elle?  A-t-elle  servi  de  phare  auxes 
prils  sérieux  lorsqu'éclata  la  crise  qui  a  précédé  le  calme  d'&  présent 
Et,  dans  ce  moment,  emploie-t-elle  toutes  ses  forecs  a  élever  ui 
digue  contre  les  deux  vices  qui  débordent  partout  et  inondent  01 
üme  après  Tautre,  je  veux  dire  l'aplaüssementdes  caractèresell'exj 
géralion  des  préoccupations  matérielles.  Je  crois  qu'elle  néglif 
beaucoup  trop  Ie  premier  de  ces  ennemis,  se  souciant  peu ,  dirait-oi 
de  former  des  individualités  qui  pourraient  lui  devenir  incommodei 
Habituée  d'ailleurs  a  exiger  la  soumission ,  h  décrier  1'usage  de  I 
raisoo,  a  précher  Ia  défiance  k  Tégard  du  jugement  propre,  elle  s 
sent  mal  &  Taise  lorsqu'elle  doit  recommander  Tindépendance.  Cfesi 
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amon  avis ,  la  plus  grande  lacune  de  la  prédication  actuelle,  lacune 
d'autant  plus  dangereuse  que  Ie  monde  ne  manquera  pas  de  traiter 
<Timpies  les  audacieuxqui  viendront  la  combler  5  n'a-t-il  pas  cruciflé 
Christ  pour  Ie  méme  motif?  Quant  au  materialisme,  la  chaire  Ie  com- 
bat ,  elle  Mime  1'amour  de  Tor  et  tonne  contre  Ie  luxe ;  mais  ici  pré- 
cisément  elle  me  semble  ne  pas  avoir  une  pleine  intelligence  de  nolre 
epoque.  Au  tan  t  ce  siècle  est  exclusif  dans  ses  préoccupalions  indus- 
trielies, autant  Ie  christianisme  tradilionnel  est  élroit  dans  son  ap- 
préciatioD  de  la  vie  pbysique  et  de  l'activité  qui  y  correspond.  Nous, 
prédicateurs  francais,  nous  en  sommes  encore,  pour  1'économie  po- 
lilique,  a  1'ascélisme  du  moyen  &ge ,  ou  plutót  nous  y  sommes  re- 
toarnés  &  la  suite  du  Réveil.  Que  cloit  penser  un  banquier,  bonorable 
maishardi  spéculateur,  lorsquil  nous  entend  déclamer  contre  la  pour- 
suiledes  ricbesses?  Un  sourire  moqueur  ne  doit-il  pas  errer  sur  ses 
lèvres,  —  tempéré  par  un  peu  de  pilié  s'il  se  rappelle  la  position  so- 
ciale de  celui  qui  parle  ?  Que)  proGl  ferail-il  de  nos  exbortations  quand 
elles  abouliraient  a  rendre  Ie  commerce  tout  simplement  impossible 
et  a  briser  Ie  ressort  même  de  la  vie  sociale  chez  les  peuples  mo- 
dernes?  En  général,  notre  morale  n'est  point  pralique.  Béduisant 
J'homme  k  une  vie  passive,  elle  ne  donne  a  peu  prés  que  des  conseils 
négalifs :  ne  mange ,  negoüte,  ne  touche  point!  Le  monde  écou te 
June  oreille  dislraile  ces  conseils  aussi  futiles  que  solennels,  et, 
qaoiqu'il  ne  Pavoue  guère,  il  finit  par  croire  encore  un  peu  moins  & 
la  morale  du  christianisme  qu'a  sa  doctrine.  Elle  lui  semble  singu- 
liere ment  vacillante,  se  perdanl  dans  1'utopie,  puis  se  tralnanl  terre 
aterre,  mais  ne  fournissanl  a  peu  prés  jamais  un  guide  certain. 
üncé  k  pleine  vapeur  dans  1'océan  de  la  democratie  induslrielle,  oü 
ancune  autre  société  ne  Ta  précédé  pour  lui  léguer  son  expérience 
comme  un  héritage ,  nolre  siècle  ne  sait  trop  quelle  direclion  il  doil 
suivre,  quelles  précautions  il  doit  prendre;  il  léve  alors  les  yeux  vers 
'e  christianisme ,  espérant  y  trouver  le  point  fixe  qui  permet  au  nau- 
tonnier  de  reconnailre  au  moins  le  chemin  qu'il  a  parcouru ;  mais  les 
ioterprètes  du  christianisme  lui  voilent  cette  étoile  polaire  par  les 
ooages  du  lieu  commun  el  les  brumes  du  mysticisme.  Tantót  ils  lui 
débilent  le  bréviaire  de  1'honnête  homme,  lel  que  Tont  rédigé  les 
philosophes  du  bon  vieux  temps ;  tanlót  ils  lui  récitent  un  chapilre 
4ï\Imitation>  comme  s'il  se  promenait  encore  du  matin  au  soir  snr 
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les  dalles  humides  d'un  cloitre.  D'abord ,  ni  Tan  ni  l'aatre  de  ces  eu 
seignements  n'est  évangélique,  et  de  plus,  pour  dos  contemporains, 
l7un  est  aussi  inefficace  que  1'autre,  les  laissant  également  indiffé- 
rents. 

L'argumentationadoptée  par  Ia  chaire  me  semble,  je  1'avoue,  plos 
vicieuse  encore  que  l'emploi  d'une  morale  volatilisée  ou  d'une  dog- 
matique  redui  te  a  1'état  de  squelette.  Involontairement  nous  procé- 
dons  par  coups  d'autorilé.  Un  verset  de  la  Bible ,  détourné  peut-étn 
.de  son  sens  naturel ,  nous  semble  uoe  base  suffisante  pour  y  éleve 
Téchafaudagedenos  exbortations ;  et,  sans  nous  inquiéter des  doute 
qui  peuvenl  s'élever  dans  1'esprit  de  1'auditeur,  nous  poursuivon 
bravement  nolre  chemin,  chercbant  bien  plus,  dirait-on,  &  lui  signi 
fier  les  ordres  dont  nous  sommes  chargés,  qu'a  obtenir  son  assenti 
ment  et  &  (aire  parier  sa  conscience.  Quand  nous  quittons  cette  mé 
Ihode  et  que  nous  recourons  &  d'autres  preuves  que  Ia  citation  de 
textes,  nous  n'en  restons  pas  moins  des  hommes  d'autorité,  car  01 
nesedéfait  pas  si  vite  de  cette  mauvaise  habitude.  Nous  rusons 
pour  ainsi  dire,  avec  les  esprits.  Au  lieu  de  dérouler  simplement  1 
mérité  sous  les  yeux  de  nos  frères,  pour  qu'elle  s'impose  d'elle-même 
il  faut  éblouir  leur  imaginaüon  par  des  rapprochements  inaltendus 
il  faut  dérouler  leur  intelligence  par  de  subtiles  arguties,  il  faut  trou 
bier  leur  coeur  par  des  exagérations  sentimentales,  il  faut  enfin  sub 
juguer  leurs  sens  par  tous  les  pelils  moyens  usités  au  théètre,un 
voix  vibranle,  des  gestes  pathétiques,  que  sais-je?  un  refrainsé 
pulcral  semblable  au  «  Caïn !  Caïn  !  »  des  Burgraves.  Que  voulont 
nous  effectivement  ?  Rendre  nos  auditeurs  capables  de  comprendi 
rÉvangile?  Les  élever  sur  une  cime  d'oü  ils  puissent  Ie  contemph 
directemenl  en  face?  Oh  non !  mais  les  lerrasser,  les  lier,  les  aveu 
gier  pour  qu'ils  consenlenl  k  voir  par  nos  yeux.  Il  n'y  a  pas  d'avoa 
qui  osüt  traiter  un  tribunal  avec  aussi  peu  de  respect ;  c'est  h  pein 
si  en  face  du  jury  on  se  permeltrait  les  grossiers  artifices  de  notr 
éloquence,  et  un  orateur  politique  qui,  a  la  tribune,  prendrait  d 
telles  libertés,  serail  bienlót  la  risee  du  pays.  Seule  la  chaire  chri 
tienne  croit  pouvoir  se  passer  de  simplicité,  c'est-i-dire  de  sérieoi 
Et  puis  on  s'étonne  de  son  impuissance ! 

Gr&ce  a  Dieu ,  toutes  mes  observalions  renconlrent  de  très-nom 
breuses  exceptions;  je  suis  Ie  premier  ï  Ie  reconnattre  et  &  m'en  ré 
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jouir.  Peul-être  méme  ai-je  tori  de  prétendre  que  notre  prédication 
eo  géoéral  se  caractérise  comme  je  viens  de  Ie  dire ,  car  dans  ces  ques- 
(ioos  il  est  Irès-facile  de  se  tromper  et  de  prendre  pour  la  règle  quel- 
ques  cas  particuliers.  Pourlant  je  suis  bien  sAr  que  dans  la  plupart  des 
sermons  j'ai  trouvé  ces  défauts  comme  un  mauvais  levain  qui  mena- 
jait  plus  ou  moins  de  pénélrer  loule  la  pile.  G'est  ce  mauvais  levain 
que  je  dénonce.  Si  quelqu'un  ne  Ta  jamais  senti  fermenter  en  soi,  ni 
dans  les  autres ,  je  Pen  félicite ;  cela  prouvera  sans  doute  que  mes  re- 
ma  rqu  es  ne  sont  pas  d'une  vérité  absolue ,  mais  je  crains  bien  qu'il  ne 
leurresteune  vérité  relative.  Or,  pour  peu  qu'elles  soient  vraies, 
ooas  sommes  tenus  de  cbercher  un  remede. 

Notre  fonds  oratoire,  ai-je  dit,  est  vieilli;  il  faut  Ie  renouveler. 
Heureusement ,  en  religion ,  les  cboses  nouvelles  sont  aussi  les  choses 
Tieilles,  toules  vieilles,  les  cboses  éternelles.  Les  Reformateurs, 
pour  leur  théologie  et  pour  leur  prédication,  ont  remonte  des  Pères 
del'Eglise  aux  épitres  de  saint  Paul;  osons  remonter  des  épitres  aux 
évangiles,  surtout  aux  trois  premiers.  En  dehors  de  ce  mouvement, 
je  ne  vois  nulle  part  de  salul  pour  Ia  chaire  ni  pour  la  science ,  pour 
l'Eglise  ni  pour  Ia  société.  Toutes  les  autres  mesures  sont  de  misé- 
rables  palliatifs. 

Prêcbons  ce  que  Ghrisl  a  prêché,  el  prêchons-le  comme  il  Ta 
préché. 

De  tous  les  faits  évidents  que  l'orthodoxie  s'eflbrce  en  vain  de  ne 
pas  voir,  Ie  plus  évident,  c'est  quel'enseignemenl  de  Jésus  diffère  de 
celui  des  apölres  pour  Ie  fond  et  pour  la  forme.  II  faut  être  frappe 
d'un  aveuglement  complet  pour  oser  Ie  nier.  Ou  trouvez-vous  dans 
ses  discours ,  je  nedis  pas  tel  ou  lel  dogme  particulier,  la  trinilé,  la 
chuie ,  l'expialion,  1'union  des  deux  natures,  mais  en  général  une 
idéé  dogmatique  ?  La  seule  exception  apparente  consistedans  I1  usage 
qo'il  fait  de  Teschatologie  juive,  lorsqu'il  parle  de  la  venue  glorieuse 
duMessie,  du  jugement  solennel,  de  la  résurreclion ,  ou  lorsqu'il 
Domme  les  anges  et  les  demons.  Mais  Ie  caraclère  étrange  de  cette 
e*ception  suffirait  pour  faire  comprendre  qu'il  emploie  ici  un  langage 
figuré,  symbolique,  méme  s'il  ne  Ie  disait  pas  formellement  en  plus 
d  uoe  occasion  (par  exemple ,  Jean  XI,  25) ,  el  si  ailleurs  Ie  sens  lit- 
téral  pouvait  être  maintenu  sans  lui  atlribuer  une  erreur  grossière 
(par  exemple,  Malth.  XXVI,  29).  Nulle  part  Jésus  ne  se  jette  dans 
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les  spéculations  ni  ne  se  met  b  dévoiler  les  mystères  de  l'autre  mond* 
Qu'on  veuille  bien  se  rappeler  Ie  sermon  sur  la  montagne  et  Ie  coifc 
parer&n'importe  quelle  épltre  de  saint  Paul,  ou  bien  rapprochercequ 
Jésus  dit  au  pharisien  Simon  et  a  la  pécheresse  (Luc  VII)  des  longue* 
et  pénibles  démonstralions  que  Ie  grand  apólre  écrit  aux  Romainsou 
aui  Galates,  et  Ton  sentira  combien ,  dans  les  évangiles,  Ie  dogmc 
brille  par  son  absence.  Tout  y  revient  plus  ou  moins  &  trois  idees 
éminemment  praliques :  Dieu  est  notre  Père ,  qui  nous  aimeplusten- 
drement  que  nous  n'aimons  nos  enfants  ;  les  hommes  sont  appelés! 
former  dès  ici-bas  un  royaume  des  cieux  oü  la  volonlé  du  Pèresefen 
comme  elle  se  fait  Ik-haut;  Cbrist  est  leFilsde  1'Homme,  notr 
frère,  qui  nous  montre  en  sa  personne  &  quelle  sainteté  noussomme 
appelés  et  combien  est  grand  l'amour  de  celui  qui  Ta  envoyé.  Chaqw 
phrase  de  ses  discours  a  pour  but  de  nous  inspirer  une  haine  vigou 
reuse  du  mal  et  une  joyeuse  conflance  dans  Ie  bien ,  de  donner 
notre  conscience  une  suprème  delicatesse  et  b  notre  coeur  une  séré 
nité  inaltérable.  Est-ce  de  Ia  morale?  Est-ce  du  dogme?  C'est  de  1 
vie. 

D'ailleurs ,  si  jamais  il  ne  tombe  dans  la  dogmatique ,  il  fait  soc 
vent,  très-souvent,  de  la  morale  proprement  dile.  On  reproche  am  - 
rement  aux  prédicateurs  rationalistes  de  remplir  leurs  sermonsd'ea 
hortations  a  la  vertu;  ils  ont  pour  eux  1'exemple  du  Seigneur.  Seul* 
inent  il  s'agil  de  savoir  quelle  est  la  vertu  qu'ils  prêchent  et  p* 
quelles  exhorlalions  ils  Ia  recommandent.  La  morale  de  Jésus  se  dB 
tingue  d'abord  par  son  élévalion  extreme,  absolue:  il  veut  faire* 
nous  des  saints,  ni  plus  ni  moins.  «Soyez  parfaits  comme  votre  Pèss 
céleste  est  parfait.»  Cette  tendance  ideale  est  si  bien  l'essence  mêta 
de  sa  pensee  que  maintes  fois  il  la  poursuit  sans  s'inquiéterdes  co* 
ditions  de  la  possibililé:  «  Ne  résiste  point  au  mal.  Si  quelqu'un  v^ 
te  contraindre  d'aller  une  lieue  avec  lui,  vas-en  deux. »  Maisalors  méfft 
que  cette  morale  parail  se  perdre  au-dessus  de  1'humanité,  elle  ne  ces* 
pas  d'être  réelle,  vivante,  pratique.  On  peut  loujours  l'appliquer 
non  pas  immédiatement  aux  faits  matériels,  mais  aux  disposilionsda 
coeur :  s'il  n'est  pas  possible  de  ceder  chaque  fois  notre  tunique  &  celui 
qui  veut  prendre  notre  manteau  ,  du  moins  nous  pouvons  et  nous  de- 
vons  regretler  que  Ie  malbeureux  en  soit  privé.  Et,  aux  yeuxde 
Jésus,  c'est  bien  fó  1'essentiel.  En  opposition  directe  avec  Ia  morale 
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spbarisiens,  avec  celle  des  jésuites,  avec  celles  des  formalisles  et 
s  mondains  de  tous  les  teraps ,  la  morale  évangélique  va  du  dedans 
debors  et  s'occupe  très-peu  des  actes  en  eux-mêmes.  «Le  bul  jus- 
ie  les  moyens , »  ont  dit  les  casuisles,  el  ils  ont  légiliraé  tous  les 
)yens;  «si  le  bul  est  bon  ,  semble  dire  l'Evangile,  il  est  évidenlque 
;  moyens  leseront  également,»  et  il  n'enseigne  rien  sur  les  moyens, 
ïllanl  tous  ses  soins  b  nous  poser  un  but  véritablemenl  bon.  Tan* 

>  que  loule  aulre  morale  vieillit  avec  une  élonnante  rapidilé ,  ce 
irilnalisme  de  l'Evangile  lui  donne  une  jeunesse  éternelle.  Seul  il 
mpose  a  nous ,  parce  que  seul  il  est  vrai ,  je  veux  dire :  parce  qu'il 
tsérieux,  n'abaissant  point  le  devoir  au  niveau  de  nolre  vulgarité, 

oe  le  subtilisanl  en  mysticisme;  parce  qu'il  estvivant,  ne  s'im- 
obilisant  point  dans  des  préceptes,  mais  changeant  d'application  b 
esure  que  cbangenl  les  condilions  de  la  vie,  croissanl  avec  nous, 
►ds dominant  sans  cesse;  en  un  mol,  parce  qu'il  s'idenlifle  avec  ce 
ssort  caché  qui  agit  dans  nolre  cceur,  mais  donl  l'extrémité ,  selon 
xpression  de  Bossuel,  est  atlachée  au  ciel.  Ainsi  que  la  conscience 
e-même,  la  morale  de  Jésus  ne  se  laisse  point  réduire  en  déflni- 
ns  abslrailes ,  tant  elle  semble  insaisissable ,  et  néanmoins,  dans 
sujue  cas  spécial,  elle  se  prononce  sur-le-champ  avec  une  enlière 
rié.  II  nous  fait  connailre  le  bien  comme  nous  connaissons  rarae 
nolre  ami  ou  comme  nous  connaissons  la  vie,  ni  par  des  faits 
lés,  ni  par  des  principes  géuéraux  ,  mais  par  1'inluition. 
Ce  doublé  caractère  de  la  morale  de  Cbrist ,  un  spiritualisme  qui 
iaigne  de  se  formuler  et  un  réalisme  qui  tranche  dans  le  vif ,  se 
>ntre  principalement  dans  ses  jugemenls  sur  les  fails  conlempo- 
Ds.  Quelle  réserve  et  en  même  lemps  quelle  énergie!  II  refuse  de 
terminer  ce  qui  esl  a  Dieu  et  ce  qui  est  a  César;  il  n'intervient 
ns  les  querelles  enlre  les  Pharisienset  les  Sadducéens  que  pour  re- 
endre  la  frivolité  de  ceux-ci  lorsqu'ils  lui  posent  une  queslion  in- 
^cenle;  et,  d'aulre  part,  il  altaque  audacieusement  les  conducleurs 

>  la  Dalion  dans  le  terrible  chap.  XXIII  de  saint  Mallhieu  ou  dans  la 
tnbole  plus  terrible  encore  des  vignerons  infidèles.  Le  mal  qu'il 
>mbai,  ce  n'est  pas  le  pécbé  en  général ,  dirait-on ,  mais  lepéchéde 
-  lemps  et  de  ce  pays ,  le  péché  lel  qu'il  vit  el  se  meut  fö  devanl  lui. 
éaomoins,  en  lultant  ainsi  corps  k  corps  avec  la  corruption  de  son 
ftple,  il  n'oublie  jamais  que  sa  mission  n'est  pas  de  remplacer  ce 

xiv.  *° 
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mauvais  gouvernement  par  un  meilleur  gouvernement,  ni  de  sul 
luer  un  code  plus  moral  b  celte  casuistique  h  la  fois  impiloyabl 
rel  Schee.  II  esl  venu  dénoncer  Ie  mal  et  nous  communiqué] 
bon  esprit.  C'esl  a  eet  esprit  de  prendre  une  forme  en  nous  et  de  n 
guider  dans  Ie  choix  des  moyens.  En  un  mot ,  Jésus  remplit  Ie  / 
d'un  prophete  et  non  celui  d'un  révolulionnaire.  Voyez,  par  exemp 
en  quels  termes  il  parledes  observances  lévitiques  sur  la  purificalio 
Il  ne  déclare  nulle  part  qu'elles  sont  abrogées  ,  mais  il  s'écrie  deva 
Ie  peuple :  «  Écoutez  vous  tous  et  comprenez  :  Il  n'est  rien  au  dehc 
de  l'homme  qui  ie  puisse  souiller.  Que  celui  qui  a  des  oreilles  po 
enlendre  entende.»  Si  les  auditeurs  acceptent  celte  parole ,  ellel 
pénétrera,  elle  modiflera  leurs  préjugés,  elle  leur  fera  bientötsen 
la  complete  inutilité  de  la  loi.  Mais  jusque-la  Jésus  leur  laissc 
pratiquer  ces  observances;  il  les  recommandera  raêrae.  tl 
scribes  et  les  pharisiens  sont  assis  dans  lachairede  Moïse;lou 
les  cboses  donc  qu'ils  vous  diront  d'observer,  observez-les  et 
faites. »  — 

Aucun  discours  du  Seigneur  ne  nous  est  parvenu  en  entier,  Ie  si 
mon  sur  la  montagne  n'élant  lui-méme  qu'un  fragment  considéra 
auquel  la  tradition  a  joint  d'a utres  fragments  moins  étendus.  II 
donc  impossible  de  tirer  de  nos  évangiles  des  renseignements  sui 
longueurque  nous  devons  donner  au  sermon ,  ni  sur  la  divisionq 
y  faut  suivre;  el,  au  fond ,  loul  cela  nous  serait  peu  avantageux. 
forme  que  Jésus  avait  choisie  pour  son  enseignement  nous  est, 
contraire,  parfaitement  connue,  je  veux  dire  son  siyle,  sa  mani 
d'exposer,  sa  methode  d'argumenler. 

J'y  remarque  avant  lout  l'absence  de  la  dialectique.  Ces  raisooi 
menls  compliqués  que  nousaimons  tant  et  que  nous  croyons  d'aot 
plus  profonds  qu'ils  sont  plus  sublils ,  n'apparaissent  point  quao< 
parle  au  peuple  ou  h  ses  disciples.  Ce  n'esl  pas  qu'il  ne  sache  les  fl 
nier;  car,  dans  ses  dernières  discussions  avec  les  Pharisiens  cl 
Sadducéens,  il  déploie  une  habileté  redoutable  (Luc  XX).  Probab 
ment,  il  esl  vrai ,  la  tradition  a  souvent  perdu  Ie  Hen  logiquequiri 
tachait  ses  paroles  el  faisait  servir  les  unes  de  preuve  aux  aoW 
probablement  aussi  il  accommodail  son  enseignement  &  la  très-f**' 
capacité  de  ses  auditeurs ,  el  je  pense  que  dans  une  de  nos  grand 
villes  occidentales  il  eut  serre  beaucoup  plus  Ie  canevas  de  ses  di 
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coors.  Toutefois,  ii  me  semble  que  I'absence  de  la  dialeciique  pro- 
?ieot  d'un  dédain  trés-positif,  comme  s'il  la  trquvail  irapuissanle, 
iocapable  de  convaincre  et  d'instruire.  La  devise  qu'un  des  rédac- 
teurs de  cette  Revue  proposait  récemment  pour  i'apologétique : 
«montrer  et  non  démonlrer,»  caraclérise  on  ne  peut  mieux  1'ensei- 
goement  du  Maitre.  Avouons-Ie ,  on  ne  se  met  h  démonlrer  que  lors- 
qu'on  n'a.rien  &  montrer,  on  n'a  recours  au  syllogisme  et  au  sorite 
que  lorsque  la  vérité  flolte  indécise  devant  nos  propres  yeux  au  lieu 
d'avoir  pris  corps  dans  notre  &me.  La  parole  de  Christ  est  une  simple 
description  de  la  réalilé.  II  procédé  comme  les  moralistes ,  qui  alfir- 
meot,  sans  fournir  aucune  preuve,  que  tel  Ie  et  telle  chose  se  passent 
dans  Ie  cceur  humain ;  cette  affirmation  nous  étonne  presque  tou- 
joors;  si  elle  est  vraie,  elle  se  légilime  néanmoins,  parce  que  nos  ex- 
périences,  peul-étre  oubliées  depuis  longtemps,  sont  fó  pour  la  con- 
firmer.  Mais,   tandis  que  les  Larochefoucauld,  les  Vauvenargue 
peignent  1'homme  tel  qu'il  se  manifeste  dans  ses  actes,  1'homme  faible 
et  corrompu ,  Christ  nous  peint  l'humanité  qui  est  en  lui ,  1'humanité 
winle,  l'humanité  créée  b  l'image  de  Dieu,  telle  qu'elle  sommeille 
dansles  profondeurs  de  notre  élre.  A  cette  vue,  nous  nous  souve- 
nons tout  &  coup  de  notre  moi  idéal ,  et  ce  souvenir  force  1'assenti- 
uentbien  plus  vite  et  bien  plus  décidément  que  ne  1'aurait  fait  une 
brillante  argumentation. 

La  rhétorique  n'est  pas  moins  étrangère  aux  discours  du  Seigneur. 
1  ignore  ces  mille  régies  arbitraires  qui,  au  lieu  defaciliter  1'expres- 
sion  de  la  nature,  remplacent  la  nature  par  la  convention.  II  ignore 
Ctt  grands  mouvemenls  qui  veulent  paraltre  imprévus,  mais  que 
'auditeur  allend  avec  une  enliére  sécurilé ,  parce  qu'il  les  croit  aussi 
(odispensables  au  sermon  quelerécitb  la  tragédie  classique.  Il  ignore 
element  ces  malheureuses  amplifications  qui  délaient  la  pensee  au 
P°int  de  lui  enlever  toute  saveur.  Son  style  est  loujours  nerveux , 
P'bsnerveux  qu'aucunautre  peut-être,  el  en  méme  temps  il  estd'une 
'unpliciié  incomparable.  Je  ne  sais  méme  pas  si  on  peut  Ie  dire  élo- 
quent. Parcourez  ses  discours ,  et  pas  une  seule  fois  vous  n'éprouve- 
re*cetébranlement  nerveux  que  vous  ressentez  en  face  d'un  grand 
0r*teur  ou  k  la  lecture  du  XIecbapitre  de  la  seconde  épitre  aux  Corin- 
*fens.  Les  discours  du  Seigneur  sont  plus  que  beaux,  ils  sont  vrais, 

Y|*i8  pour  la  forme  comme  pour  la  pensee ,  sans  rien  de  brillant,  mais 

10. 
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transparents  comme  Ie  cristal  Ie  plus  par.  Le  seul  ornement  qu' 
permëlte ,  c'est  1'image ,  el  il  s'en  sert  pour  colorer  vivement  sa 
role.  Mais ,  chez  lui ,  1'image  elle-méme  est  moins  un  ornement  qi 
element  de  la  pensee ,  moins  une  comparaison  arbitraire  qu'ane  i 
logie  réelle.  II  n'y  a  pas  cent  ans,  je  crois,  que  les  naturali 
et  les  philosophes  ont  neltement  dislingué  les  phénomènes  de 
vie  d'avec  les  forces  mécaniques  el  chimiques ;  mais  voyez  con: 
Jésus  a  précédé  la  science  en  empruntant  k  la  ualure  la  notion 
1'organisme  et  en  la  retrouvant  dansle  monde  spiriluel :  «Leroyaa 
de  Dieu  est  comme  si  un  bomme  jetle  de  la  semence  en  terre,  elq 
dorme  de  nuit  et  qu'il  se  léve  de  jour,  el  que  la  semence  gennc 
croisse  sans  qu'il  sacbe  commenl.»  Cette  image  renferme  loulet 
philosophie  de  l'histoire.  Ne  pourrait-on  pas  écrire  de  méme  une< 
cellente  éthique  chrélienne  en  développant  simplement  le  teil 
rÉvangile  est  un  levain?  Quelle  différence  enlre  une  telle  mé 
phore  et  les  nótres,  qui  la  plupart  du  temps  ne  supportent  pas  Y& 
men  un  seul  inslant  et  chalouillent  bien  plutót  1'oreille  qu'el 
n'éveillent  l'espril!  Éveiller  I' esp  rit  est,  en  effet,  la  préoccupat 
suprème  du  Seigneur.  Parmi  lesrares  figures  de  rhétoriquequ'ile 
ploie,  il  semble  donner  la  préférence  au  paradoxe.  De  propos  d 
béré ,  il  se  sert  de  termes  qui  outrent  sa  pensee  véritable  et  qui, 
cette  exagération  évidente,  la  rendenl  plus  incisive  et  plus  pé 
trante.  L'bomme  a  l'oreille  tellement  dure  k  regard  des  vérités  i 
porlunes  qu'on  ne  saurait  les  lui  préeber  avec  trop  d'énergie.  V< 
pourquoi  nous  rencontrons  si  fréquemment  dans  les  discours 
Christ  de  ces  mots  excessifs ,  ne  craignons  pas  dë  le  dire,  de 
mots  qui  soulèvent d'abord  notre  réprobation ,  et  qui,  pris  au* 
litléral ,  méritenl  en  effet  de  la  soulever ;  mais  c'est  précisémeni 
que  Christ  a  voulu.  En  beurtant  de  front  ses  auditeurs,  il  les  fora 
réfléchir,  et,  dès  qu'ils  réfléchiront,  ils  verront  jaillir  de  ces  expi 
sions  paradoxales  une  idéeadmirablementjuste.  Combien  lesprédi 
teurs  modernes  sont  plusscrupuleux,  redoulant  par-dessus  toutd'< 
mal  compris  el  préférant  ne  rien  dire  qui  fasse  penser  !  Qui  d'ei 
nous  oserait  s'exprimer  de  la  sorle :  «Si  ton  oeil  te  fait  broncher, 
rache-le  et  jelte-le  loin  de  toi »?  Qui  serail  assez  bardi  pour  consei 
&  ses  ou  ai  lies  de  «  haïr  père  el  mère  »  ou  seulement  de  ne  pas  \ 
s'occuper  du  lendemain  que  les  oiseaux  du  ciel ,  « car  le  lendeiD 
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prendra  soin  de  ce  qui  Ie  regarde »  ?  Comment  jugerions-nous  nn 
collegae  qui ,  voyant  on  jeune  riche  désireux  de  se  consacrer  ao  saint 
ministère,  Ie  rebuterait  par  1'ordre  de  distribner  toute  sa  forlnne  aux 
paovres?  Quelle  indignalion  ressentirions-nous  contre  celui  qui  di- 
raitb  un  fils  en  face  du  cadavre  de  son  père  :  «Laisse  les  mortsen- 
terrer  leurs  morts  »?  Oui ,  ces  ordres ,  ces  conseils ,  ces  maximes  sont 
choquanles ,  mais  elles  sont  pénétrantes  el  elles  doivent  communiquer 
aux  imes  une  secousse  salulaire.  Le  ressort  était  détendu ,  flottant ; 
Cbrist  le  comprimé  violemment  jusqu'au  point  oü  il  rencontrera  de  la 
résistance  et  oü  la  force  renattra  sous  1'obstacle.  II  craint  bien  moins 
rinimiüé  que  Pi ndi (Téren ce.  Du  reste,  quand  Jésusemploie  celan- 
gageexcessif,  il  agit  comme  lorsqu'il  se  met  dans  une  contradiction 
apparente  avec  lui-méme  ou  qu'il  refuse  de  lirer  les  conséquences  de 
sesparoles :  il  montre  son  profond  respect  pour  l'bumanité.  Bien  loin 
des' in  si  rui  er  dans  les  esprits  a  leur  insu  ,  bien  loin  de  s'en  emparer 
par  surprise  ou  de  les  dompter  par  la  force ,  il  fait  précéder  le  combat 
d'un  loyal  défl.  De  toutes  les  Tormes  que  puisse revétir  la  pensee,  au- 
cnoen'est  aussi  favorable  i  l'indépendance  de  nos  frères,  aussi  droite 
et  francbe  que  la  forme  paradoxale.  — 

Je  lerépète,  il  faut  précber  ce  que  Christ  a  préché  et  le  précher 
comme  \\  Ta  préché. 

Donc,  laissons  en  dehors  de  nos  sermons  la  dogmatique  et  les  dis- 
PMes  oiseuses.  Raconlons  la  sainteté  et  1'amour  du  Père ,  meltons  & 
décoovert  les  lois  qui ,  régissant  son  royaume  spirituel ,  donnent  au 
ben  la  victoire  sur  le  mal ,  et  surlout  faisons  le  portrait  du  Fils.  Par- 
'oos  de  lui  beaucoup  plus  qu'il  n'en  parlait  lui-méme,  puisque  nos 
*°<Jileors  n'ont  plus  la  vue  de  sa  personne  pour  suppleer  h  ses  dis- 
c0*!*.  Mais  que  ce  soit  bien  le  Christ  historique ,  celui  qui  a  vécu  et 
*°*tTert  en  Palestine  il  y  a  dix-huit  siècles ,  et  non  une  entité  méla- 
Mtysiqae  que  nous  aurions  forgée  i  grand  renfort  de  déductions  et  de 
^tttiliiés.  II  faut  nous  plonger  dans  l'élude  des  évangiles ,  il  faut  y 
^Qtisacrer  toute  notre  érudition ,  il  faulemployer  la  divination  de  l'in- 
^Higeoce  et  celle  du  coeur,  jusqu'b  ce  que  Jésus  de  Nazareth  se  pre- 
mie 2i  notre  esprit  avec  des  traits  parfaitement  distincts.  Alors  seu- 
e,Oent  nous  serons  capables  de  le  «montrer»  et  de  remplacer  dans 
**  chaire  chrétienne  le  pile  fanlóme  de  la  dogmatique  par  une  figure 
^Unée  et  pourtant  divine. 
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Notre  morale  émanera  de  cetle  figore  comme  les  rayons  émane 
du  soleil  et  portent  au  fond  de  Funivers  la  lumière  et  la  vie.  Po 
principes  nous  prendrons  les  actes  du  Seigneur,  et  nous  ne  chérch 
rons  pas  d'aulre  mobile  que  la  conftance  en  lui  ou  Ie  désir  de  1 
devenir  semblables.  Le  demon  de  rabslraclion ,  dont  Ie  soufflé  gla 
pétrifie  lantde  prédicalions ,  n'aura  point  de  prise  sur  celte  chau 
incarnation  du  bien.  Toutes  les  idees  seront  pratiques  parce  qu'el 
seront  toutes  des  fails.  Quand  on  a  pour  guide,  dans  l'étudeducoei 
Tbomme  qui  lótla  a  Gethsémané,  on  ne  risque  ni  des'égarerds 
les  régions  nébuleuses  du  quiétisme,  ni  d'errersur  lemorne  ocëan 
la  philosophie  sloïcienne ,  ni  de  se  trainer  dans  les  marécagesde 
morale  mondaine ;  on  est  sür  de  posséder  le  suprème  idéal  et  la  i 
gesse  la  plus  positive. 

Ce  réalisme  de  I'Évangile  nous  permettra  d'aborder  les  problèm 
qui  préoccupent  de  nos  jours  les  esp  rits  et  de  signaler  d'une  m; 
hardie  les  vices  publics.  II  faut  que  les  contemporains  apprennentq 
les  chrétiens  ne  se  bercent  pas  d'illusions  et  de  subtilités,  affectai 
comme  on  Ta  dit,  de  ne  point  avoir  de  convictions  ou  de  n'en  av 
que  sur  des  dispules  futiles.  Les  prédicateurs  doivenl  reprendre  l« 
place  k  la  téle  de  l'opinion  publique.  Mais,  comme  leur  Mailre, 
sauront  que  le  christianisme  est  plus  grand  que  toutes  les  questi 
el  plus  vaste  que  toutes  les  applications.  Après  avoir  appelé  le  i 
mal,  sans  aucune  crainte,  et  après  y  avoir  opposé,  sans  auc 
accommodation ,  le  bien  tel  que  I'Évangile  1'a  révélé,  ils  s'absli 
dront  soigneusement  d'empiéter  sur  le  domaine  de  l'homme  dl 
et  du  citoyen.  II  leur  aura  suffi  de  manifester  1'esprit  de  Christ. 

Plus  notre  slyle  se  rapprocbera  de  celui  du  Seigneur,  mieu 
vaudra.  Le  bon  prédicateur,  comme  l'honnête  homme,  «  ne  se  pi 
de  rien , »  ih  ne  pretend  pas  établir  entre  ses  pensees  d'aulres  rappi 
que  les  rapports  naturels,  et  il  s'inquièle  fort  peu  de  faire  éprou ver  h 
auditeurs  des  émolions  qu'il  n'éprouve  pas,  ou  qu'il  n'éprouve  qu' 
suite  d'uue  préparation  artificielle.  Avant  tout ,  soyons  vrais,  de  c 
vérilé  dont  Pascal  offre ,  dans  nolre  liüérature,  un  type  si  admira 
Le  respect  que  nous  devons  k  nous-mémes ,  que  nous  devons  a  I1 
diloire ,  que  nous  devons  k  I'Évangile,  nous  en  fait  une  loi  abso 
Quiconque  s'en  écarté  tant  soit  peu  ne  mérite  pas  d'élre  pris  au 
riènx.  Mais,  de  plus,  soyons  vifs;  ne  craignons  pas  de  présente 
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rérité  soos  son  angle  Ie  plas  aigu ,  pour  qu'elle  pénètre  jusqu'aux 

deroiers  repÜS  des  COBörs  :  Oux  Iv  Xo^oj  ^  (JaaiXeta  t<h>  Oeoïï ,  £XX'  fv  ouveipet. 

Les  incisions  que  nous  ferons  ne  oous  procureront  pas  des  applau- 
dissements,  cela  est  certain;  ceux  que  nous  aurons  touches  bondi- 
ront  de  douleur  et  de  colère  el  uous  maudiront.  Mais  l'aiguillon  leur 
restera. 

En  général,  rappelons-nous  sans  cesse  que  Ie  but  de  Ia  prédi- 
cation  n'est  pas  d'inculquer  TÉvangile  dans  les  esprits  comme  on 
imprime  la  table  de  Pylhagore  dans  une  jeune  late  &  force  de  répéti- 
tions  assaisonnées  de  promesses  et  de  menaces ;  nolre  mission  est 
uniquement  de  mettre  la  vérité  sous  les  yeux  de  nos  frères  pour  qu'ils 
se  l'approprient  eux-mémes.  Seulement,  comme,  la  plupart  du 
temps,  ils  se  soucient  médiocrement  de  la  voir,  il  faut  Ia  faire  luire 
d'un  éclat  fe  Ia  fois  si  importun  et  si  doux  qu'ils  ne  puissent  en  dé- 
lourner  la  vue.  L'éloquence  de  la  chaire,  si  je  ne  me  trompe,  n'a  pas 
(Tauire  tiche  &  résoudre. 

Quechacun  y  travaille  d'après  son  individualité;  que  1'un  impro- 
yise,  que  l'autre  écrive  ses  discours;  que  1'un  ait  de  l'abondance,  un 
autre  du  nerf,  un  troisième  de  la  grèce;  mais  tenons-nous  constam- 
roent  sur  Ie  Ie  r  ra  in  solide  de  la  réalité  et  soyons  tous  également 
simples  et  vrais :  «il  y  a  diversité  de  dons,  il  n'y  a  qu'un  même 
«•Pril.»  T.  Colani. 
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€l)t0mqtit  üttórairt* 


La  conversion  d'um  stoïcien. 

Maine  de  Biran,  sa  vie  et  ses  pensees,  publiées  par  Ernest  Nayile^z- 

Paris,  chez  Cherbuliez. 

Maine  de  Biran  consignail  ses  souvenirs,  ses  réflexions,  ses  obs&*m 
vations  sur  lui-méme ,  dans  des  cahiers  dont  Ie  volume  de  M.  Navi  I le 
a  élé  extrail.  Le  manuscrit  commence  en  1794;  mais  il  offre  one la- 
cune de  plus  de  vingt  années ;  ce  n'est  qu'k  partir  de  1814  quem**18 
pouvons  suivre  sans  interruplion  les  développements  intimes  de  '* 
pensee  de  1'écrivain. 

La  politique,  l'élément  proprement  hislorique,  tiennent  peu    *k 
place  dans  les  exlrails  du  journal  de  M.  de  Biran.  En  revanche,  ocm  y 
trouve  des  con fession s  personnelles  du  plus  haulintérét.  M.  deBirfin 
s'analyse  lui-méme  avec  le  courage  d'un  hommetjui  veut  seconnat  l.  re 
el  avec  la  sagacité  d'un  psychologue  exercé.  En  achevant  la  lecttm re 
de  ces  pages,  on  le  connait  jusqu'au  fond.  Il  semble  qu'il  posecie- 
vant  nous.  Nous  compatissons  i  sa  santé  vacillanle,  k  ses  impr^s- 
sions  variables ,  k  ses  petiles  faiblesses ,  aux  dislraclions  de  sa   ^'c 
agilée,  aux  fatigues  que  lui  causait  le  travail ,  a  ses  lulles ,  a  ses  tE~ï*~ 
tesses,  h  ses  aspirations.  Jamais  homme  n'a  traverse  plus  honorat»  le- 
men t  une  plus  redoutable  épreuve.  Combien  y  a-t- il  de  nos  s^f^" 
blables  dont  la  pensee  secrète ,  ainsi  mise  au  grand  jour,  nous  in&p1" 
reraitautant  d'eslime  et  d'attachemenl? 

Les  méditations  philosophiques  occupenl  dans  le  journal  de  M-  de 
Biran  la  place  qu'elles  occupaient  dans  son  existence.  La  philosopl11* 
n'était  pas  pour  lui  une  simple  affaire  de  spéculation,  c'était  le  p^6" 
mier  des  interets  de  1'homme ,  le  mol  de  sa  vie  et  de  ses  destin^^5* 
L'auleur  pense  avec  son  &me.  Ses  théories  ne  sonl  que  l'expressi°n 
de  son  expérience  morale.  Ellesse  transforment  avec  rhommeit)*^ 
rieur  lui-même. 

«Vivre,  c'est  changer,  a-t-on  dit ,  et  cesser  de  changer,  c'est  c^s" 
ser  de  vivre.»  M.  de  Biran  a  eu  au  plus  haut  degré  la  sincérilé  qui  eSl 
la  condition  du  renouvellement,  comme  le  renouvellement  est  'a 
condilion  de  la  vraie  vie,  de  la  vie  intellectuelle  el  morale.  De  \h  le$ 
phases  diverses  de  sa  pensee.  M.  Naville  en  dislingue  trois :  Maine  **e 
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n  a  commencé  par  Ie  condillacisme ;  c'est  k  cette  période  que  se 
iche  son  mèmoire  sur  Vhabitude.  A  parlir  de  1805  environ,ils'est 
ché  des  doclrines  du  dix-huilième  siècle  et  a  revendiqué  pour  la 
>nté  la  première  place  dans  1'explication  des  phénomènes  psycho- 
qoes;  ses  travaux  de  cette  période  se  sont  résumés  dans  un  grand 
rage  qui  n'a  pas  encore  élé  publié,  YEssai  sur  les  fondements  de  la 
hologie.  Enfin,  vers  1818,  les  préoccupalions  religieuses  de- 
ment dominantes  dans  l'esprit  de  M.  de  Biran ,  il  aspire  &  une 
e  qu'il  ne  trouve  pas  en  lui ,  Ie  besoin  de  la  grice  Tincline  tou- 
*  davantage  &  croire  h  la  gr&ce,  et  sa  philosopbie  perd  Ie  carac- 
exclusivement  psychologique  qu'elle  avait  porté  jusque-lh  pour 
enir  une  description  et  une  methode  de  la  vie  morale.  C'esl  & 
e  dernière  phase  que  se  ratiacbe  rébauche  de  Nouveaux  essais 
Mhropologie ,  commencés  en  1823,  interrompus  peu  de  moi» 
ès  par  la  mort  de  1'auleur,  et  dans  lesquelscelui-ci  se  proposait  de 
senter  ses  recherches  sous  un  nouveau  point  de  vu  e. 
.a  liberté,  telle  est  la  question  qui  a  surtout  occupé  M.  de  Biran. 
y  regardant  de  prés ,  if  nous  a  semblé  que  son  expérience  jetait  un 
r  précieux  sur  cette  question.  Sa  vie  est  en  quelque  sorle  1'histoire 
I'idée  de  la  liberté  dans  sa  pensee  et  dans  sa  conscience.  Nous 
rons  pas  ici  des  idees  systématiques ,  mais  des  observations  bien 
es  et  surtout  un  témoignage  personnel  rendu  par  un  esprit  émi- 
iment  sincère.  II  est  impossible  que  nous  ne  trouvions  pas  dans  Ie 
nal  de  M.  de  Biran  quelques  éléments  uliles  pour  la  solulion  du 
t  redoutable  problème  dont  puisse  s'occuper  la  pensee  humaine. 
aissons  les  premières  pages  du  journal,  pour  1'ouvrir  k  l'époquc 
I  ne  doit  plus  offrir  de  lacunes  considérables.  Nous  sommes  en 
5 ,  dans  la  seconde  phase  philosophique  de  I'auteur.  II  combat  Ie 
iillacisme  comme  excluant  la  liberté.  «  Le  fatalisme  des  sensa- 
8,  écrit-il  Ie  5  juin ,  est  incompatible  avec  la  croyance  au  libre 
tre.  Si  les  circonstances  extérieures  nous  créenl  ce  que  nous 
mes,  nous  ne  pouvons  pas  nous  opposer  a  leur  ascendant ;  si  les 
As  extérieurs  sont  cause  de  toul  ce  qui  se  passé  dans  notre  &me, 
He  pensee  indépendante  pourrait  nous  affranchir  de  leur  influence?. . 
Mt  rappeler  sans  cesse  1'homme  au  sentiment  de  cette  existence 
Spendanle;  il  faut  qu'il  sache  que  sa  volonté ,  et  non  pas  les  objets 
ngers ,  le  conslitue  ce  qu'il  est :  personne  morale ,  intelligente  el 
e  par  essence.» 

it,  un  an  plus  tard,  le  23  juin  1816:  «Il  faut  que  la  volonté  pré- 
'  k  toot  ce  que  nous  sommes :  voilh  le  stoïcisme.  Aucun  autre  sys- 
e  n'est  aussi  conforme  k  notre  nature.» 
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M.  de  Biran  croit  donc  b  la  souveraine  puissance  de  la  volonlé; 
esl  sloïcien;  mais  son  stoïcisme  ne  dure  pas  longtemps.  L'expérieot 
ne  larde  pas  a  contredire  la  theorie.  En  effel ,  que  trouve-t-il  en  lm 
mérae?  Quels  sont  les  triomphes  de  sa  volonté?  Hél  as!  il  na  que  de 
défailes  a  enregislrer.  Cbaquejour  lui  fait  sentir  davanlage  son  int 
puissance.  Comme  saint  Paul ,  il  veut  Ie  bien  et  il  ne  Ie  fait  pas.Hai* 
il  ne  s'agit  pas  seulement  d'acles:  la  moralité  consiste  avant  tont  dan: 
les  sentiments,  les  affections;  or,  Ie  philosophe  éprouve  que  sa  vo 
lonlé  ne  peut  rien  sur  ses  sentiments.  «Ma  volonté  n'exerce  auca 
pouvoir  sur  mon  étal  moral ;  elle  approuve  ou  elle  bl&me,  elleadopt 
ou  elle  rejette;  elle  se  complait  ou  elle  se  déplait;  elle  se  livreou  el I 
fuit  iels  ou  tels  sentiments  donnés,  mais  jamais  elle  ne  les  procur* 
amais  elle  ne  les  écarté.  Qu'est-ce  donc  que  cette  activité  pretend ■ 
xle  l'&me?  Je  sens  toujours  son  état  déterminé  par  tel  ou  tel  étal  c 
corps.» 

Et  ailleurs  :  «  J'ai  cherché  ce  qui  constituemes  momenis  heuren: 
et  j'ai  toujours  éprouvé  qu'ils  tenaient  a  un  certain  état  de  mon  étr 
absolument  indépendant  de  mon  vouloir....  J'ai  toujours  trouvéq 
j'étais  conduit  par  un  principe  que  je  ne  maitrisais  jamais.» 

Et  encore:  «La  raison  serait-elle  toujours impuissante  contrei'* 
fluence  du  temperament?  La  liberté  ne  serail  elle  antre  choseque 
conscience  d'un  étal  de  l'&me  tel  que  nous  désirons  qu'il  soit,  6 
qui  dépend  en  réalité  de  la  disposition  du  corps  sur  laquelle  nous 
pouvons  rien?» 

C'est  en  1794  que  notre  auteur  s'exprimait  ainsi.  Eh  bien  !  ch< 
digne  d'attention  !  en  1816  et  dans  les  années  suivantes,  au  mili 
de  ce  qu'on  appelle  sa  seconde  période  philosophique,  en  dépit  d'u 
vive sympathie  pour  Ie  stoïcisme,  nous  voyons  M.  de  Biran  consta 
les  mémes  faits ,  noter  (es  mêmes  observations ,  revenir  k  cha<] 
page  de  son  journal  sur  1'impuissance  de  la  volonté  et  l'influence 
1'organisalion.  Voici  quelques  passages  caractérisliques  : 

En  1817  :  «  Les  philosophes  concluent  faussemenl  qu'on  peut  te 
jours  ce  qu'on  peut  quelquefois,  qu'on  peut  de  sang-froid  et  par 
seule  énergie  de  la  volonté  ce  qu'on  peut  par  Hmpulsion  d'une  p* 
sion  ou  d'un  sentiment  exalté,  tel  que  l'amour  de  la  gloire,  f 
exemple. » 

«  La  morale  stoïcienne ,  toute  sublime  qu'elle  esl ,  est  contrair 
la  nature  de  l'homroe ,  en  ce  qu'elle  pretend  faire  rentrer  sous  Fe 
pire  de  la  volonté  des  affections,  des  sentiments  ou  des  causesd'e* 
talion  qui  n'en  dépendent  en  aucune  maniere;  en  ce  qu'elle  anéac 
une  partie  de  l'homme  méme,  dont  l'homme  ne  peut  se  détacher-1 
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Eo  1818 :  «Aucun  homme  n'a  élé  peut-étre  organisé  comme  moi, 
poor  reconnailre  la  subordinalion  de  l'étal  moral  b  un  étal  physique 
donoé.  Les  variations  brusques  par  lesquelles  passent  su cc essi ve- 
men Hou  les  mes  facoltés  sont  bien  spontanées,  et  tout  ce  qui  est 
spontane  est  organique  ou  machinal ,  quand  ce  seraient  les  élans  du 
génie.  L'&me  ne  voil  maintenant  qu'au  travers  de  certains  organes 
(joi  lui  servenl  de  milieu.  L'étal  de  ces  organes  détermine  la  maniere 
ioQtelle  voit  hors  d'elle,  ou  méme  donl  el  Ie  sent  son  existence;  el 
les efforls  qu'elle  déploie,  son  activilé ,  ne  changenl  rien  &  son  mode 
lbodamental  d'aperception  ou  de  sentiment.» 

« J'ai  eu  une  pensee  vive  sur  la  dépendance  ou  nous  sommes  pour 
ootreétat  moral  et  intellectuel  de  ces  liens  du  corps,  ou  des  disposi- 
lion8 spontanées  de  nos  organes,  par  suite  des  affections ,  images  ou 
ftt&sioDsqui  s'y  lient  immédiatement.  La  tranquillité,lecalme,  la  sé- 
"énitó  d'ime  qu'on  éprouve  sous  l'empire  de  certaines  idees  reli- 
peuses  et  morales ,  nous  laissent  toujours  dans  1'incertitude  de  sa- 
oir  si  cessentiments  ou  ces  états  de  l'&me  ne  sontpas  Ie  résullat  im- 
tédiatdes  disposilions  organiques,  au  lieu  d'étre  la  suite  des  idees 
b  I 'esprit.  Ces  idees  elles-mémes  pourrareut  bien  n'étre  adoptées  par 
&prit,  et  logees  fixeraent  en  lui,  que  par  l'espèce  de  sympathie 
belles  ont  avec  telles  disposilions  affectives  ou  avec  Ie  caraclère  mo- 
'  qni  n'en  est  que  Ie  reflet.» 

En  1819  :  «Je  sens que  pour  être  tel  que  j'aspire  &  étre,  pour  user 
övenablemenl  de  mes  facultés,  il  faudrait  certaines  conditions  or- 
niques ,  ou  extérieures  ou  supérieures  a  ma  volonté ,  plus  favo- 
Mes  que  celles  auxquelles  je  suis  soumis,  et  j'avance  dans  la  vie, 
'jours  lutlanl,  faisant  des  efforls  pénibles  et  presque  toujours  su- 
rflus ,  dans  cetle  attente  et  eet  espoir  d'un  changement  ou  d'un 
U  meilleur  qui  ne  vient  pas.  Ne  serail-i!  pas  plus  sage  de  renoncer 
'espoir  et  k  Patiënte  d'un  progrès  impossible  ?  » 
En  1821  :  «En  accordanl  que  mille  chose  ou  objet  du  dehors  ne 
tot  étre  cause  efficiënte  des  idees  ou  des  jugements  que  l'esprit  en 
>rte,  toujours  esl-il  qu'on  ne  peut  dire  véritablemenl  et  sans  exagé- 
tioo  que  l'esprit  se  change  et  se  meuve  soi-même.  La  force  qui 

*W  Ie  changer  ou  Ie  mouvoir  n'est  pas  la  méme  qui  conslitue  son 
ioi.» 

En  1822,  1'écrivain  transcrit  un  passage  de  Marc-Aurèle,  puis  il 
loiite :  «Voilh  donc  que  Ie  stoïcien  reconnait  qu'il  y  a  un  état  de  dé- 
tóence  ou  de  décrépitude  des  organes,  oü  l'&me  ne  peut  plus  exer- 
**  tes  ha  ut  es  fonclions ,  oü  1'intelligence  et  la  raison  s'affaissent  né- 
^irement  sans  qu'elles  puissenl  se  remonler  elles-mémes,  ni  par 
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aucun  effort  de  la  volonté.  Nolre  flambeau  est  donc  sujet  &  s'éteind re, 
par  des  causes  indépendanles  de  nous,  et  qui  suivent  les  progrès  de 
Fège  ou  la  déclinaison  du  corps,  comme  il  arrive  aussi  que  nous  tais- 
sons  souvent  éteindre  en  nous  Ie  flambeau  par  notre  faule.  dr,  ƒƒ 
n'est  certainement  pas  facile  de  disiinguer  les  cas  oü  Ie  flambeau  s'é- 
teint  de  lui-méme,  indépendamment  de  tous  nos  efforts  pour  Ie  ranï- 
mer,  de  ceux  oü  il  s'éteint  par  ledéfaut  de  notre  volonté.  Le  stoïcisme 
estforcé,  malgré  lui,  de  reconnaitre,  du  moins  en  certains  ca«» 
Timpuissance  de  cette  volonté  pour  commander  aux  passions,  co«> 
duire  son  esprit ,  se  roeitre  au-dessus  de  la  douleur,  metlre  soa  &&' 
prit  en  liberié.  On  ne  peul  dire  que  la  volonté  soit  impuissantedads 
Félat  d'enfance,  de  maladie,  de  passion  :  elle  est  nulle.» 

En  1823  -  «Dans  1'étai  ordinaire  de  l'homme,  ayant  le  conscnM-H 
el  le  compos  sui,  les  imprcssions  du  sens  vital  se  joignent  nécessaire 
ment  k  toutes  les  idees,  toutes  les  opérations  et  toutes  les  combina»  i- 
sons  actives  de  1'être  pensant.  C'est  méme  de  cette  source  que  I  ^s 
idees  de  chaque  homme  empruntent  1'espcce  de  couleur  ou  de  teint  te 
affective  qui  leur  est  propre ,  comme  aussi  les  caraclères  lantót  d'»«- 
surance ,  de  clarté ,  de  fixité ,  lantót  de  trouble ,  d'hésilalion ,  de  l(?  ■*- 
leur  et  de  mobilité,  qui  les  difiérencient  dans  divers  individus,  ou 
dans  le  méme  en  différents  temps.  Les  résultats  de  cette  associalion 
sont  généraux  et  communs  h  tous  les  hommes,  quoiqu'ils  nes* «n 
apercoivent  pas  toujours-,  et  ils  n'ont  aucun  moyen  direct  des*  «n 
aflrancbir,  quel  que  soit  le  degré  d'effort  et  d'activité  qu'ils  metten t 
dans  le  choix  des  idees  élaborées  par  l'inlelligence-,  toujours  ils  cl é- 
pendent ,  quant  h  la  maniere  dont  ils  saisissent  ces  idees ,  doot  il»  J 
adbèrenl  avec  amour ou  dégoüt,  de  cerlaines  disposilions  organique«-  * 

Et  enfin  ,  en  1824,  quelques  mois  avant  sa  mort:  «Mon  Dieu,&*é~ 
criait  M.  de  Biran ,  délivrez-moi  du  mal !  c'est-k-dire  de  eet  état  du 
corps  qui  offusqueet  absorbe  toutes  les  facultés  de  mon  &me,  oudoö- 
nez  ii  mon  &me  cette  force  qu'elle  n'a  pas  en  elle-méme  pour  s'éle^cr 
vers  vous  et  trouver  son  repos,  quel  que  soit  Pétat  de  son  corps  et  <*«* 
quelque  cóté  que  soufflé  le  venl  de  rinstabilité.» 

La  dernière  page  du  journal  porte  encore  les  traces  de  ce  décot*  *"^ 
gement  au  sujet  de  la  volonté.  «  Certainement  la  source  de  tant  3  "**' 
lusions  malbeureuses  que  ma  raison  ne  peul  vaincre,  est  dans  *** 
organes  intérieurs -qui  s'aiïeclent  et  se  mon  tent  par  des  causes  qf^ 
conques,  indépendanles  de  ma  volonté.  Leurs  produils  spontao^s' 
ou  les  images  qui  prennent  la  leurs  sources ,  sont  plus  forts  que  '* 
raison  qui  les  reconnait,  les  juge,  sans  pouvoir  les  dissiper.  Cy< 
dans  de  tels  états  qu'on  sent  le  besoin  d'une  gr&ce  supérieure.» 
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I         Jamais  phüosophc  n'a  intenté  a  la  liberté  un  proces  plus  grave  que 

celui  doot  nous  venons  de  lire  les  acles.  M.  de  Biran  croit  k  l'activilé, 

c'est-i-dire  k  la  spontanéilé,  il  continue  d'y  voir  Ie  principe  des  phé- 

nomènespsycbologiques,  mais  il  ne  croit  plus  k  la  liberté,  et  il  va 

étre  obligé  de  chercher  ailleurs  Ie  principe  de  la  vie  morale.  Com- 

ment,  en  effet ,  pourrait-il  se  croire  libre?  La  liberté  est  absolue  ou 

elle  o'est  rien ,  puisque,  comme  dit  Descartes,  «  ne  consistant  que 

dans  une  seule  cbose  et  dans  un  indivisible  ,  il  semble  que  sa  nature 

est  lelie  qu'on  ne  lui  saurait  rien  óter  sans  la  détruire1.»  Mais  quoi! 

Ceüe  volonté  libre  commande  et  elle  n'est  pas  obéie.  Je  veux  et  je  ne 

fais  pas.  Je  veux  aimer  et  je  n'aime  pas.  Que  dis-je  ?•  Je  voudrais  vou- 

toir,  et  je  ne  veui  pas.  Force  est  bien  de  Ie  reconnaitre :  Ma  voloqlé 

est  gouvernée  par  des  motifs  >  les  motifs  qui  me  dirigent  sont  l'ex- 

pression  de  mon  caractère ,  et  mon  caractère  est  déterminé  par  des 

ftuses  sur  lesquelles  je  n'ai  aucune  influence;  il  m'est  donné,  il  est 

'i  avant  que  Ie  moi  existe.  Ne  pourrait-on  pas  ajouter  que  la  liberté 

de  lavoionléest  une  contradiclion  dans  les  termes,  car  liberté  si- 

gnifie  indifférence ,  el  volonté  signifle  molif,  c'est-h-dire  préférence? 

Cestici  que  nous  assislons  a  un  spectacle  plein  d'intérét.  Nous 

**ons  devant  nous  une  &me  trop  sincère  pour  se  faire  illusion  sur  sa 

feiblesse,  trop  élevée  pour  renoncer  au  bien.  Que  va-l-elle  faire? 

^°öiment  sortira-t-elle  du  cercle  fatal  qui  semble  se  resserrer  autour 

d'elJe? 

^acilement  distrail  par  les  petits  événements  de  cbaque  jour,  M.  de 
p^ö  aspire  a  l'unilé.  II  aime  Ie  monde,  il  en  est  aimé,  il  se  reproche 

*ltrait  qu'il  y  trouve ,  el  il  soupire  après  l'idéal.  Enfin ,  il  a  fait  l'ex- 
f^ience  de  sa  faiblesse,  il  sent  qu'il  ne  peut  se  donner  lui-méme  les 
j^Himents  moraux  qui  changeraient  sa  vie,  et  il  reclame  un  point 

*ppui.  Son  journal  est  rempli  de  ces  préoccupations.  «La  raison 
J^le,  dit-il,  est  insignifianle  pour  fournir  des  motifs  &  la  volonlé  ou 
^*  principes  d'action;  il  faut  que  ces  principes  viennent  de  plus 
l^UI.»  —  «II  y  a  une  partie  sensitive  de  l'homme  sur  laquelle  il  ne 
^i trien  immédialemenl :  c'est  Ie  fond  de  son  caractère  et  de  son 
^*pérament  organique,  oü  il  prend  trop  souvent  ses  principes  d'ac- 
'°tl.  Pour  contrarier  ces  principes  et  faire  nailre  d'autres  disposi- 
*°t)8,  i|  faU(  sans  doute  que  l'esprit  et  Ie  coeur  soient  dominés  par 
^*  idees  ou  des  sen timen ts  plus  élevés ;  je  crois  que  rien  ne  peut 
^tfeplacer,  dans  eet  objet,  les  idees  religieuses.»  —  «Ne  trouvant  en 
**Oi ,  ni  hors  de  moi ,  dans  Ie  monde  des  idees  ni  dans  celui  des  ob- 
^*s,  rien  qui  me  salisfasse,  rien  sur  quoi  je  puisse  m'appuyer  et  qui 

*MédiUlion  qualrième. 
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me  pro  co  re  quelque  salisfaclion ,  je  suis  plus  enclin ,  depuis  quel 
lemps,  k  chercher  dans  les  notions  de  1'être  absolu,  infini, 
muable,  ce  point  d'appui  Gxe  qui  est  devenu  Ie  besoin  de  mon  es 
et  de  raon  &me.  Les  croyances  religieuses  et  morales  que  la  raisoi 
fait  pas ,  raais  qui  sont  pour  elle  une  base  ou  des  points  dedépart 
cessaires,  se  présenient  comme  mon  seul  refuge,  et  je  ne  trouve 
science  vraie  que  la  précisément  oü  je  ne  voyais  autrefois,  avec 
philosophes,  que  des  rêveries  et  des  chimères.» 

Nous  connaissons  celle  concepiion  des  choses  religieuses.  C'< 
celle  que  Ie  Réveil  protestant  anglo-fran^ais  a  adoptée,  celle  q 
M,  Yinet  a  développée  avec  tant  d'esprit  dans  ses  premiers  D 
eours,  celle  qu'on  pourrait  appeler  psychologique  ou  dynamiqw 
s'agit ,  pour  tourner  l'&me  vers  Ie  bien  et  vers  Dieu ,  de  lui  fournir 
point  d'appui ;  ce  point  (Tappin  doil  étre  un  sentiment,  et  ce  sei 
ment,  &  son  tour,  doit  étre  réveille,  inspiré ,  par  une  idéé  nouvel 
c'est-i-dire,  en  définitive ,  par  un  fait.  Ce  fait ,  dans  l'enchainem 
des  notions  que  je  rappelle,  est  un  fait  divin ,  la  révélation  méme 
révélation  qui  est  la  manifeslalion  de  l'amour  de  Dieu  en  Christ.  I 
mour  de  Dieu  pour  1'homme  produit  l'amour  de  l'homme  pour  Di 
et  Ie  principe  de  la  vie  nouvelle  est  trouvé. 

II  fautcependant  remarquer  que  lelie  n'est  pas  tout  &  fait  la  relig 
de  M.  de  Biran.  II  lit  beaucoup  Pascal ,  Fénelon ,  VImitation;  il  do: 
de  plus  en  plus  1'avantage  au  christianisme  sur  Ie  stoïcisme;  n 
son  christianisme  fait  complétemenlabstraction  du  Christ.  II  nep 
nonce  qu'une  fois ,  et  en  passant ,  Ie  nom  de  Jésus.  On  ne  rencoi 
dans  son  journal  aucune  allusion,  non-seulement  au  dogme  traditi 
nel  de  la  rédemption,  mais  même  au  caractère,  b  1'exemple, 
mort  du  Seigneur.  Les  idees  religieuses  dans  lesquelles  notre  pb 
sophe  cherche  son  point  d'appui  sont  uniquement  «les  nolionfl 
1'élre  absolu,  infini,  immuable.» 

Qu'il  faille  en  chercher  la  cause  dans  Tinsuffisance  des  croyai 
de  M.  de  Biran  ou  dans  la  mobililé  de  ses  sentiments,  il  est  eer 
que  Ie  point  d'appui  de  l'idée  ne  lui  suffit  pas.  L'idéal  avail  beau 
sublime,  il  Ie  laissait  froid.  L'aiïection  ne  suivait  pas  la  convicl 
C'est  ainsi  que  Ie  philosophe  fut  amené  a  la  doctrine  de  la  gri 
L'action  naturelle  des  mobiles  et  des  motifs  avait  élé  impuissai 
M.  de  Biran  se  trouvait  toujours  en  face  d'une  organisation  tyr 
nique,  d'une  volonté  asservie;  il  ne  pouvait  sorlir  du  eerde  magi 
par  la  force  du  moi,  puisque  c'était  précisément  ce  moi  qu'il  s'aj 
sait  de  modifier :  il  ne  vit  de  remede  que  dans  une  influence  dirc 
de  Dieu  sur  son  ime.  Il  élait  conséquent  et  se  rencontrait  d'une  fl 
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nière  ioaüendue  avec  l'enseignement  ecclésiastique.  La  doctrine  de 
l'impoissance  de  l'homme  aboutit  nécessairement  k  la  doctrine  d'une 
infloencesurnaturelle. 

Celte  doctrine  offrait  cependant  des  difficultés  k  M.  de  Biran.  S'il 
élait  tenté  de  rapporter  a  la  grftce  certaines  disposilions  suhites,  eer* 
.  laios  états  moraux  indépendants  de  sa  volonté ,  il  élait  fréquemraent 
inssi  tenté  de  tout  expliquer  par  des  causes  naturelles  et  de  se  de- 
mander  si  la  vraie  source  des  disposilions  éprouvées  n'était  pas 
encore  l'organisme  et,  comme  il  s'exprimait,  la  sensibilité  affec- 
tive. 

Ce  n'est  pas  tout.  II  avait  de  la  peine  k  concavoir  les  rapports  de  la 
grice  avec  ï'activité  personnelle  de  Fhomme,  «comraent  PEsprit'de 
▼érité pouvait  être  en  nous,  sans  être  nous-mêmes ,  ou  sans  s'iden- 
l>fier avec  notre  propre  esprit,  nolre  mot. »  lei  Ie  magnetisme  vint  k 
Mosecours:  il  se  représenta  l'action  de  la  grace  comme  semblable  k 
ceile  qu'éprouve  Ie  magnélisé ;  celui-ci ,  en  eiïet ,  en  enlrant  en  com- 
ffiüDication  avec  son  magnetiseur,  «  agit  volontairement  d'après  les 
idees  qui  lui  sont  suggérées  par  un  autre  esprit  et  saus  que  la  per- 
^Doalité  du  moi  soit  absorbée.» 

Les  conséquences  fatalistes  qui  semblent  découler  du  dogme  de  la 
jWce  offraient  une  difliculté  plus  redoulable  encore.  Laissons  M.  de 
wan  parier  lui-même:  «Je  con^ois  que  Ie  chrislianisme  et  Ie  stoï- 
C|ttne  pourraient  être  concilies  dans  ce  sens  que  l'homme,  usant  de 
**  liberlé  ou  de  son  activilé  morale  propre,  commencerait  a  opérer 
"e  iui-méme  Ie  bien  que  sa  raison  lui  montre ,  en  luttant  contre  ses 
P^sions;  mais  il  ne  pourrail  aimer  Ie  souverain  bien,  s'y  altacher 
co&stamment ,  ni  s'éleverklui  parfaitement,  sans  Ie  secours  d'une 
Mee  spéciale  que  Dieu  lui  accorderait  comme  récompense  de  ses  ef- 
wris  propres.  Autre  ment  il  est  impossible  de  concevoir  la  justice  su- 
Ptême  appliquée  k  l'homme ;  il  semble  que  Dieu  choisisse  arbitraire- 
^ut  et  sans  motif  ceux  qu'il  lui  plait  d'orner  de  toules  les  perfec- 
ts, en  abandonnanl  les  autres  a  loutes  les  misères  de  l'humanité. 
Ponrqooi  mon  kroe,  qui  n'a  encore  rien  fait  pour  Ie  bien,  est-elle 
Plos agréable  h  Dieu  qu'une  autre? » 

Cependant  la  solulion  indiquée  suscile  une  nouvelle  objection : 
tQu'est-ce  qui  nous  rend  capables  de  corresp'ondre  a  la  grace?  n'est- 
&  pas  encore  une  grace  particuliere  ?  Mais  commenl  l'obienir?  » 

Voilk  Ie  noeud  gordien,  voila  Ie  dernier  fond  de  la  queslion.  II  s'a- 
8'Jdesavoir  si  l'homme  peut,  en  une  mesure  quelconque,  agir  sur 
'ül~même,  ou  s'il  doit  élre  regarde  comme  absolument  passif  sous  Ie 
c°öp  des  décrets  divins.  La  difliculté  se  résout  pour  M.  de  Biran  par 
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I'action  indirecte  de  la  volonté1.  II  y  revient  souvent,  all  dépend  d 
nous,  dit  il ,  non  pas  de  nous  modifier  immédiatement  d'une manier 
agréable  on  désagréable,  mais  de  donner  notre  attenlion  aux  idees  o 
objets  ca  pa  bles  de  nous  modifier  ainsk  Le  sentiment  nait  &  la  soit 
des  actes  d'atlenlion  (si  d'ailleurs  T&me  est  disposée  &  éprouver  c 
sentiment),  et  non  au  tremen  t.  D'oü  il  suit  que  l'exercice  des  facalté 
actives  de  l'esprit  se  lie  a  notre  moralité,  et  que  Tune  est  inséparabl 
de  l'autre.»  —  «Nous  employons  les  actes  qui  sont  en  nous,  et  dé 
penden  t  de  nolre  volonté,  pour  ex  ei  ter  des  senliments  qui  n'en  dé 
pendent  pas  immédiatement.»  —  «Dépend-il  de  l'&me  de  passer  pai 
sa  fbrce  propre  de  l'étal  inférieur  a  Tétat  supérieur?  II  est  éviden 
qu'elle  ne  le  peut  pas  indépendammenl  de  loule  condition,  ou  qu'iliu 
lui  est  pas  donné  de  se  modifier  elle-même  instantanément  de  deu: 
manières  opposées.  Mais  ce  qu'elle  peul,  c'est  de  concevoir  un  but 
nn  certain  idéal  de  perfeclion,  et  de  combiner  les  moyens  dont  ell 
dispose  pour  s'y  élever  progressi vemen l  et  par  une  suite  d'efforts.» 

Les  moyens  par  lesquels  la  volonté  agit  indirectement ,  ou  ,  ce  qu 
revient  au  méme,  par  lesquels  elle  provoque  et  mérite  la  gr&ce,  cc 
ensemble  de  pratiques  qui,  sans  rentier  dans  la  morale,  sont  ave 
elle  dans  une  liaison  si  étroite ,  1'ascétisme ,  pour  tout  dire,  est  don 
le  dernier  mot  d'une  doctrine  qui  croit  au  bien  sans  croire  a  la  liberlé1 
M.  de  Biran  Ta  compris.  On  le  voit  se  livrer  de  plus  en  plus  &  c 
qu'il  appelle  un  «  régime  inlellectuel  et  moral.»  La  prière  devient  soi 
principal  secours;  il  y  trouvail  a  la  fois  le  résumé  de  son  expérienoe 
la  solution  de  ses  doutes  et  l'expression  de  ses  aspirations. 

Nous  avons  cherché  k  saisir  l'enchainement  psychologique  et  lo 
gique  des  croyances  de  M.  de  Biran  ;  pour  1'hisloire  propre  ment  dib 
de  ses  travaux  et  de  ses  doctrines,  nous  renvoyons  nos  l^cteurs  ai 
volume  de  M.  Naville.  Plus  nous  avons  relu  les  Pensees  de  M.  de  Bi- 
ran ,  plus  nous  avons  eu  lieu  d'apprécier  l'exaclitude  et  la  sagacité  de 
son  biographe.  Nous  attendrons  désormais  avec  une  affectueost 
anxiété  que  les  forces  de  l'édiieurlui  permeltent  de  publier  les  oeuvre; 
inédites  de  M.  de  Biran ,  mais  surtoul  VEssai  sur  les  fondement*  de  U 
psychologie.  Ed.  Scan» 

•  Voy.  Revue  de  théologie,  t.  VII,  p.  334.  —  *lbid. 
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LÉPITRE  DE  JACQUES, 

FRÈRE  DE  JÉSUS. 


On  est  d'accord  pour  attribuer  celte  épUrc  h  Jacques,  dit  « Ie  frère 
d"  Seigneur, »  et  chef  de  TÉglise  de  Jérusalem.  Au  delk  de  ces  termes 
8enéraox,  l'accord  cesse,  el  il  s'est  formé,  au  sujet  de  la  personne 
"e  Jacques,  deux  systèmes  que  Ton  pourrait  appeler  Ie  système  ca- 
'holique  ci  |e  système  protestant,  Ie  premier  se  rattachant  aux  inté- 
r<H$  dogmatiques  de  PÉglise  romaine,  tandis  que  Ie  second  tend  de 
P'üs  en  plus  a  s'élablir  dans  la  science  protestante1. 

Les  partisans  du  premier  pretendent  que  Jacques ,  Ie  frère  du  Sei- 

Bpeur,  est  Ie  méme  que  Papólre  appelé  Jacques,  fils  d'Alphée.  Le 

P,vot  de  leur  argumentalion  se  trouve  dans  le  passage  Jean  XIX,  25. 

^    après  ce  verset,  ou  plutót  d'après  une  interprétalion  de  ce  verset, 

*  mèrede  Jésus  aurait  eu  une  soeur,  également  appelée  Marie ,  et 

e|ï*me  d'un  certain  Clopas.  En  comparant  les  passages  parallèles  de 

^^Uhieu  et  de  Mare ,  on  voit  que  cette  Marie  (s'il  s'agit  de  la  même) 

**ait  deux  fils,  Jacques ,  dit  le  pelit,  et  José.  Enfin ,  Mallli.XIII,  55, 

**o0s  monlre  que  l'un  des  frères  de  Jésus  s'appelait  précisément 

J*cques.  Ces  rapprochements  faits ,  on  en  tire  ld  conclusion  suivante : 

les  soi-disant  frères  de  Jésus  n'étaient  pas  des  frères,  mais ,  selon  un 

**Sage  possible  du  mot  grec,  des  cousins-germains  de  Jésus ;  ces  cou- 

s»ns  étaient  fils  de  Marie ,  laquelle  était  soeur  de  la  mère  de  Jésus  et 

femme  de  Clopas ;  ce  Clopas  est  le  même  qu'Alphée,  les  deux  noms 

^'élant  que  deux  formes  grecques  d'un  même  original  hébreu  $  par 

conséquent ,  Jacques ,  le  frère  du  Seigneur,  le  diefde  PÉglise  de  Jé- 


'Voyez,  sar  ce  sujet,  Revue,  t.  III,  p.  3J  et  313. 
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rusalem,  1'aoteur  de  l'épilre  canonique,  est  identique  avec  Tap< 
désigné  dans  les  divers  catalogues  comme  Jacques,  fils  d'Alph 
Ajoutons  que  ces  mêmcs  catalogues  d'apótres  nous  présentent 
«Judas  (fils)  de  Jacques,»  ce  qni  pourrait  h  la  rigueur  se  rem 
aussi  par  «Judas  (frère)  de  Jacques, »  el  enfin  un Simon ,  dit  leZél 
ou  Ie  Cananile :  eh  bien  ,  rapprochez  ce  renseignement  de  la  lislei 
dó£Xcpo(  de  Jésus  donnée  par  Matthieu ,  et  vous  y  retrouverez 
mêmes  noms.  On  arrive  ainsi  k  ce  résultat  interessant,  que  trois  < 
frères  de  Jésus,  &  savoir  Jacques,  Judas  el  Simon,  élaienldunoml 
des  apólres.  José  seul,  ou  mieux  Joseph  (Matth.  XIII,  55,  ap. 
schendorf),  n'en  faisait  pas  partie. 

Je  répèle  que  ce  syslème  s'est  formé  sous  l'empire  de  préoccu 
tions  dogmatiqucs.  La  tradilion  même  qui  regardait  les  fósX^ol 
xuptou  comme  de  véritables  frères  de  Jésus,  ne  les  regardait  que  eom 
ses  frères  consanguins ,  fils  de  Joseph  par  un  premier  mariage.  Qu: 
a  la  tradilion  qui  ne  donnail  h  Jésus  que  des  cousins-germains,  < 
se  forma  de  bonne  heure  et  triompha  rapidement:  elle  avail  Tav 
tage  de  sauver  a  la  fois  la  virginiié  de  Marie  el  celle  de  Joseph. 

Le  syslème  que  je  viens  dexposer  est  ingenieus,  il  est  specie 
mais  il  ne  supporte  pas  un  examen  atlentif.  II  repose  sur  deux  ass 
tions,  Tidentité  de  Clopas  avec  Alphée,  el  rinterprétation  qui, 
sant  des  aSetyol  tou  xup(ou  de  simples  cousins  de  Jésus,  en  range 
ou  plusieurs  parmi  les  apótres.  Or,  ces  debx  assertions  sont  ma 
festement  erronées.  Clopas  est  un  nom  grec  qui  n'a  rien  de  comnr 
avec  celui  d'Alphée,  et  celui  d'Alphée  ne  peut  venir  de  l'origi 
hébreu  dont  on  le  fait  dériver.  D'un  aulre  cólé ,  tandis  que  loul  nc 
engage  h  voir  dans  les  frères  de  Jésus  de  véritables  frères  (Mali 
XIII,  55),  tout  nous  prouve  qu'ils  élaienl  dislincts  des  apótr 
et  même  qu'ils  ne  crurent  en  Jésus  qu'après  sa  mort  (Mare  111)3: 
Jean  VII ,  5 ;  Actes  1,14). 

L'hypolhèse  en  question  tombe  avec  les  préoccupalions  dog© 
tiques  du  catholicisme  el  les  procédés  harmonisliquesdu  littéralism 
Celte  hypothese  écartée,  voici  ce  qu'il  nous  reste. 

La  vie  des  Douze  est  en  blanc  dans  l'histoire.  Nous  ne  savoosal 
solument  rien  sur  leur  compte,  si  ce  n'esl  la  mort  d'un  des  fils ' 
Zébédée  (Actes  XII,  2),  quelques  trails  de  la  vie  de  Pierre  consert 
par  les  Actes ,  quelques  anecdoies  de  la  vieillesse  de  Jean  rapporté 
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paria iradition.  II  ny  a  aucune  diflicullé  a  admettre  que  Jacques ,  Ie 
filsd'Alpbée,  ait  été  aussi  obscur  et  n'ait  pas  laissé  plus  de  traces 
dans  la  mémoire  des  hommes  que  la  plupart  de  ses  collègues. 

Hais,  si  les  Dooze  restèrent  insigniliants  et  obscurs,  si  Pierre  lui- 

méme  juslifia  imparfaitement  Ie  pronostic  de  son  mailre  (Malth.XVI, 

18),  on  vit  bienlót  s'élever  dans  1'Église  deux  personnages  qui  avaient 

loal  de  l'apólre ,  si  ce  n'est  la  charge  et  Ie  nom.  Paul  s'élevak  une 

conception  de  l'Évangile  aussi  féconde  que  profonde  et  devint ,  en 

uncertain  sens,  Ie  second  fondateur  du  christianisme.  Jacques,  1'un 

des  frères  de  Jésus ,  nous  apparait  d'abord  comme  partageant  avec 

Pierre  et  Jean  la  direciion  de  1'Église  de  Jerusalem ,  plus  lard  comme 

Ie  chef  véritable  de  celle  métropole  du  judéo-chrislianisme.  II  fut 

pour  les  chrétiens  sortis  du  judaïsme  ce  que  Paul  fut  pour  les  fidèles 

deutreles  gentils1. 

C'esl  ce  Jacques,  frère  du  Seigneur,  celui  donl  nous  parlent  les 
Actes  (XII,  XY,  XXI),  celui  que  Paul  nomme  en  passant,  mais  non 
sans  Ie  designer  d'une  maniere  caractéristique  (Gal.  1, 19;  II ,  9, 12), 
ttlai  dool  Hégésippe  nous  a  dépeint  1'auslérité  et  raconlé  la  mort 
(Eusèbe ,  II ,  23) ,  c'est  ce  Jacques ,  dit  Ie  juste,  qui  est  1'auleur  de 
notreépitre.  Jude ,  1'auteur  d'une  épitre  également  canonique,  est  Ie 
frère  de  Jacques,  et  par  conséquent  un  aulre  frère  de  Jésus. 

Qoand  je  dis  que  Jacques,  Ie  frère  de  Jésus,  est  1'auleur  de  notre 
épitre,  je  m'avance  peul-être  un  peu  trop.  La  question  d'aulhenti- 
C|té  n'est  pas  entièrement  éclaircie.  Ajoutons  cependant  que ,  si  I'é- 
PHre  dont  il  s'agit  n'est  pas  du  chef  de  1'Église  de  Jerusalem  ,  c'est 
hen  sous  son  nom  et  son  autorité  que  Ie  faussaire  a  voulu  la  placcr. 

La  principale  objeclion  conlre  1'authenticité  de  1'écrit,  la  seule 
P^t-êlre  qui  offre  une  diflicullé  sérieuse,  est  celle  qui  s'appuie  sur 
lecaractère  religieux  de  1'ouvrage.  L'auteur  est  judéo-chrélien  *,  son 
christianisme  est  une  loi ;  mais  celle  loi  n'est  plus  celle  de  Moïse , 
c'fe  ne  renferme  aucun  element  cérémoniel,  elle  est  purement  mo- 
^ei  c'est  l'Évangile  tel  que  Jésus  Ta  prêché.  Or,  on  ne  peut  s'em- 
P&her  de  demander  si  ce  point  de  vue  peut  élre  altribué  a  Jacques 

**  rapprochement  entre  Paul  et  Jacques ,  ainsi  que  la  distinction  entre  ces  deux 
^tanages  et  les  Douxe,  sont  exprimés  d'une  maniere  tres-nette  dans  les  Constitu- 
tioni*P<>itoHqu€$fVi,  14. 

94. 
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lel  que  nous  Ie  connaissons,  non-seulement  par  lerécil  d'Hégésij 
mais  par  les  Actes  el  1'épitre  aux  Galales.  On  pourrail  êlre  lente 
voir  plutót  une  transformation  postérieure  du  judéo-christianisme 

La  facilité  et  la  pureté  relative  du  slyle  grec  de  notre  auteur 
laissent  pas  non  plus  que  d'étonner  de  la  part  d'un  juif  de  Pal 
tine. 

D'un  autre  cólé,  I'hisloire  de  1'épitre  de  Jacques  dans  l'antiqi 
chrélienne  ne  peul  guère  êlre  alléguée  contre  l'authenticité  de 
écrit.  Si  Origène  est  Ie  premier  qui  Ie  cile ,  il  n'est  pas  Ie  pren 
qui  Fait  connu.  II  Ie  cite,  il  est  vrai ,  dans  des  termes  qui  sembl 
jeler  un  doule  sur  son  autorité,  et  il  ne  Ie  nomme  point  dans  son 
talogue  de  livres  apostoliques.  Bien  plus,  Eusèbe  et  Jéróme 
parlent  dans  des  termes  qui  pourraient  faire  penser  que  les  obj 
tions  des  anciens  porlaient  sur  un  soup^on  de  pseudépigrapl 
Mais ,  en  y  regardanl  de  plus  prés,  Ie  poids  de  ces  témoignages  di 
mie.  Toul  nous  monlre  que  l'Église  des  premiers  siècles  confoo 
deux  élémenls  divers  de  la  nolion  de  canonieke,  je  veux  dire  I" 
thenticité  el  Tautorilé.  Les  savantseux-mêmes  ne  distinguaient  | 
Origène  n'a  pas  t o u jours  éviié  la  confusion  ,  Eusèbe  s'y  est  compl 
ment  perdu.  La  conséquence  en  est  que  les  douies  dontcesécriv; 
se  sont  fails  les  organes  pouvaiem  très-bien  ,  dans  l'origine ,  po 
exclusivement  sur  ce  point  que  1'épitre  de  Jacques  élail  r oeuvre  d 
personnage  vénéré,  mais  non  de  1'un  des  douze  apótres1. 

Si  les  arguments  lires  des  témoignages  palristiques  ne  sontr 
moins  que  décisifs  conlre  rauthenlicilé  de  notre  épilre ,  les  objectie 
de  la  critique  interne  ont  aussi  leur  cóté  faible.  Tout  écrit  supp< 
doil  avoir  un  bul.  Nul  ne  fait  circuler  un  livre  sous  uif  nom  conoo 
respeclé,  si  ce  n'est  pour  assurer  Ie  succes  a  ses  récils  ou  Faccuei 
ses  opinions.  On  con^oit  Ie  faussaire  qui  s'adresse  a  la  curiosilée 
la  passion  du  merveilleux-,  on  con^oit  Ie  faussaire  hérélique;  on  cc 
Qoit  plus  diflicilement  la  pseudépigrapliie  purement  morale  et  re 
gieuse.  II  y  aurail  Ik  comme  une  conlradiciion  entre  rintenlionel 
procédé.  La  conscience  littéraire  des  premiers  siècles  élail  moins ' 
licate  ou  moins  éclairée  que  la  nólre  sur  ce  point;  nous  en  avons < 
preuves  dans  Ie  grand  nombre  d'écrits  supposés  qu'ils  nous  ont 

*  Voyez,  sur  ce  sujet,  Rtvue,  l.  X,  p.  209  el  suiv. 
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gnés;  cependant  Ie  sérieux  d'un  bul  v  ra  i  ment  chrélien  ex  cl  ut  jusqifa 
oo  certain  point  la  fiction  et  la  fraude. 

En  résumé,  les  adversaires  de  ('authentieke  de  l'épitre  de  Jacques 
ootsoulevé  des  objeclions  spécieuses,  signalé  des  difficullés  réelles, 
mais  ils  n'ont  pas  réussi  a  rendre  suflisammenl  compte  de  Torigine 
de  l'écrit  dans  la  supposilion  qu'il  ne  serail  pas  aulhentique. 

Uquestion  de  la  date  de  l'épitre  est  étroilement  liée  a  la  question 
daulbenticité.  Si  l'épitre  est  aulhentique,  elle  a  élé  écrite avant  1'an- 
née  62 ,  époque  de  la  mort  de  Jacques.  Celleancienneté  d'origine  est 
confirmée  par  la  liberté  d'enseignement  que  suppose  III,  2,  par  la 
préoccupation  du  retour  de  Christ  (V,  1-9),  enfin,  par  la  position 
mémeque  Técrivain  prend  en  face  des  juifs  dispersés.  La  ruine  de 
Jérusalem  délruisit  la  relation  que  la  suscriplion  suppose  entre  la 
méiropole  du  judaïsme  et  la  Dispersion. 

L'épitre  est  écrite  sans  plan  et  sans  ordre,  mais  il  n'est  pas  im- 
possible  d'y  distinguer  Ie  mouvement  de  la  pensee. 

La  préoccupation  de  l'auteur  est  un  certain  idéal  de  la  vie  chré- 
tieone,  auquel  il  cherche,  par  des  avertissements  répétés,  h  amener 
el  a  ramener  ses  lecteurs.  Cet  idéal  consiste  dans  un  état  de  itTwy.eia 
fooraleet  physique,  d'aflliclion  a  la  fois  temporelleetspiriluelle,  dans 
un  état  d'humiliation  et  d'humilité.  De  même  que  dans  plusieurs 
Psaumes,  de  même  que  dans  les  béaliludes  du  sermon  sur  la  mon- 
lagne,  Thomme  malheureux  et  persécu  ie  dans  ce  monde  devienl  sy- 
n(>nyme  deVhomme  pieux  el  fidele.  D'un  autre  cóté,  Ie  riche  c'est  Ie 
Mondain ,  c'est  1'impie ,  et  nous  voyons  reparaitre  ici  les  malédictions 
dcLuc  VI,  24-26,  Ie  point  de  vue  de  la  parabole  de  Lazareet  decelle 
<fe  Téconome  infidèle  (fxapwüva?  tt,<;  <£$ix(a?).  Le  privilege  de  l'affliction , 
'°pposilion  entre  1'afïligé  et  l'heurcux  de  ce  monde ,  tel  est  dono  Ie 
ftème  principal  de  notre  épilre  (ch.  I ,  II ,  IV,  V)1. 

Cependant  Thomme  humble  et  affligé  sera  en  mëme  temps  plus 
Porték  écouter  qu'a  inslruire;  il  évitera  1'abondance  des  paroles, 
''amertume  des  discussions,  la  foi  spéculaiive.  II  yaune  analogie 
reelle  entre  la  pauvreté  spirituelle  et  la  pauvreté  morale,  comme 
aussi  enire  le  faste  du  riche  et  Torgueil  de  la  science  théologique. 

Cette  conception  de  la  vie  sainte  reparalt  dans  Hermas  et  dans  les  Clémentinet, 
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C'est  cetle  analogie  qui  conduit  Jacques  dun  sujet  k  1'aotre  el  V 
porte  li  méler  k  son  sujet  principal  un  thème  secondaire ,  les  averti^E 
sements  contre  tout  ce  qui  constitue  une  religion  plus  théorique  q*^i 
pratique(cb.  I,  II,  III). 

II  ne  faut  pas  croire  que  l'écrivain  eutremêle  ces  sujelsk  l'avfewi 
ture.  Sa  maniere  de  les  traiter  consisle  a  y  revenir  a  plusieurs  wr^ 
prises,  a  les  reprcndre  en  sous-ceuvre,  en  serrant  de  plus  p«-è 
chaque  fois  sa  pensee ,  en  variant  les  applications  de  ses  principes 
comme  aussi  en  augmentanl  Pénergie  de  ses  averlissemenls.  Jacque 
tourne  donc  sur  lui-même ,  il  se  meul  dans  un  très-pelit  nombn 
d'idées-mèrcs ,  mais  il  décrit  en  méme  lemps  des  cercles  succcs&ïfs 
C'est  ainsi  qu'on  peut  parlager  son  épitre  en  trois  cycles,  dans  ctia 
cun  desquels  se  relrouvent ,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  Ie 
préoccupations  que  j'ai  signalées. 

Dans  Ie  premier  de  ces  cycles,  la  vie  pieuse  est  présentée  comm 
une  vie  d'épreuves  el  de  tenlalions  (1 ,  2-18) ,  el  Ie  fidele  est  exhorl< 
au  silence  ?  £t  la  réceplivité ,  a  la  pratique  de  la  religion  (19-27). 

Le  second  cycle  embrasse  les  chap.  II  el  III.  On  y  trouve  Topposi 
tion  du  pauvre  au  riche  (II ,  1-13),  celle  des  oeuvres  a  la  foi  (II 9  14- 
26),  et  un  avertissemenl  conlre  les  maux  de  la  langue  et  les  amer- 
lumes  de  la  discussion  (III,  1-18). 

Dans  le  dernier  cycle,  1'auteur  exhorte  les  mondains  a  la  péni- 
tence  (IV,  1-12) ,  puis  oppose  de  nouveau  les  riches  et  les  pau  vres, 
adressant  aux  uns  la  menace  et  la  malédiction  (IV,  13-V,  6),  tandis 
qu'il  console  les  aulres  et  les  exborle  a  la  patience  (V,  7-11). 

Le  resle  de  1'epitre  ne  renferme  que  des  préceplcs  détachés. 

Considérée  dans  le  détail ,  la  maniere  de  Jacques  offre  plusieurs 
trails  caractérisliques.  II  aborde  son  sujet  de  fronl  et  commence  par 
exprimer  d'emblée  sa  these,  pour  Tétablir  et  la  prouver  ensuiie.  II * 
des  transitions,  mais  elles  sonl  en  quelque  sorle  impliciles  el  con- 
sistent dans  1'analogie  intime  d'un  sujet  avec  un  autre,  plutöl  que 
dans  un  encbainement  logique.  Sa  phrase  est  remarquable  parl'abus 
de  Tasyndéton  ou  manque  de  liaison ,  ce  qui ,  du  resle,  augmente  jc 
ton  sentencieux  de  son  style.  A  cótéde  la  senlence ,  Jacques  emp'olC 
1'apostrophe,  la  période  mena^ante  et  prophétique.  Il  faut  avouer4ue 
la  dignité  dégénère  quelquefois  sous  sa  plume  en  enflure  el  en  &** 
clamaiion. 
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Aqui  s'adresse  1'auteur  de  nolre  cpitrc?  La  suscriplion  répond : 
aox  juifs  dispersés  dans  l'empire  romain,  par  opposition  a  ceux  de 
Jérusalem  et  de  la  Palestine.  Mais,  ajoule-l-on,  l'auteur  parle  de 
Clirist,  donc  il  parle  a  des  chréliens ,  et  ses  lecteurs  sont  les  judéo- 
chréliens  de  l'empire. 

Us  commentateurs  sont  d'accord  sur  ce  résultat.  Ils  ne  différent 

<J«esur  la  question  desavoir  si  ces  lecteurs  de  l'épitre  forment  des 

cofflmunautés  chrétiennes ,  des  églises ,  ou  si ,  comme  semblerait 

J'indiqiier  II,  2,  ils  seraient  encore  unis  a  leurs  compatrioles  par  Ie 

liea  de  la  foi  commune  k  1'Ancien  Testament,  des  institutions  nalio- 

oafes  et  du  culte  de  la  synagogue. 

Cetie  question  des  lecteurs  de  l'épitre  a  besoin  d'êlre  remise 
a  'etude.  On  na  pas  assez  laissé  parier  les  textes,  et  Ton  s'est 
laissé  égarer  par  l'analogie  des  aulres  épitres  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

Pa  ree  que  notre  écrit  a  la  forme  d'une  lettre ,  on  s'est  imaginé 

<lu  il  élail  adressé  a  des  facteurs  neltement  déterminés,  distincle- 

róent  el  constammenl  places  devant  les  regards  de  l'écrivain.  Un 

tarnen  plus  attentif  montre  qu'il  n'en  est  rien.  Les  lecteurs  de  I'é- 

pllren'offrent  aucune  unité;  au  contraire,  ils  se  trouvent  divisés  en 

^sses,  profondémenl  séparés,  opposés  les  uns  aux  autres.  Au 

chap.  II,  l'auteur  parle  des  assemblees  religieuses  et  de  la  conduite 

tenue  par  les  fidèles  envers  les  riches  et  les  pauvres.  Ces  fidèles  ne 

sont  donc  ni  les  ricbes  ni  les  pauvres.  Dun  autre  cóté,  Ie  pauvre  est 

présenté  comme  Ie  véritable  héritier  du  royaume,  et  Ie  riche  est  dé- 

peint comme  Toppresseur  des  lecteurs  de  l'épitre.  Bien  plus,  en  di- 

^nt  qu'ils  outragent  Ie  nom   invoqué   par  cesderniers,  Jacques 

semble  opposer  les  riches  aux  chréliens.  Au  chap.  IV  (1  et  suiv.), 

'auteur  ne  distingue  plus  entre  ses  lecteurs,  et,  au  lieu  d'opposer 

'es  mondains  aux  affligés ,  il  oppose  la  mondanité  de  ses  lecteurs  aux 

^utiooents  d'humiliation  et  de  pénitence  qu'il  voudrait  leur  voir  re- 

têlir.  D'un  autre  cóté,  Ie  langage  dont  il  se  sert  est  très-sévère,  et, 

au  lieu  de  l'expression  de  frères,  il  leur  jette   l'épithète  d'adul- 

**l*t.  Enfin,  dans  IV,  13-V,  11 ,  Jacques  distingue  de  nouveau  ,  il 

°PPose  de  nouveau  les  riches  et  les  opprimés,  el,  tandis  qu'il  con- 

*°'e  ceux-ci  comme  ses  dfcXipot,  il  appelle  sur  les  premiers  la  malé- 

diction,  il  les  accuse  d'injustice  et  de  meurtre,  de  telle  sorte  qu'il  est 
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bien  difticile  de  voir  en  eux  des  clirélicns,  et  toutefois  il  s'adre^  « 
direclement  h  eux  comme  s'ils  devaientlire  ses  pages. 

En  résumé,  Jacques  s'adresse  a  ses  lecteurs ,  lanlót  comme 
mant  un  ensemble,  tantót  comme  divisés  en  partis  profondén 
distincts;  ici  il  parle  des  riches  comme  étrangers  a  ceux  auxqu^I 
s'adresse ,  ailleurs  il  s'acfresse  aux  riches  eux-mémes  comme  fai  ^  ^ 
partie  de  ses  lecteurs. 

La  solution  du  problème  est  dans  la  suscription  même  de  l'épf  o. 
Elle  n'est  pas  adressée  a  une  ou  plusieurs  églises,  mais  a  un  peup^J 
a  savoir  «auxdouze  tribus  dispersées. »  Jacques  ne  parle  donc  ps*s 
des  correspondanls,  a  des  amis  qui  se  passeront  sa  lettre,  mais  a  ui 
public.  Son  épitre  n'en  est  pas  une,  je  veux  dire  qo'elle  n'est  g?* 
adressée  a  des  lecteurs  connus  de  l'écrivain  el  places  avec  lui  d^D: 
des  relations  personnelles-,  cesl  un  livre,  disons  mieux,  unep^"0 
pbétie,  dans  Ie  style  des  hommes  inspirés  de  Pancienne  Allian^^e 
adressée  comme  les  leurs  a  tout  Ie  peuple,  et  passant,  comme  &{ 
leurs,  d'une  classe  du  peuple  h  une  autre,  de  1'impie  el  de  l'oppr 
seur  a  Topprimé  et  au  fidele,  de  la  menace  a  la  consolation. 

Mais ,  si  Jacques  s'adresse  h  tous  les  juifs  hors  de  la  Palesliue 
faut  ajouter  que,  conformément  h  l'ensemhle  de  ses  idees  religieus 
Ie  vrai  juif  pour  lui ,  eest  celui  qui  a  cru  au  Seigneur  de gloire et cj 
altend  son  retour.  C'est  pour  cela  que  1'auleur  ne  parle  pas  du  chr  ï 
tiauisme  comme  d'une  religion  étrangère,  et  c'est  pour  cela,  « 
mémetemps,  qu'il  réserve  plus  particulièremenl  Ie  tilre  de  frë** 
pour  ces  humbles  el  ces  petils  du  peuple  de  la  promesse  qui  avaio 
embrassé  comme  lui  la  loi  parfaile. 

Quant  a  la  question  de  savoir  si  les  judéo-chrétiens ,  a  l'époque  « 
répitre  futécrite,  s'élaient  déja  séparés  de  lasynagogue,  c'est  ui 
question  secondaire.  II  en  était,  sans  doute,  arrivé  diversement  sti 
vant  les  lieux  et  les  circonstances.  Le  Hen  ne  fut  enlièremenl  el  üP 
versellemenl  rompu  qu'après  Tan  70. 

II  résulte  de  ce  qui  a  élé  dit  qu'il  ne  faut  chercher  d'autre  oect 
sion  a  notre  épitre  que  Télat  social  et  moral  de  la  dispersion  jaï^ 
vers  Tan  60.  Le  luxe  produit  par  un  commerce  étendu  et  prospèr£« 
la  mondanilé  et  la  corruption  enfantées  par  le  luxe,  a  cóté  du  faste  'a 
pau  v  re  té  et  1'oppression ,  puis  des  rivalités  d'euseignement,  undoéï* 
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atisme  stérile,  des  discussions  amères,  iels  sont  les  maux  auxquels 
icques  enlreprend  d'opposer  la  menace  du  chatiment  divin  et  1'idéal 
rangélique  de  la  perfection. 

L.'opposition  implicite  établje  par  l'adresse  même  de  l'épitre  in- 
ique  que  l'auleur  écrit  k  Jérusalem  ou  du  moins  en  Palesline. 

Lecaractère  religieux  de  l'épilre  de  Jacques  est  très-remarquable. 
^elteépitre  est  celui  des  écrits  du  Nouveau  Testament  qui  repro- 
duit Ie  plus  fidèlement,  bien  qu'a  une  grande  distance  quant  h  la 
beauté  et  h  la  profondeur,  Ie  type  de  l'enseignement  de  Jésus.  C'est 
aussi  celui  oü  Ton  trouve  Ie  plus  de  réminiscences  des  paroles  du 
Maitre. 

Paul  est  dogmatique,  Jean  est  myslique,  Jacques  est  purement 
chique.  Le  chrislianisme ,  pour  ce  dernier,  est  une  loi ,  la  loi  par- 
ate, Dieu  est  un  législateur,  Christ  un  juge,  le  chrétien  un  wr\t)i<; 
*f*<*>,  Tidéal  1'av^jp  TeXeio?.  Le  poinl  de  vue  légal  se  manifeste  dans  la 
Préoccupation  de  Tidée  du  jugement.  C'est  bien  a  lort  qu'on  verrait 
'a  (race  de  prémisses  dogmaliques  quelconques  et  une  ressemblance 
}'tis  que  verbale  avec  Paul  dans  Texpression  de  «loi  de  Ja  liberté.» 
-Evangile,  pour  Jacques,  n'est  une  loi  de  la  liberté  qu'en  lant  qu'il 
sl  loi  pa r fa i te  et  que ,  en  cetle  qualité ,  il  peut  amener  l'homme  a  la 
^ffection,  c'est-h-dire  &  rentier  affranchissement  du  péché. 

Paul  lutte  contre  le  judaïsme  pour  le  ramener  a  la  valeur  d'une 

*lspensalion  temporaire  et  préparaloire.  Jean  en  fait  abstraclion , 

P*rce  qu'k  un  point  de  vue  aussi  élevé  que  le  sien  la  question  n'a 

P^sd'intérêt  et,  pour  ainsi  dire ,  nexiste  plus.  Jacques  envisage  le 

Judaïsme  comme  essenliellement  identique  au  chrislianisme,  el  ce 

dernier  comme  le  couronnementel  1'épanouissement  de  la  loi,  comme 

'e  vrai  sens  du  judaïsme.  Les  chréliens  sont  pour  lui  le  véritable 

Israël.  Jacques,  ainsi  que  Jésus,  voit  dans  TÉvangile  la  wX^pwaic, 

1'accomplissemenl  de  1'Ancien  Testament,  accomplissement  dans 

'equel  I' element  cérémoniel  s'est  absorbé  et  a  disparu. 

Les  irois  modèles  d'enseignement  que  nous  offrc  le  Nouveau  Tes- 

kfoem  se  dislinguent  en  particulier  par  la  maniere  donl  ils  envi- 

^nt  Jésus-Christ  lui-même.  Jean  le  présente  surtout  comme  une 

ö3anation  du  Père,  comme  son  image  et  son  exposant,  tellement 

'Ue  celui  qui  a  vu  le  Fils  a  vu  le  Père ;  la  rédemption  est  pour  Jean 
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précisément  celle  manifestation  de  Dieu  dans  Ie  Ch rist.  Paul  s'a 
beaucoup  plus  h  Poeuvre  du  Ghrist  qu'h  sa  personne,  et  plus  en 
la  maniere  donl  1'homme  s'approprie  la  rédemption  qu'aux  fa 
jectifs  qui  constituent  celle-ci.  Quant  k  Jacques,  je  Ie  rép< 
chrislianisme  est  pour  lui  une  loi;  c'est  dire  que  Jésus-Christei 
lui  un  législateur.  La  christologie  de  Jacques  est.  en  effet,  sing 
ment  pauvre.  Le  Christ  est  a  peine  nommé  dans  son  cpitre.  Le 
de  xuptoc  qu'il  emploie  est  trop  vague  dans  son  acceplion  pour  d 
significatie.  La  foi  chrétienne,  selon  notre  écrivain,  est  bien  t 
a  Jésus-Christ  (II ,  1),  mais  dans  quel  sens?  C'est  précisém 
question.  Or,  toul  indique  qu  il  n'y  a  la  pas  plus  d'cléments 
liques  que  d'élémenls  spéculalifs ;  et  qu'il  s'agit  de  la  foi  a  1'aul 
l'Évangile,  au  législateur  parfait,  au  révélateur  envoyé  du  P 
retourné  dans  la  gloire,  d'oü  il  reviendra  bientót  pour  venger 
compenser  les  affligcs  qui  ont  souffert  avec  patience.  On  voit 
peut  être ,  aux  ycux  de  Jacques ,  ('oeuvre  rédemplrice  du  Sei 
II  n'est  question ,  dans  ses  pages,  ni  de  la  mort  de  Jésus,  n 
vertu  de  celte  mort  ,  ni  du  pardon  des  péchés.  Que  dis-je?  L! 
s'agil  de  souflranccs  el  de  patience,  et  oü  Ton  s'altendrait  le 
trouver  une  allusion  h  l'excmple  du  Mailre,  c'est  a  Job  el  ai 
phètes  que  Jacques  nous  renvoie  (V,  10  el  H).  Dans  Tordre  < 
oü  l'écrivain  se  meut,  le  Seigneur  est  la  source  de  l'enseign 
évangélique  plutót  qu'il  n'en  est  l'ohjel;  il  n'est  ni  la  victim< 
piation  ,  ni  l'hóte  divin  qui  liabite  dans  le  fidele.  Jacques  ne  c 
pas  davantage  le  Saint-Esprit ,  et  1'idéc  de  TÉglise  lui  est  étra 
Or,  ces  lacunes  ne  sauraient  être  accidentelles.  Lesilenced'un 
sur  ces  matières  devient  un  argument.  Paul  n'aurait  jamais  pu 
ainsi.  L'absence  des  notions  que  j'ai  signalées  caractérise  un 
ception  particuliere  du  chrislianisme,  a  savoir  lejudéo-christiai 
La  religion  de  Jacques ,  on  Ta  très-bien  dit ,  est  encore  le  déis 
l'Ancien  Testament. 

C'est  en  comparant  la  conception  religieuse  générale  de  J; 
avec  celle  de  Paul ,  et  c'est  ainsi  seulement ,  que  Ton  arrivera 
blir  d'une  maniere  solide  quel  est  le  rapport  entre  ces  écriva 
sujet  de  la  justification. 

Selon  Paul ,  1'homme  est  sauvé  par  Ia  gr&ce  de  Dieu ,  par  le  i 
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de  la  foi  el  en  verlu  d'nne  impulation  de  justice ;  il  est  justitie,  c'est- 
yiretenu  poor  joste ,  par  cela  seul  qu'il  croit  en  Jésus-Christ ,  et, 
par  conséquent,  indépendamment  de  toute  oeuvre.  La  foi  est  sans 
donte  une  foi  agissante  et  sanclifiante ,  mais  ce  n'est  pas  la  sanctifi- 
calioo  produite  par  la  foi  qui  justitie,  car  toute  oeuvre,  élant  impar- 
faile  devant  Dieo ,  est  insuffisante  pour  la  juslification. 

SeloD  Jacques ,  au  contraire,  1'homme  est  juslilié  par  la  foi,  en 
toot  que  cëlle  foi  produit  lesoeuvres,  ou,  mieux  encore ,  1'homme 
est  jQstifié  par  les  oeuvres  qui  viennenl  s'ajouter  k  sa  foi  et  en  faire 
une  foi  véritable  et  vivante  (II ,  22 ,  24). 

II esl écrit  dans  l'Ancien  Testament:  «Abraham  crut  h  Dieu  ,  et 
cela  lui  fut  compté  pour  justice.»  Paul  conclut  de  ce  passage  qu'A- 
braham  fut  justitie  sans  avoir  fait  aucune  oeuvre ,  indépendamment  de 
toote  oeuvre ,  et  par  cela  seul  qu'il  avait  cru  (Rom.  IV).  Jacques ,  au 
contraire,  rappelle  que  Ie  méme  Abraham  oflfrit  Isaac  en  sacrifice,  et 
>i  en  conclut  que ,  si  Abraham  fut  juslifié  par  la  foi ,  ce  fut  par  une 
foi  qui  se  manifeslait  par  des  oeuvres  et  qui  trouvail  dans  ces  oeuvres 
sa  consommation  et  sa  réalisation  (II ,  22). 

On  levoit,  les  deux  formules  sonl  aussi  opposées  quepossible: 
dun  co  té,  juslification  par  la  foi;  de  l'aulre,  justificalion  par  les 
ttuvres.  De  plus,  les  deux  écrivains  citent  Ie  méme  passage  de  l'An- 
cien Testament  el  en  donnent  des  interprétations  diamélralement 
°Pposées.  Faisons  ici  abstraction  de  la  question  de  l'authenlicilé  de 
ootre  épilre  et  de  la  vraisemblance  d'une  polémique  entre  Ie  chef  de 
'Ëglisede  Jérusalem  et  l'apötredes  gentils;  considérons  uniquement 
'estextes:  il  sera  hien  difflcile,  je  crois,  d'admettre  que  l'auteur  de 
öotrelivre  n'ait  pas  connu  1'épitre  aux  Romains ,  tout  au  moins  Ten- 
^gnement  de  Paul  tel  que  la  tradition  contemporaine  pouvait  l'avoir 
stéréotype ;  il  ne  sera  pas  moins  difficile  d'admettre  que  notre  auteur 
ne  ^e  soit  pas  proposé  de  combattre  directement  la  doctrine  répandue 
Par  |e  gran(j  mjSsionnaire  des  païens. 

C^ci  établi ,  cherchons  quel  est  Ie  point  saillant  du  désaccord  dans 
,e9*iel  se  trouvent  les  deux  écrivains.  On  s'esl  trop  souvent  arrété  h 
des  différences  qui  n'ont  rien  de  fondamental. 

On  peut  dire  que  Paul  considère  les  choses  au  point  de  vue  néces- 
Sairement  abstrait  et  absolu  de  1'idée,  tandis  que  Jacques  se  place  sur 
e  ^rrain  de  I'expérience ,  de  1'observation ,  terrain  sur  lequel  la  foi  se 
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co n fond  avec  la  profession  de  foi ,  et  sur  lequel  celle  foi  peut  en  efl 
rester  stérile-en  bonnes  oeuvres. 

On  peut  (lire  encore  que  Paul  est  plus  préoccupé  du  principe,  tfe 
dis  que  Jacques  Test  plus  des  eifels.  On  peut  faire  observerqu'^ 
yeux  de  Paul  il  n'y  a  qu'une  seule  espèce  de  foi,  la  foi  vivanlt» 
agissante ,  landis  que  pour  Jacques  il  y  en  a  deux ,  la  foi  vivanle  ei 
foi  morte,  la  foi  purement  théorique  et  la  foi  qui  a  la  theorie  joint 
pralique.  Mais  ce  sont  la  des  différences  de  poinl de  vue  pi n lot  que c 
conceplion  essentielle. 

Ajoulons  que  Paul  et  Jacques  sont  d'accord  en  ceque,  pour  I 
premier,  la  foi  implique  les  oeuvres  (Gal.  V,  6) ,  comme,  pour  Ie  se 
cond,  les  oeuvres  impliquent  certainement  la  foi  (II,  18).  En  effet 
lorsque  Paul  déclare  que  l'homme  est  justifié  sans  les  oeuvres,  cel 
ne  veut  pas  dire  que  la  foi  ne  produira  pas  et  ne  produira  pas  néces 
sairement  les  oeuvres,  mais  seulement  (car  cetle  theorie  ne  manqu 
pas  de  subtilité)  que  la  justificalion  n'a  pas  égard  a  ces  oeuvres.  Sar 
les  oeuvres  signifie  :  indèpendamment  des  oeuvres. 

Cependant  nous  louchons  ici  au  vérilable  noeud  de  la  question ,  a 
point  vilal  du  désaccord. 

Les  trois  notions  principales ,  foi,  oeuvres  et  justificalion,  soul  Ie 
mèmesdans  les  deux  auteurs,  les  mêmes,  du  moins,  quant  au  sen 
abstrail  et,  comme  on  dit,  au  sens  foi  mei.  Les  oeuvres,  pour  Jacquet 
sont  uniquemenl  les  oeuvres  morales,  et  si  Paul  a  en  vue  les  observanc* 
mosaïques ,  il  etend  certainement  l'expression  a  loute  oeuvre  que 
conque.  De  mëme,  la  jusiification  esl  pour  tous  deux  Ie  fait  en  ver 
duquel  l'homme  est  jusle  devant  Dieu;  il  sulBt,  pour  s'assurcr 
sens  que  Jacques  donne  a  ce  mol,  de  relire  Ie  passage  oü  il  prése« 
Abraham  comme  devenu  1'ami  de  Dieu  par  la  jusiification  (II,  2Z 
Enfin ,  Jacques,  ainsi  que  Paul ,  entend  par  la  foi  une  foi  chrétien 
et  qui  se  rapporte  k  Jésus-Christ  (II,  1). 

Mais,  si  les  nolions  sonl  formellemcnt  les  mêmes,  ellesdiffèw 
par  la  déterminalion  spéciale  qu'elles  regoivent  dans  les  deux  s^ 
lèmes,  par  Ie  contenu  qui  leur  esl  donné.  C'est  sur  ce  poinl,  en  efl 
que  se  concentre  el  se  résumé  la  diversilé  des  conceptions  religieu  - 
de  nos  écrivains. 

SelonPaul,  Ie  contenu,  l'objet  de  la  foi  est  essentiellement 
gr&ce  de  Dieu  en  Chrisl,  la  mort  du  Seigneur  et  Ie  salut  par  c^ 
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mort.  Selon  Jacques,  Ia  foi  se  rapporte  a  Christ  plus  qn'elle  ne  Pa 
pour  objet :  I'objet  de  la  foi  n'est  ni  la  personne  du  Seigneur,  ni  son 
oeuvre,  mais  sa  doctrine,  la  parole  qui  régénère,  la  loi  parfaite  qui 
affranchi  t  parfaitement. 

De  Ik  toute  la  diiïérence  des  deux  écrivains  au  sujet  de  la  justifica- 
lion.  Jacques  ne  trahit  nnlle  part  l'idée  d'une  insuffisance  des  oeuvres 
alaquelle  la  grèce  doive  suppleer.  Selon  lui,  la  juslification  est  la 
conséquence  d'une  justice  réelle,  d'un  accomplissement  parfait  de  la 
loi  parfaite.  Selon  Paul,  au  contraire,  1'homme  par  lui-même  n'est 
jamais  $ix*ioc,  et  s'il  est  justitie,  c'est  par  un  eflet  de  la  gr&ce  de  Dieu 
&  par  imputation ;  la  juslification  est  purement  forensique.  D'un 
tóté,  Ie  fidele  est  sauvé  par  sa  propre  aclivité  \  de  Fa  utre ,  il  Test  par 
ön  acte  de  miséricorde  et  de  pardon . 

Ce  n'est  pas  tout.  La  conséquence  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  c'est 
4°£  1'homme,  selon  Paul ,  est  justifié  d'avance  el  indépendamment 
de  sos  oeuvres,  tandis  que,  au  sens  de  Jacques,  la  juslification  est  Ie 
but  a  poursuivre,  Ie  résultat  total  de  la  carrière  du  chrélien. 

D'ou  il  suit  enfin  que  la  juslification ,  dans  Ie  syslcme  de  Paul, 
devient  Ie  moyen  des  oeuvres,  Ie  principe  et  Ie  mobile  de  la  vie  nou- 
ve"e ,  et  que  ce  principe  manque  a  Jacques. 

Nous  avons  donc  ici  une  différence  réelle,  qui  n'est  pas  seulement 
dans  les  expressions  ni  même  dans  Ie  point  de  vue.  Paul  aurait  pu ,  h 
la  rigueur,  s'approprier  la  dislinction  entre  une  foi  morte  et  une  foi 
?lyante,  mais  il  n'aurait  jamais  pu  adopler  Ie  éx  ™>v  Épywv  ^  mVc^ 
ktXeuóöYi ,  parce  qu'il  aurait  par  Pa  fait  de  la  foi  un  bul  k  atteindre  et 
aQrait  ainsi  renversé  Ie  fondement  même  de  sa  psychologie  dogma- 
liqoe. 

Allons  plus  au  fond  encore  et  considérons  Ie  dogme  de  la  justifica- 

l|on  comme  la  formule  dialeciique  d'une  vérité  religieuse  plus  simple 

el  plus  immédiate.  Cette  vérilé,  la  voici.  L'homme,  quoi  qu'il  fasse, 

reste  pécheur  devaut  Dieu ,  infiniment  éloigné  de  l'idéal  divin.  D'un 

a|Hre  cóté,  Dieu  est  amour,  il  a  pilié  du  pécheur,  il  Ie  prévient,  il  Ie 

cherche,  il  Ie  ramene  au  bien  en  Ie  repla^ant  dans  la  conscience  de 

*  amour  divin ,  dans  l'harmonie  avec  Ie  Saint.   L'amour  de  Dieu, 

malgré  Tindignilé  de  l'homme,  et  la  nécessité  du  sentiment  de  eet 

amour  pour  l'épanouissemenl  de  la  vie  nouvelle,  telleest  l'essence 
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de  la  doctrine  de  la  justification.  Or,  c'esi  une  vérilé  religieuse  « 
tale. 

En  résumé,  Paul'a  un  principe  dogmalique,  et  Jacques  n* 
pas.  On  pourrait  dire  que  1'un  est  supranaturalisle ,  et  1'aulre  dé 
Nous  trouvons  ici,  dès  l'origine  de  1'Église,  la  grande  opposiiïo 
pélagianisme  et  de  1'auguslinianisme ,  du  catholicisme  et  du  pr 
tantisme ,  de  la  morale  et  de  la  dogmatique. 

Jacques ,  en  combattant  Paul ,  Fa-t-il  compris?  Je  ne  Ie  crois 

s'il  I'eüt  compris ,  il  ne  l'aurait  pas  combaltu ,  car  Ie  paulinismc 

rantit  tous  les  interets.  Mais  Jacques  ne  pouvait  s'assimiler  un 

tèmedont  lesprémissesluiétaientétrangères.  L'auteurdel  Piern 

a  guère  mieux  réussi.  C'est  d'ailleurs  un  phénomène  singulier 

celte  doctrine  subtile  et  profonde  du  grand  missionnaire  des  gei 

soit  devenue  si  vile  et  soit  demeurée  si  longtemps  lettre  close  pour  i 

glise.  Paul,  avant  Luther,  n'a  eu  de  disciples  que  dans  les  rangs 

l'hérésie,  des  hommes  tels  que  Tauleur  de  YÊpitre  a  Diognite 

Marcion.  Auguslin ,  Port-Royal  plus  lard,  n'y  onl  pas  vu  plus  c 

que  les  autres. 

Edmond  Scherer. 
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étudie  riiisloire  de  1'académie  de  Saumur,  plus  on  est 
roir  tous  ses  professeurs  encourir,  comme  &  Fenvi  Fun  de 
bl&mé  des  synodes  et  persévérer  dans  un  même  esprit 
ance,  malgrélesaverlissemenlsbien  souvent  sévèresd'une 
inquiète  pour  la  foi  de  1'Église.  Tandis  que  Sedan  repré- 
rli  des  défenseurs  de  la  Confession  de  La  Rochel  ie,  l'école 
Duplessis-Mornay,  a  qui  peul-êlre  el  Ie  dut  en  partie  sa 
énérale1,  tout  en  protestant  de  sa  soumission  au  dogme 
travaillek  Ie  modi  fier  en  reprenant  ou  quelques-unes  des 
élage  et  de  Socin,  ou  les  propositions  d'Arminius,  sans 
vouloiren  convenir2.  Toutefois,  Ie  résullatacquis  estbien 
[>ndre  aux  espérances  des  novateurs;  les  questions  nesont 
ts,  elles  ne  sont  que  reculées  d'un  plan ;  Ie  plus  souvent , 
ule  est changée ,  Ie  fond  resle  Ie  même-,  et  1'esprit,  d'abord 
llusion  du  succes,  se  retrouve  en  présence  des  mémes 
auxquelles  il  se  joint  parfois  des  conlradictions  lelies  que  Ie 
part,  la  croyance  oflicielle,  n'en  apparait  que  bien  plus 
K  Ainsi  ont  échoué  les  efforts  d'un  Amyraut  et  d'un  De  la 
lant  concilier  les  dogmes  de  la  prédestination  et  du  péché 
3C  les  exigences  de  la  raison  et  du  sentiment;  ainsi  ont 
ns  la  queslion  de  la  gr&ce,  ceux  de  Pajon  et  de  ses  dis- 


$ ,  Les  anciennes  académies  protestant  es  (Bull>  de  ia  Soe.  de  l'hist. 

H,  325). 

tre  autres,  Placai  Op.  omn.,  I,  232,  269. 

(Mol.,  V,  183 j  XI ,  224. 
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I.  Claude  Pajon. 

Né  k  Romoranlin  ,  en  1626,  Claude  Pajon  futappeléd'abord  (166 
a  desservir  l'église  deMarchenoir1,  qui  Ie  députa,  Pan  nee  d'aprè 
au  synode  d'Anjou ,  rassemblé  k  Saumur  \  ce  fut  dans  cette  ville, 
il  avait  fait  ses  études,  qu'il  manifesla  pour  la  première  fois  deva 
ses  collègues  ses  opinions  dogmaliques2,  ce  qui  ne  rempécha  f 
d'êlre  nommé  k  une  chaire  de  théologie ,  vacante  probablement  pai 
mort  d'Amyraul'.  L'élève  succéda  ainsi  au  mailre ,  dont  l'ami  i 
time,  Ie  co-accusé  au  synode  nalional  d'Alen?on4,  Teslard,  pasti 
deBlois,  était  devenu  son  beau-père5;  mais  son  professoral  ne 
pas  de  longue  durée;  Ie  8  novembre  1606,  il  fait  son  premier  cou 
et  au  mois  d'avril  1668,  il  acceptait  la  place  de  pasteur  k  Orléa 
Son  enseignement  avait  été  incriminé  devant  Ie  synode  provinci 
après  une  longue  discussion ,  il  avait  été  renvoyé  avec  honneui 
l'accusalion  portee  conlre  lui ;  mais,  inslruit  par  l'exemple  de  : 
illustre  prédécesseur,  et  comprenant  que  ses  adversaires  ne  se  las 
raient  pas  de  Ie  traduire  a  la  barre  des  assemblees ,  il  préféra  s'él 
gner  de  l'académie  pour  relrouver  une  liberté  plus  grande.  II  mil 
profil  ses  loisirs,  en  répondant6, 1673 ,  au  livre  de  Nicole :  Prijui 
légilimes  contre  les  calvinistes,  Paris  1671 ,  en  méme  temps  q 
Claude7,  qui ,  allié  avec  lui  conlre  les  jansénistes,  allail  bientót  d 
venir  son  adversaire.  Son  ouvrage  a  pour  bul  de  défendrelek 
droit  de  la  Réforme,  d'élablir  l'autorité  souveraine  de  l'Écritureet 
soutenir  la  légitimité  de  la  vocation  des  minislres;  il  est  écrit  av 
une  rare  énergie  et  rélorque  contre  les  penseurs  de  Port-Royal  leu 

'Marchenoir,  chef-lieu  de  canton  dans  Ie  Loir-et-Cher,  a  26kiIoro.  N.  de  Blois. 
L'église  n'exisle  plus. 

sSermon  sur  2  Cor.  UI,  17,  préché  devant  Ie  synode,  Saum.  1666.  —  Cbad 
pié,  art.  Pajon,  note  B. 

3EIle  eut  lieu  Ie  4  janvier  4664.  —  4  Revue,  V,  179. 

9 II  épousa,  en  secondes  noces,  la  fille  du  pasteur  Périaux,  d'Orléans,  aoqoe 
succéda;  les  enfants  qu'il  eut  de  ce  mariage  se  iirent  catboliques;  un  d'entrei 
mourut  oralorien  et  curé  de  La  Rochelle. 

6  Examen  du  livre  qui  por  te  pour  titre :  Prejugex  legitimes  contre  les  Col 
nietes,  2  vol.  in-12.  La  Haye  1683. 

TDifense  de  la  Riformation  contre  Ie  livre  intitulè  :  etc.  Quevilly  4673,  io- 
—  Jurieu ,  plus  tard  aussi  en  lutte  avec  Pajon  ,  rópondit  a  Nicole  par  ses  Prejui 
legitimes  contre  lepapisme,  Amsterd.  1685,  2  part.  in-4°. 
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propresargumenls-,  Bayle,  qui  n'est  pas  coulumier  du  fait,  Ta  lu 
«avecune  incroyable  satisfaction  , »  et  trouve  que  Pajon  a  reduit  ses 
aotagonistes  «&  la  dure  nécessité  de  se  taire1.» 

Cependant  la  doctrine  incriminée  au  synode  d'Anjou  n'en  conti- 

nnait  pas  moins  a  se  propager  lentement,  non  que  Ie  professeur  dé- 

missionoaire  songe&t  h  publier  ses  opinions  par  la  voie  de  la  presse 

•^lacensure  ecclésiastique  l'cn  eütempêché2;  —  mais  il  se  faisait, 

par  des  conférences  parliculières,  de  nombreux  disciples,  parmi  les- 

qoels les pasteurs  Lenfant,  de  Chatillon-sur-Loing,  Allix,  de  Paris, 

et  Du  Vidal ,  de  Tours,  si  bien  que  peu  a  peu  il  altira  sur  lui  l'alten- 

b'on  générale.  QuHques  proposants.  allant  au  culle  h  Charenlon, 

'  parlèrent  de  son  enseignement  comme  d'une  détestable  hérésie  qui 

ftrait  bientót  condamnée;  Pajon,  \  celte  nouvelle,  se  rendit  avec 

Lenfant a  Paris,  pourporter  plainte;  Claude  Ie  rc?ut,  en  lui  montrant 

"öe  lettre  du  professeur  De  Brais,  deSaumur,  oü  il  était  question  de 

son  heterodoxie ,  et  la  discussion  s'engagea ,  en  présence  de  Labas- 

We,  ancien  de  1'Église  de  Paris.  II  y  eut  ainsi  trois  enlrevues  (16, 

22  et  29  juillet  1676),  pendant  lesquelles  Pajon  exposa  son  système, 

dom  nous  allons  dónncr  un  aper^u  aussi  complet  que  Ie  component 

'esnotesde  Cbauifepié,  seul  endroitoü  Ton  en  puisse  retrouver  des 

taces,  et  en  complétant  ce  qui  se  dit  alors  au  moyen  de  quel- 

flties  exlraits  qui  nous  restenl  du  Sermon  de  1665,  d'one  lettre 

adressée  au  consistoirede  Charenlon,  1684,  et  d'une  aulrek  Claude, 

toiéed!Orléans,9mars!682. 

«L'éleclion  ne  se  fait  pas  en  suite  d'une  prévision  de  foi  ou  d'une 
°béissance  de  foi  ou  de  saintelé  ou  d'autres  bonnes  qualités  et  dispo- 
S|lioDs,  comme  causes  ou  conditions  requises  dans  l'homme  qui  est 
^°  >  mais  Dieu  lui  donne  Ia  foi  et  l'obéissance  de  foi  et  la  vraie  sain- 
,elé  en  suite  de  celte  élection. » 

Ainsi  s'élait  exprimé  Ie  synode  de  Dordrecht  dans  son  9*  Canon , 
tl  Ie  2ie  synode  national  de  Charenton  1'avait  valide  et  ren  dn  obliga- 
0lre  pour  la  France 3.  Cedéveloppement  logique  du  dogme  paulinien 

c**itique  générale  de  l'hittoire  du  calvinisme  de  M.  Maimöourg  (OEuv.  div., 
i1^  -152,  col.  1). 
M0**cipline,  c  XIV,  art.  16,  19. 

^moD,  Syn.  nat.,  II,  300. 

XIV.  " 
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de  la  prédeslinalion  effrayait  par  sa  rigidilé;  d'abord,  comi 
pliquer,  sansenlever  a  l'homme  toule  pari  dans  1'oeuvre  de  s 
sans  accuser  Dieu  de  pariialilé  et  d'injustice,  comment  < 
l'hostilité  de  plusieurs  k  regard  de  Ia  grace?  Commenl  écbs 
suite  a  1'objeetion  janséuiste  que ,  dans  lesystème  réformé  01 
la  gr&ce  agit  d'une  maniere  irralionnelle  et  pour  ainsi  dire  p 
Voilk  les  queslions  que  Pajon  se  propose  de  résoudre. 

«Tous  les  hommes,  dit-il,  naissent  pécheurs  et  corrom 
péché  originel  n'est  pas  de  la  nature ,  mais  c'est  quelque  c 
tranger  et  quelque  chose  de  secret ,  et  en  méme  temps  quelq 
d'exlrêmement  fort-,  —  c'est  une  influence,  non  pas  ph] 
corporelle ,  mais  une  influence  maligne  qui  s'est  insinuée  in 
ment  dans  l'homme2.  Cette  corruplion  s'augmenle  de  plui 
par  les  divers  péchés  que  les  hommes  commellenl  tous  les 
ce  n'est  que  Dieu  en  arrête  Ie  progrès  par  la  puissance  de  se 
Elle  est  profonde;  il  est  impossible  a  l'homme  de  se  convc 
une  gr&ce  efficace,  qui  produise  en  lui  Ie  vouloir  et  Ie  parfair 
cace  de  cette  gr&ce  qui  nous  convertit  ne  dépend  point  de 
mination  de  l'homme,  mais  elle  est  efficace  par  elle-même, 
terminalion  au  bien  dépend  de  ('efficace  de  cette  gr&ce.  De  s< 
la  gr&ce  étant  posée  de  la  maniere  qu'elle  Test  en  ceux  qui  s( 
lissent,  il  est  impossible  qu'ils  ne  soient  pas  co  n  ver  lis. 
gr&ee  efficace  n'est  pas  une  lumière  extérieure  seulement ,  o 
une  lumière  intérieure,  qui  pénètre  ('entendement,  qui  U 
nécessairement  de  la  connaissance  du  vrai  bien,  et,  parc< 
naissauce,  eutraine  aussi  nécessairement  la  volonlé,  la  de 
Tamour  des  choses  pour  la  porter  a  1'amour  de  Dieu.  — 
cette  gr&ce  soit  insurmonlable  et  que  l'homme  ne  puisse  ab: 
y  résister,  pour  en  empécher  I'eifet,  néanmoins  la  conversie 
opère  en  nous  ne  laisse  pas  d'étre  un  mouvement  très-libre  i 

* 

lonlé ,  parce  que  la  volonlé  n'esl  tirée  a  Jésus-Christ  el  n'ei 
silée  h  suivre  les  préceptes  de  1'Évangile  que  par  la  connaiss 
celte  gr&ce  surnalurelle  nous  donne,  que  c'est  notre  souve 
que  de  suivre  1'Évangile  de  Jésus-Christ.  Ainsi  l'homme  p 

4  Conférences  de  1676.  Chauff.,  note  K. 
'Lettre  fe  Glaude.  Ch.,  note  I. 
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résister  s'il  voulait ;  mais  il  est  impossible ,  quand  celte  grace  eflicace 
est  posée,  qu'il  ait  la  volouté  d'y  résister.  —  Pour  nous  domier  celte 
connaissaoce  da  mi  bien  ,  qui  opère  nécessaire  ment  la  conversion , 
Ie  Saint-Esprit  se  sert  ordinairement  du  ministère  de  la  Parole.  Dieu 
emploie  aussi  au  même  dessein  toutes  lesdiverses  circonstances  dout 
celte  Parole  est  accompagnée ,  de  lelie  maniere  que  les  élus  sont  né- 
eessairement  illuminés  et  convertis  par  la  réunion  de  tous  ces 
moyens,  qui  sont  autanl  d'instruments  en  la  main  du  Sainl-Esprit 
pourproduire  refiet  qu'il  s'est  proposé'. 

Jusquici  les  deux  adversaires  élaient  d'accord;  Claude  n'avait  pas 
remarqué  cette  large  part  faite  a  Ia  volontéde  1'homme,  en  dépit 
neme  d'une  conlradiclion ,  k  savoir  qu'elle  pourrait  résister  a  la 
grice  irrésistible  •,  il  ue  voyait  pas  qu'en  dernier  ressort  Tinlelligence 
élait  maitresse  de  Ia  volonté;  il  s'allendait  a  entendre  établir  que, 
préalablement  &  l'offre  qui  lui  est  faite  du  salut ,  elle  est  rendue  ca- 
pable  par  la  grice  divine  de  Paccepter.  Mais  ici  Pajon  lui  fait  défaut. 

«II  ue  s'agil  point  du  tout,  dit-il2,  de  savoir  si  Ie  Saint-Esprit  est 
I'aoleurde  notre  conversion ;  si  c'est  de  lui  qu'elle  dépend  unique- 
neoi  et  immédiatement ;  si  c'est  lui  qui  donne  aux  moyens  dont  il  se 
*ert  tout  ce  qu'ils  ont  d'efficace  sur  nos  imes.  On  est  d'accord  de  tout 
tth;si  on  pouvail  séparer  Ie  Saint-Esprit  d'avec  la  Parole,  en  sorte 
^e  ce  ne  fut  plus  lui  qui  pariet  h  nous ,  la  Parole  ne  serait  plus 
flo'une  lettre  morte,  k  laquelle  il  ne  faudrait  ajouter  de  foi.  Mais  la 
pesiion  est  de  savoir  si  l'aclion  du  Sainl-Esprit  qui  nous  convertit 
tttdisiincle  de  celle  de  la  Parole  et  de  tous  les  aulres  moyens3  dont 
'•  se  sert  pour  nous  converlir,  ou  si  ce  n'est  qu'une'seule  et  méme 
tttion,qui  doive  élre  rapportée  au  Saint-Esprit  comme  i  la  cause 
principale  et  k  la  Parole  et  aux  au  tres  moyens  comme  aux  organes 
dont  Ie  Saint-Esprit  se  sert  pour  agir  en  nous.  Ceux  qui  ont  fait  la 
nouvelle  décision  distinguent  ces  deux  actions ,  et  ceux  qui  s'y  op- 
Posent  (lui-méme  et  ses  disciples)  les  confondent.  —  La  question 
Qe*tpas  encore  de  savoir  si  Ie  Saint-Esprit  opère  intérieurement  et 
^element  dans  nos  ümes  pour  nous  converlir.  Qui  est-ce  qui  en  a 

^Conférences  de  4676.  —  Cf.  Lettre  a  Claude.  Ch.,  oote  I. 
3  lettre  au  Consistoire.  Ch.,  note  F. 

*  t-esch&timents,  les  exeniples,  1'éloigDement  des  tentalions,  la  bonne  vie  des 
^^^rs,  les  divers  jugemeots  de  Dieu  sur  les  hommes.»  Ch.,  note  K. 

ft. 
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doulé  depuis  Pélage?  Mais  c'est  de  savoirsi  cetle  opéralion  intériei 
et  secrèle  du  Sainl-Esprit  est  dislincte  de  celle  qu'il  déploie  en  n< 
par  Ie  ministère  de  la  Parole ,  qui  est  aussi  intérieure  et  secrèle.  ( 
synodes  ont  décidé  que  ces  deux  actions  sont  dislinctes  1'une 
1'autre,  el  les  autres  théologiens  croienl  que  c'est  la  même  act, 
qui  vient  du  Saint-Esprit  comme  de  la  cause  principale  et  de  la  I 
role  comme  de  Porgane  et  de  ('instrument  du  Sainl-Esprit,  pai 
qu'elle  est  toujours,  quoi  que  ce  soit  qui  la  propose,  la  Parole 
Saint-Esprit.  L'aclion  du  Saint-Esprit,  qui  ne  diffère  en  riendece 
de  la  Parole  et  des  aulres  moyens  dont  il  lui  plall  de  se  servir,  pa 
vient  immédiatement  jusqu'k  notre  ame  ponr  la  régénérer  et  la  co 
vertir.» 

A  quoi  bon,  par  conséquent,  une  première  intervenlion  de 
gr&ce,  qui  agirait  en  quelque  sorle  physiquement  sur  rinlelligencc 
la  rendant  apte  a  reccvoir  la  Parole,  puisque  Ie  Saint-Esprit  n'ag 
que  par  la  Parole?  De  la  aussi  cetle  exclamalion  de  Pajon  :  «O  mei 
veille  de  la  puissance  de  la  prédicalion !  ó  efticace  incompréhensib 
de  rÉvangile  du  Christ,  qui  forme  Christ  en  nos  coeurs,  qui  l'yfa 
habiler  par  la  foi  * ! »  —  De  Ik  encore  celle  définilion  :  «  La  foi  nfe 
aulre  chose  que  la  connaissance  de  Jésus-Christ ,  el  la  connaissanc 
de  Jésus-Christ  rien  aulre  chose  que  l'image  el  l'idée  que  nous  e 
avons  re^ue  en  nos  ames2.»  Cetle  supposilion  d'unegr&ceimmédial 
et  antécédenle,  que  fail-ellede  plus,  sinon  de  favoriser  les  révéla 
tions  directes  dont  se  vanlent  les  enthousiasles ,  ou  les  irapulsioc 
aveugles,  condamnéesa  Dordrecht3?  Le  décrel  de  la  grèce  univei 
selle ,  qui ,  selon  Amyraut ,  précédait  le  décret  de  la  gr&ce  parlicn 
lière,  venant  aussi  Tabolir,  et  qui,  pour  sauvegarder  la  jusliceell 
bonté  de  Dieu ,  comprometlait  la  sagesse  et  son  immutabilité,  0*6* 
point  nécessaire  h  Pajon  ;  pour  lui ,  I  tiomme  se  décide  après  la  p^ 
dication ;  je  dirai  presque  qu'il  relourne  le  système  de  son  raalire 
meltant  en  première  ligne  le  décrel  de  la  gr&ce  particuliere  el  en  # 
conde  ligne  celui  de  la  grace  universelle. 

En  efiet,  il  lui  reste  encore  b  expliquer  comment  it  se  fait  queioo! 
ne  se  converlissent  pas;  il  a  repoussé  Tobjeclion  des  janséoisies,*1 

'Sermon  de  1665.  Ch.,  nole  B.  —  2Ibtd. 
'Lettre  au  Consistoire.  Cb.,  nole  F. 
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cequila  fait  dépend  re  la  conversion ,  non  d'une  action  mécanique 
delagréce  transformant  l'esprit  de  l'homme ,  mais  d'une  persuasion 
morale  qu'elle  exerce  sur  lui ,  si  bien  qu'il  se  délermine  en  obéissant 
a  des  motifs  qu'il  a  reconnus  avoir  une  autorité  irrécusable  et  devoir 
uecessairement  l'enlralner  au  vrai  bien ;  mais  une  difficullé  resle  en- 
eore a  résoudre :  pourquoi  cette  illuminalion  de  l'esprit  n'est-elle  pas 
générale?  Dans  Ie  syslème  orthodoxe,  Ia  réponse  est  Tori  simple  :  les 
ioconverlis  n'ont  poinl  été  élus.  Pajon  cherche  ailleurs  la  solution  , 
dans  Feoserable  des  circonstances  au  milieu  desquelles  se  développe 
larie  de  l'homme. 

«Dans  la  création ,  dit-il1,  Dieu  a  donné  de  cerlaines  impressions 
eldecertains  mouvemenls  dans  les  parties  du  monde,  en  sorle  qu'il 
fauloccessairemenl  que  leis  el  (els  effets  s'ensuivent.  De  sorte  qu'en 
supposant  la  première  impression  a  toutes  les  parties  de  la  nature,  il 
fallail  que  les  choses  arri vassent  comme  elles  arrivent  par  nne  enchai- 
nure nécessaire  et  indissoluble,  jusqu'a  ce  qu'il  plül  h  Dieu,  qui  en 
est  toujours  Ie  maitre,  d'en  changer  l'ordre  pour  des  raisons  extraor- 
dioaires.  S'il  est  plus  glorieux  a  Dieu  d'avoir  fait  un  ouvrage  qui  n'ait 
pwbesoin  de  concours  immédiat,  que  d'en  avoir  fait  un  qui  en  ait 
besoin ,  on  ne  doit  pas  reprocher  a  ceux  qui  nient  ce  concours  qu'ils 
diminuent  en  rien  la  gloire  de  Dieu.  Or,  Ie  premier  est  vrai.» 

Le  syslème  est  conséquent  avec  soi-même;  dans  la  conversion, 

ceUe seconde  création  de  l'homme,  il  n'y  a  poinl  un  concours  direct 

de  la  Providence  5  il  manque  de  même  dans  la  création  physique ; 

Dieu  n'agit  directement  ni  dans  une  sphère  nidansTautre,  mais  bien 

P*r  l'intermédiaire  des  causes  secondes  se  développant  reguliere- 

°tentdepuis  1'impulsion  primordiale;  —  malgrél'admission  de  chan- 

6*B)enls  possibles,  nous  sommes  ainsi  amenés  tout  naturellement  au 

kWisme.  Ces  circonstances  nécessaires,  qui  délerminenl  la  volonté, 

nesonl  pas  tou jours  les  mêmes  pour  tous  les  hommes;  les  disposi- 

l,°os,  les  habitudes  de  la  vie  peuvent  varier  a  Tinfini  et  ne  pas  être 

c^z  les  uns  ce  qu'elles  sont  chez  les  aulres;  de  la  leur  situation  dif- 

'^entea  1'égard  de  la  Parole,  que  ceux-ci  admettent  el  ceux-lh  re- 

I^Ussent2.  —  Mais  est-ce  bien  relever  l'homme  que  de  Ie  faire  ainsi 

^pendre  plutól  d'événemenls  malériels,  d'influences  physiques,  que 

• 

xU%tru.  Ch.,  nole  B.  —  5  Conférences  de  1676.  Ch.,  note  K. 


342  REVUE  DE  THÉOLOGIE 

de  la  volonté  direcle  deDieu?  Et,  s'il  se  soustrait  &  ces  infli 
s'il  peut  rompre  ces  chaines,  qu'avons-nous  d'autre  que  Ie  f 
nisme?  Enfin ,  en  pressant  les  termes  de  cetle  solulion  ,  n'esl 
encore  revenir,  par  des  voies  détournées ,  il  est  vrai ,  h  une 
faite  par  Dieu,  ou,  en  d'autres  mots ,  &  la  prédestination  ?  I 
pas  même  Ie  rendre  plus  directement  1'auteur  du  mal,  puist 
n'avait  pas  fait  un  fócheux  concours  de  circonstances ,  tel  01 
rail  pu  se  converlir? 

Celte  doctrine  est  une  de  ces  nombreuses  tentalives  de  rés< 
grande  antinomie  qui  de  tout  temps  a  préoccupé  les  esprits, 
cilier  la  toute-science  de  Dieu  avec  la  liberté  de  1'homme  ,  la 
religieuse  avec  la  pratique  pastorale.  Son  éloignemenl  de  la  c 
officielle,  ainsi  que  les  traits  de  ressemblance  avec  les  sysl 
Pélage  et  d'Arminius,  explique  assez  la  persévérance  de  I 
publique  a  s'en  occuper  pour  la  bl&mer  et  la  condamner'. 

La  conférence  avec  Claude  n'eut  aucun  résultal.  Lenfa 
mieux  jugé  que  son  maitre,  quand,  après  la  première  enti 
1'avait  engagé  k  ne  pas  trop  se  h&ter  de  sceller  runion  par  u 
lade  fralernelle.  L'éveil  était  donné  s^r  Tenseignemenl  de  P; 
an  après  son  voyage  a  Paris ,  Daillé,  Claude,  Mesnard,  J 
Dubosc se  réunirent(6 juillet  1677)  pour  préparer sa  condai 
malgré  ses  plainles,  el  Ie  Tut  prononcée  par  les  synodes  pro 
de  rile-de-France  (Clermont,  26  aoftt  1677),  de  Nor 
(Rouen,  8  sept.),  de  Touraine  et  d'Anjou  (Saumur,  28  c 
Berry,  de  Brelagne,  de  Picardie  et  de  Champagne,  et  par  Yi 
de  Sedan.  Défense  était  faite  «h  tous  ministres,  proposantsi 
de  rien  enseigner  concernanl  Ie  concours  de  la  Providence  e 
tion  du  Sainl-Esprit  dans  la  conversion  deThomme3,»  so 
d'encourir  «toules  les  rigueurs  de  la  discipline4,»  et  l'abjur; 
melle  de  la  doctrine  condamnée  dut  élre  signée  par  tous  les 

1  Voyez ,  sur  Ie  pajonisme  :  VValch ,  Einleit.  in  die  Reliyionsstreitigk. 
luther.  Kirche.  Ieoa473i,  t.  III,  p.  894-903.  —  Spanheim,  Controv* 
religione....  Elenchus.  Amst.  1701,  p.  316-329. — Schweizer,  Die  pro 
dogmen  in  ihrer  Entwickelung  innerhalb  der  ref.  Kirche,  Zur.  1856,  t. 
662.  —  ld.,  Der  Pajonitmus,  dans  Zei ler' s  TheoL  Jahrb.,  1853, 1  et 2 
'Sur  rinlervenüon  direcle  de  Dubosc,  Legendre,  Vie  de  D.  Roti.  16 
'Synode  de  Clermont.  Cb.,  nole  D.  —  4Synode  de  Rouen,  ibid. 
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desacadémies.  Pajon  protesta  en  vain  contre  cette  usurpation  par  les 
synodes  provinciaux  des  droits  appartenant  aux  seuls  synodes  natio- 
oaux;  on  n'en  tint  aucun  compte. 

Pendant  ces  divisions  fócheuses,  Toeuvre  de  la  perséculion  contre 
les  protestants  avan^ait  i  grands  pas;  en  1682,  Ie  clergé  publia  un 
Atertissment  pastor aV ,  qui  fut  signifié  en  grande  cérémonie  &  tous 
lesconsistoires,  les  engageant  avec  une  douceur  jésuitique  h  rentrer 
aagiron  de  l'Église  catholique;  Pajon,  présent  au  consisloire  d'Or- 
léans  lors  de  sa  réception ,  y  répondit ,  légitimant  la  séparalion  d'avec 
Rome  et  la  vocation  des  pasteurs,  et  6t  imprimersaréponse2.  Enfin, 
il  ent  encore  &  défendre  ses  principes  lors  du  rappel  a  Orléans  de  son 
disciple  Le  Cène,  qui  vit  un  parti  nombreux  se  former  contre  lui3. 
Ilmoorut  peu  avant  la  révocalion  de  Tédit  de  Nantes,  le  27  sep- 
tómbre  i685,  h  Carré,  tout  prés  d'Orléans.  On  pretend  qu'&  son  Ut 
de  mort,  quelqu'un  lui  parlant  du  triste  état  de  I'Église  réformée , 
soccombant  sous  la  persécu t ion ,  il  répondit  que  «tout  cela  n'était 
pas  Ie  principal ,  et  que  Dieu  la  ch&tiait,  parce  qu'elle  refusait  d'em- 
brasser  la  vérilé»  «Étrange  effet  de  la  prévention  !  ajoule  Chauffe- 
ptë4,  pnisque  ce  savant  théologien  lui-mêrae  avait  voulu  plus  d'une 
fois  faire  envisager  les  questions  dont  il  s'agissait  comme  n'étanl  pas 
awsi  ca  pi  lal  es  que  ses  adversaires  le  prétendaient ! » 

• 

II.  Charles  Le  Cène. 

Charles  Le  Cène5,  le  principal  disciple  de  Pajon,  né  a  Caen  en 
'647,  fit  ses  études  &  Sedan ,  Saumur  et  Genève ;  minislre  en  1672 , 
il  occopa  différents  postès,  oü  il  s'occupa  d'une  nouvelle  version  de 
b  Bible ;  nommé  pasteur  auxiliaire  a  Charenton,  octobre  1682,  il 
htinquiélé  pour  ses  opinions  et  accusé  devant  le  consistoire  de  nier 

'Drion.Jftff.  chron.,  11,181. 

btharques  sur  l'averti sternen  t  pas  tor  al ,  avec  une  relation  de  ee  qui  se  pasta 
"Consistoire  d>  Orléans,  assemblé  d  Bionne,  etc.  Amst.  1685,  in-42.  —  Bayle 
*ta°  sujet  de  ce  livre:  «  C'est  une  chose  étrange  et  dégoutante  que  la  controverse. 
,  °'en  voit  jamais  la  fin.  Il  resle  toujours  quelque  queue  et  quelque  branche  qu'on 
'PU  assex  épluchée,  ce  qui  forme  des  incidents  a  1'infini  >  [Nouv.  de  la  ripubl. 
*ƒ*•!»,  dte.  1684). 

"  (Mraltrait  qu'a  cette  époque  Le  Cène  ne  s'élait  pas  encore  complétement  pro- 
**-Ch.,  noteH.  -  «NoteK. 

*al»  France  prot.  —  Schweizer,  Central dogmen ,  II,  597  et  suit. 
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1'action  de  la  gr&ce  et  d'y  substituer  1'action  de  la  Parole.  Poui 
défendre,  il  précha  sur  Jean  XIV,  23,  s'élevant  assez  franchen 
conlre  la  prédestination ,  puisqu'il  faisait  dépendre  1'amour  desfid 
pour  Cbrisl ,  non  d'un  amour  spécial  de  Dieu  pour  les  seuls  é 
mais  dun  amour  général  pour  lous  les  fidèles  •,  mais  par  lk-mén 
semblait  admetlre  celle  grace  antécédenie  que  rejetait  son  mai 
A  ces  déclarations  il  en  ajoula  d'autres  devant  Ie  consistoire,  ree 
naissant  qu'oulre  l'acüon  de  la  Parole  et  des  circonstances  act 
soires,  il  y  a  une  action  intcrieure  et  secrèle  du  Saint-Espritso 
coeur;  mais  on  se  rappel  Ie  ra  que  Pajon,  lui  aussi,  avail  dit  la  mi 
chose,  seulement  il  confondail  les  deux  actions  ,  que  séparaienl 
défenseurs  du  dogme  officiel.  Rappelé  par  l'Eglise  d'Orléans,  16 
qui  ne  l'avail  que  prêlé  a  celle  de  Paris,  il  refusa  lout  certifu 
parce  qu'on  voulait  y  faire  mention  de  cette  discussion ;  pendant 
court  ministère ,  il  publia  ses  idees  sur  Ie  péché  et  la  prédestinatii 
La  révocation  de  1'édil  de  Nantes  survint.  Le  Cène  se  sauva  alor 
Anglelerre,  oü  il  écrivit  ses  Entretiens  sur  diverses  matières  de  t 
logie,  et  oü,  dit-on,  il  fonda  a  Londres  une  Église  sociniano 
minienne.  Puis  il  se  rendit  en  Hollande  et  y  (it  pa  rail  re  des  Convt 
tions  sur  diverses  matières  de  la  religion,  1687,  et  un  Projet  d 
nouvelle  version  frangaise  de  la  Bible ,  Rolt.  1696;  il  revint  mou 
Londres,  1703.  Son  fils,  libraire  ii  Amsterdam,  publia  en  H4 
Bible  de  son  frère,  a  laquelle  on  reprocbe  avec  ra i son  une  falsii 
tion  des  texles  dans  un  esprit  de  se  e  te '^  aussi  fui-elle  condan 
par  le  synode  wallon  de  La  Brille ,  en  1742. 

Cette  tendance  ne  nous  élonnera  pas ,  si  nous  étudions  son 
vrage  sur  le  péché.  «  On  ne  doit  pas ,  nous  dit-il .  expliquer  I'E 
ture  par  des  idees  de  metapbysique  qui  étoienl  inconnues  au  te 
des  A  po  tres,  mais  selon  Tusage  ordinaire  de  la  Langue  donl  i 
servoienl9.  Ceux  qui  ont  travaillé  h  la  traduction  du  Nouveau  Ti 
ment  éloient  entétez  de  ce  decret  de  la  Prédestination  absolu 

1  De  f  ét  at  de  Vhomme  aprèt  le  péché  et  de  sa  prédestination  au  satut 
Amsl.  1684,  in-12.  —  La  seconde  parlie  a  pour  titre  :  De  la  voeation  et  del* 
destination  des  gentils  d  la  connaissance  de  l'Évangite. 

2Suppression  de  Q?1j)*? ,  Ps.  CX,  4;  traduction  de  e<m  par  représente,  1 

XXVI,  26,  deXÓYo?  par  oratie,  Jean  I,  \ ,  etc.  N.  France  prot.,  VI,  459. 
3  De  iétat  de  Vhomme ,  préface. 
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quelques  particuliere  et  de  la  reprobation  des  autres1.  On  ne  doit  pas 

loujours  regarder  1'Ecrilure  comme  un  système  de  Theologie  qui  ne 

cootient  que  des  maximes  generales  -,....  la  grande  controverse  éloit 

loocbant  ia  vocalion  des  genius2; »  et  c'esl  aussi  dans  ce  sens  que 

som  expliqués  les  passages  de  sainl  Paul  les  plus  catégoriques  en  fa- 

\      veur  de  la  prédeslinalion.  Elle  n'est  rien  autre  que  « la  prédiction  par 

|      excellence3,  »  «  un  pur  eiïet  de  la  bonne  volonlé  de  Dieu ,  par  lequel 

>      il  a  préparé  de  tout  temps,  par  une  miséricorde  inlinie ,  Fabondance 

des  bénédiclions  qu'il  a  repanduës  sur  les  Gentils  après  la  manifesla- 

tion  de  Jésus-Christ ,  pour  les  retirer  des  tenebres  et  des  vices  oü  ils 

eloient  assujeltis,  par  Ie  Ministère  des  Apótres  et  par  la  Predication 

deson  Evangile  (Rom.  IX);  en  éloignant  pour  un  temps  les  Juifs  de 

sonaflection ,  pour  les  punir  de  leurs  ingralitudes,  sans  fermer  ce- 

pendant  la  porte  de  la  Grace  a  ceux  qui  voudront  embrasser  TEvan- 

gile,  jüsqu'a  ce  qu'il  les  fasse  un  jour  tous  enlrer  dans  son  Eglise , 

pour  achever  la  Conversion  de  tous  les  hommes4.  L'élection  ne  si- 

gnifie  jamais  autre  chose  dans  1'Ecrilureque  la  separation  d'une  per- 

son  11  e  en  genera!  pour  posséder  quelque  charge5.  Dieu  a  élu  tous  les 

Gentils....  avant  que  de  Tonder  Ie  monde  de  la  Loy  et  de  l'Evan- 

gile6.» 

Le  dogme  oHiciel  n'existe  donc  plus  pour  Le  Cène:  a  qui  lui  ob- 
Jfcclera  que  ce  dogme  est  basé  sur  l'Ecriture ,  a  qui  lui  citera  les 
passages  a  l'appui ,  il  répondra  :  «  Ge  sonl  ou  des  descriptions  d'états 
P^riiculiers  de  quelques  hommes  el  de  quelques  peuples....  ou  des 
'aCons  de  parier  qu'il  faut  interpréter  pour  les  concilier  avec  le  reste 
de  Ia  Parole  de  Dieu ;  aulrement  il  s'y  trouverait  des  conlradiclions... 
"°oi  TEsprit  de  Dieu  ne  peut  jamais  êlre  capable7.» 

C'est  au  nom  du  sentiment  qu'il  proteste.  «  On  ne  se  (rompera  ja- 
0)ai^  quand  on  consullera  l'Ecrilure  dans  sa  source,  et  quand  on 
e*a**iin«ra  son  cceur;  ce  sont  les  deux  juges  que  Dieu  a  autorisez 
P°**r  décider  de  la  vérité  et  de  la  fausselé  de  toules  choses8. »  Ce  même 
eriMment  qu'il  invoque  lui  fera  expliquer  Ie  péché  contre  le  Sainl- 
^Pïit,  comme  Tattribution  au  demon  des  miracles,  qui  ne  sera  par- 
Ot*ï)éoi  dans  ce  siècle,  c'esl-a-dire  dans  celui  de  la  Loi,  ni  dans  le 

*  X)el'état  de  Vhomme,  p.  258.  —  2lbid.t  préface.  —  3iWd.,  p.  271.  —  AV>id.} 

^   ^37  et  238.  -  *Ibid.,  p.  278.  -  «Ibid.,  p.  292.  -  ?  We*.,  p.  19.  —  */Wd., 
p%    *37. 
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siècle  a  venir,  c'est-a-dire  dans  celui  de  la.gr&ce;  «  étre  inscrit  ^u 
livre  de  vie  »  ne  signifie  rien  d'aulreque  vivretranquillement  etcor^' 
modément;  «  Dieu  inscrit, »  c'est-^-dire  prolége ;  «ily  a  beaucofl^P 
d'appelés  ,  »  oui,  d'appelés  au  chrislianisme ,  «el  peu  d'élus,»  p^^° 
qui  l'embrassenl1.  Tous  les  aulres  passages  scripturaires  sout  écart^^* 
avec  la  mêrae  facilité,  avec  Ie  même  manque  de  sens  exégétiqu^^ 
tout  autre  moyen  de  combattre  la  rigidité  du  dogme  n'est  qu'un  ess 
informe  et  digne  de  pitié;  ainsi  runiversalisme  pariiculariste  d'Ara 
raul  est  jugé  par  cetle  phrase  :  «  Dieu  prendroit  bien  plaisir,  dil-o 
au  salut  de  tous  les  hommes ,  et  il  souhaileroit  qu'ilsparvinsseul  to 
&  la  connaissance  de  sa  vérité,  mais  il  a  fait  un  arrest,  et  un  deer 
irrevocable  de  ne  leur  en  donner  jamais  les  moyens.  C'est  consla 
ment  une  contradiction  sans  pareille  el  qui  approche  de  l'extrav 
gance2.» 

Le  disciple  va  plus  loin  que  Ie  maltre3;  il  a  fait  table  rase  deva 
lui ;  que  meltra-i-il  k  la  place  de  tout  ce  qu'il  a  ren  verse? 

«Adam  ,  nous  dit  Le  Cène,  n'étoit  ni  jusle,  ni  injuste ;  car  il  n~* 
voit  pas  fait  de  justice  pour  êlre  appelé  juste,  puisquesa  premi 
action  morale  a  élé  la  désobéissance  au  commandement  de  Di 
mais  il  n'étoit  pas  non  plus  injuste,  puisque  avant  son  péché  il 
voit  encore  commis  aucune  injuslice.  Si  cela  est ,  que  devieodra    'M  mi 
mage  de  Dieu  dont  il  avait  été  honoré  ?  (elle  n'est  autre  que)  l'em|z^  ï  fl 
que  Dieu  donna  a  Adam  et  k  Eve  sur  toutcs  les  créatures4.»  Son     ■  w- 
flrmité  naturelle,  la  fragililé  de  son  intelligence  et  de  ses  affeclio  ks£ 
voila  ce  qui  Ta  conduit  h  la  désobéissance;  mais,  «s'il  y  a  de  r  or- 
gueil  et  de  la  vanilé  a  s'imaginer  en  luy  les  mémes  perfections  q  m  "il 
possedoit  pendant  son  innocence,  il  y  a  aussi  une  ignorance  affectie 
et  une  ingralitude  criminelle,  accompagnée  d'une  grande  injustic:^ 
a  soutenir  que  Dieu  Ten  ait  entièremenl  dépouillé5.»  Lhorome 
natl  donc  pas  dans  la  corruption  et  entièrement  incapable  par  I 
méme  de  faire  le  bien  ,  comme  le  veut  le  dogme  officiel6,  d'auta. 

1  Uitat  de  l'kommc ,  p.  290  et  suiv.  —  2Z6/d.,  p.  329. 

'«On  doit  méme  eet  hooneur  a  la  mérooire  de  Pajon,  c'est  de  le  distioguer  d'av"~ 
ees  autres  messieurs.  Il  a  au  moins  garde  quelques  dehors  et  quelques  raesures 
la  saine  doctrine  de  la  grace»  (Jurieu,  Traite  de  la  nature  et  de  la  gr&ce,  p.  8. 
Chauff ,  hote  A). 

*Op.  et*.,  p.  126-128.  —  'lbid.,  p.  8;  cf.  p.  49. 

6Conf.  de  La  Roebelle,  art.  IX  el  X. 
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>lus  que  c'est  une  erreur  de  prétendre  que  nous  ayons  hérité  d'Adam 
a  corruption  ;  «ne  s^ait-on  pas  que  les  faules  sont  absolument  per- 
tonnelles1?  Ceste  fé  roei  té  indomptable  des  facultés  suballernes  qui 
ronl  Ie  siége  des  passions,  est  loutenlière  dans  nolre  propre  fonds... 
el  Ie  est)  éludiée  et  volontaire,  Dieu  nous  ayant  donné  assez  de  lu- 
niere  et  assez  d'empire  si  nous  voulions  nous  servir  de  nolre  raison 
tour  arréter  toutes  ces  mutineries  de  nos  passions2.» 

L'homme  pécheur  par  sa  faute  pourrait  se  convertir;  «pourquoy 

ie  pourrait-il  pas  revenir  insensiblement  et  par  divers  degrez  &  son 

levoir,  comme  il  s'en  est  éloigné3?  Maisil  lui  manque  uniquement  la 

'ésolution  el  Ia  volonté4.  L'Ecriture  déclare  quec'eslenquelquesorle 

Dieu  seul  qui  opère  ce  changement,  sans  que  l'homme  y  contribuë 

tucane  chose •,....  mais,  si  on  y  veut  prendre  garde  un  peu  de  prés , 

ie&  actions  de  Dieu  sur  Ie  coeur  de  l'homme  veulent  étre  interprélées 

avorablement,  et  n'êlre  pas  pressées  a  la  rigueur.  II  pro  duit  en  nous 

e  vouloir  et  Ie  parfaire,  non  qu'il  nous  violente,  car  il  veut  que  son 

>euple  soit  volontaire5;  mais  parce  qu'il  nous  fait  proposer  si  claire- 

oent  1'équiiéde  sescommandements,  el  Ie  bonheur  qui  se  trouve 

*H8  leur  pratique ,  et  enfin  Ie  malheur  qui  accompagne  leur  mépris  , 

'Je  nous  ne  pouvons  manquer,  &  moins  que  nous  ne  fussions  déses- 

trez,  de  nous  y  soumettre  avec  plaisir.  Et  il  seroit  inutile  de  dire 

e  Dieu  n'atlribuë  cetle  eflicace  qu'aux  élAs ,  car  il  faudroit  donc 

ssi  que  toute  1'exhorlalion  ne  fflt  adressée  qu'aux  élAs-,  et,  par 

ïséquent,  les  autres  qui  n'y  obeissoient  point  et  qui  négligeoienl 

r  salut  n'étoient  point  coupables6,  ou  s'il  esl  moralemeut  impos- 

e  que  ia  volonté  des  péclieurs  se  détermine  &  obeïr  a  Dieu ,  il  est 

ste  dé  leur  commander  qn'ils  se  convertissent ,  sans  leur  donner 

3  gr&ce;  si  Dieu  la  leur  refuse,  ce  n'est  pas  leur  faute7.» 

Quelque  eflicace  que  soit  la  connoissance  de  la  volonté  de  Dieu 

corriger  les  moeurs  el  pour  fléchir  les  coeur s  b  son  amour,  elle 

term  in  e  jamais  cependant  lellement  la  volonté  qu'elle  n'y  puisse 

er,  autrement  il  n'y  auroit  aucun  péché  contre  la  conscience, 

\tre  la  connoissance  de  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  est  une  ab- 

i  que  l'expérience  et  1'Ecriture  condamnent  en  une  infinité  de 

itat  de  l'homme ,  p.  38.  —  *lbid.}  p.  16.  —  *lbid.,  p.  82.  —  */Mei.,p.53. 
bid.,  p.  339.  —  «/Wd.,  p.  96-100.  —  7/Wd.,  p.  78. 
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lieux1.  II  ne  faut  (par  conséquent)  point  rechercher  ailleurs  la  eau -^ 
de  Tincrédulité  que  dans  la  malice  de  l'homme,  et  dans  une  mali^ 
dont  on  pourroit  facilement  guorir,  si  on  vouloil  écouter  la  voix 
Dieu2.  II  ne  punit  les  hommes  que  parce  qu'ils  sont  demeurez  dat 
une  corruplion  oü  ils  se  sonl  engagez  volontairement  et  dont  ils  po 
voient  se  retirer,  parce  que  leur  volonlé  n'étoit  pas  si  invincibleme 
déterminée  au  mal  que  les  lumieres  de  la  raison  ou  de  la  revelatie 
ne  la  pftssent  déterminer  au  bien  ,  au  moins  peu  a  peu  et  par  div 
degrez3.» 

u  La  concorde  des  protestants  sur  Ie  dogme  de  la  prédestinatio 
dit  Baylc  au  sujet  de  eet  ouvragc4,  n'a  pas  été  de  durée ,  soit  que 
füt  un  élat  un  peu  violent  pour  la  petilesse  de  nolre  esprit,  qui , 
pouvant  pas  s'élever  jusqu'a  Dien ,  se  plait  a  l'abaisser  jusqi 
Thorame....»  Ce  jugemenl  du  syslème  de  Le  Cène  est  juste  de  l 
poinls;  le  salut  ne  dépend  plus  de  la  graee  de  Dieu,  ni  même  cji 
circonstances  nécessaires  créécs  par  lui,  au  milieu  desquelles  se  *^ 
veloppe  la  vie  de  l'liomme;  il  dépend  enlièremenl  de  la  volonté  i 
viduelle;  il  lui  est  offert,  mais  non  d'une  maniere  irrésistible;  lib 
elle  de  Faccepter  ou  de  le  refuser.  La  doctrine  de  Pajon  a  trouv 
conséquence  logique  :  elle  a  abouli  a  Pélage.  Et  que  dire  de  ce  [>  s 
pris  d  eluder  touies  les  diftkultés  de  la  Bible;  de  Tinterpréter,  m: 
par  elle-même,  mais  d'après  des  opinions  précon^ues;  de  la  fiJ 
cadrer,  bon  gré,  mal  gré,  avec  le  syslème  ^  de  transporler  les  §*« 
sages  appartenant  le  plus  incontestablement  au  domaine  de  la  spcSc 
lation  théologique,  sur  le  terra  in  inférieur  de  Tliistoire  contemf 
raine,  si  bien  que,  d'uu  bout  a  l'aulre  des  épitres  de  saint  Paul,  if 
serail  question  que  de  Tinjustice  des  juifs  a  regard  des  gentils,  rfo 
Dieu  voulait  aussi  faire  des  chrétiens?  II  n'y  a  plus  lieu  de  s'élonf* 
de  l'opposilion  générale  qui  se  manifesla  contre  le  pajonisme ;  la  1 
réformée  était  en  péril  \  et  Ton  comprend  aussi  que  les  enfants  « 
Pajon  préférèrent  rentrer  dans  Ie  giron  de  rÉglise  romaine,  plu* 
que  de  choisir  1'exil,  et  qu'un  de  ses  disciples,  IsaacPapin,  ap 
avoir  re^u  1'ordinalion  anglicane ,  embrassa  a  son  tour  le  catbo 

xDe  Vit  at  de  Vhomme,  p.  3U.  —  *lbid.,  p.  115.  —  3Ibid.,  p.  83. 

*Nouv.  de,  la  républ.  des  lettres  ,  juill.  1084.  «C'est  a  ceux,  ajouie-1-il,  qui 
fuleront  les  hypotheses  de  1'auleur,  a  faire  sgavoir  s'il  les  soulient  par  des  sophisme*" 
et  dod  pas  a  moi  qui  ne  suis  qu'hislorien.» 
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cisme.  Le  semi-pélagianisme  de  ceilc  Eglise  devait  nécessairement 
les  attirer  el  les  détourner  de  la  croyance  de  leurs  pères. 

III.  Les  attaques  de  Juriëu. 

L'heure de  la  persécu tion  avait  sonné pour  les  protestants  de  France. 
Parmi  ceux  qui  cherchèrent  un  asile  en  Hollande,  il  se  trouvail  un  assez 
grand  nombre  de  pasleurs,  et  il  était  k  craindre  qu'ils  n'appor lassen t 
aveceux,  dans  un  pays  oü  convait  toujours  encore  l'arminianisme, 
les  idees  si  voisines  des  professeurs  de  Saumur.  Aussi  Jurieu1  s'em- 
pressa-i-il  de  les  faire  comparaitre  devant  le  synode  wallon  rassemblé 
a  Rotterdam,  le  24  avril  16862.  A  ceux  qu'on  soupconnait  étre  des 
disciples  d'Amyraut ,  on  demanda  :  «  Croyez-vous  la  grkce  univer- 
sele objective?  »  —  lis  répondirent :  «  C'est  bien  notre  opinion ;  raais 
nous  ne  tenons  pas  cetle  croyance  pour  si  essentielle  que  nous  ne 
Puissions  promettre  de  n'en  parier  ni  dans  nos  prédications,  ni 
dans  dos  conversations ,  puisqu'elle  n'est  enseigaée  ici  ni  dans  les 
académies  ni  dans  les  Églises.»- —  Le  synode  se  déclara  satisfait  de 
^Ue  réponse,  toul  en  demandant  la  signature  du  décret  quïl  allait 
rendre3.  D'autres  furenl  soupconnés  de  partager  les  opinions  de  Pa- 
J°n  $  ils  ne  voulurent  pas  en  convenir;  le  synode  leur  imposa  alors  la 
^êiöe  condition  el  arrêla,  «  conformément  aux  anciens  regiemens,  . 
"e  ttedeclarer  aucun  pasteur  appellable,  qn'il  n'ait  assuré  de  sa  con- 
0rnaitédc  sentiment  avec  la  Confession  de  foy  en  general ,  el  avec  les 
rrêtes  du  Synode  de  Dordrecht  en  particulier,  aussi  bien  que  de  sa 
^^nrission  k  tous  les  ordres  de  la  discipline  par  une  signature  ex- 
**re^sei  Eik  Tégard  des  controverses,  qui  ont  quelque  rapport  k  ce 
511*   a  été  décidé  au  Synode  de  Dordrecht ,  el  qui  ont  troublé  le  repos 
^^  Eglises  en  France,  pendant  quelque  lemps,  mais  qui  depuis  se 

*  Il  était  a  Rotterdam  depuis  1681 . 

^     ^  ftenthem  ,  Rollündiseher  Kirch-  ti.  Schul en- Staat.  Francf.  1698,  t.  II ,  p  90  et 

Les  mêmes  exigences  se  rencontrèrent  en  Suisse.  Dans  son  Hts  (o  ir  e  de  Genève, 

r*.  IV,  I.  5,  p.  504,  Leti  (dans  Pfaff,  De  formuld  consensus  helveticd)  dit :  Md 

~m    Ceneva  senza  esempio  il  rigore  è  pass  at  o  cosi  oltre ,  che  non  si  vuole  ammessere 

^  guella  Chiesa  alcun  Ministro  che  non  giuri  di  credere  et  d'insegnare  contro  la 

*"**4tiauniversale;  md  il  Magistrato  violenta  i  sentimenti  occulti  dell'  animo, 

*  vuole,  che  uno  giuri  d  confessare  in  pub  lic  o  un  sentimento ,  che  non  hd. 
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sont  heureusement1  appaisées :  La  Compagnie  exigera  une 
mais  très-expresse ,  de  ne  dogmatiser  Ik  dessus  ni  en  put 
particulier,  contre  ce  qui  est  tenu  dans  ces  provinces.  Et  < 
opinions  Pélagiennes  2  que  quelques  particuliers  ont  trav 
troduire  sous  Ie  terrae  de  grace  mediale,  la  Compagn 
qu'elle  n'aura  pour  de  telles  doctrines  aucune  tolérance; 
auxConsistoires,  et  particuliërement  aux  Pasleurs ,  de  v 
que  rien  de  contraire  k  la  doctrine  de  1'Eglise  reformé 
avance  Ik  dessus ,  non  seulement  en  predicalion ,  mais  aus 
ticulier. » 

II  y  avait  certes  Ik  de  quoi  contenler  amplement  tout 
Jurieu  et  rassurer  l'opinion  publique  dans  1'Église  walloon 
virulent  polémiste  ne  se  tint  pas  pour  satisfait.  Le  pajonisi 
il  relevé,  ou  le  pasteur  de  Rotterdam  ne  pouvait-il  résiste 
lalion  d'accabler  un  ennemi  déjk  vaincu ,  au  risque ,  comn 
rience  leprouva,  de  lui  susciter  un  défenseur  posthumeï 
savons;  mais  le  fait  est  qu'il  publia  a  deux  années  dinl 
deux  ouvrages  suivants  :  Jugements  sur  les  methodes  rigü 
chies  d'expliquer  la  Providence  et  la  gr&ce,  Rott.  1686,  et 
Ia  nature  et  de  la  gr&ce  contre  les  nouvelles  hypotheses  de  M 
jon) ,  Utrecht  1688. 

Ses  objections  princi pales  contre  le  système  qu'il  avait  a 
damner  portent  sur  le  concours  de  la  Providence  nié  par  '. 
concours  est  nécessaire,  dit-il3,  car  la  créalure  n'est  rien 
rien  sans  Dieu ;  il  ne  nuit  pas  k  notre  liberté;  tout  en  nou: 
nant,  il  nous  laisse  notre  jugement;  il  ne  contraint  pas 
seulement  la  volonté.  II  ne  fait  pas  non  plus  de  Dieu  l'aut< 
ché ;  aussilöt  que  Dieu  cesse  de  nous  soutenir,  nous  torn 
que  ce  soit  lui-méme  qui  nous  pousse  au  péché;  il  n'en 
cause  accidentelle;  la  véritable  cause  en  est  notre  faibless< 
personne  ne  serait  tombe,  si  Dieu  avait  continue  de  le  sou 
ne  l'a  pas  fait,  qui  lui  en  demandera  comple?  Ne  peul 
tomber  dans  le  néant  les  créatures  qu'il  a  failes,  comme 


'«Heureusement,»  par  la  révocation  de  Fédit  de  Nantes! 

'Cest-a-dire  de  Pajon. 

3 Sch weiier,  Die  Ctntraldogmen ,  II,  603  et  suir. 
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peul  détruire  son  oeuvre,  sans  que  quelqu'un  ait  Ie  droit  de  sen 

plaindre?  Dieu  prédélermine  toute  action  en  tanl  qu'aclion  ,  mais 

dod  en  tant  que  pouvant  devenir  mauvaise;  celle  qualité,  c'est 

nous  qui  l'ajoutons ,  de  telle  sorte  que  Dieu  en  esl  la  cause  acciden- 

tel  Ie,  mais  non  la  cause  réelle.  La  con  version  est,  selon  Pajon,  Ie 

produit  de  la  Parole  acceptée  par  l'inielligence.  Mais  Ie  pécbé  ori- 

ginel  est  uoe  cbose  du  corps  et  ne  réside  pas  dans  une  disposition  k 

mal  juger$  pour  1'enlever,  il  ne  suflira  donc  pas  de  nilumination  de 

l'entendement  par  la  Parole  ;  ïkme  se  sent  souillée ,  dès  son  union 

avec  Ie  corps,  tandis  qu'elle  resterail  pure  en  entrant  dans  une  autre 

demeure.  II  n'est  pas  vrai  que  nous  ne  puissions  êlre  convertis  que 

par  des  causes  et  raisons  morales;  il  en  résulterait  la  spiritualité  des 

peines  de  1'enfer,  des  souffrances  du  Christ,  des  iuspiralions  des 

prophèles;  mais  nous  pouvons  1'être  par  des  causes  physiques, 

comme  1'aclion  directe  du  Saint-Esprit  sur  nous.  II  ne  suffit  pas  d'é- 

clairer  l'intelligence  pour  guider  la  volonté ;  il  faut  d'abord  que  la  vo- 

lonié  soit  gagnée,  et  pour  cela  il  faut  1'aclion  immédiate  de  la  gr&ce, 

qui  n'est  ni  morale  ni  mécanique,  mais  une  action  physique  liée  k 

l'action  morale  de  la  Parole. 

Pajon  parle  aussi  de  1'influence  exercée  sur  nous  par  les  cir- 
c°ostances.  Faire  ainsi  dépendre  Ie  salut  des  premières  i  ra  pres- 

• 

8|oqs,  c'est  diminuer  la  dépendance  de  la  créature  et  la  placer  vis-a- 
Vls  du  Créateur  dans  Ie  rapport  de  la  machine  k  son  constructeur. 
^  plus,  Timpression  première  ne  peut  se  communiquer  d'une  créa- 
l0rs  &  Faut  re,  sans  ce  concours  de  Dieu  que  Ton  nie ,  puisque  Dieu 
*eul  est  1'auleur  de  Tonton  du  corps  et  de  lame.  Enfin ,  sur  quoi agit 
^Ue  impression  première?  Est-ce  sur  l'&me  du  est-ce  sur  Ie  corps  ? 
**  *  si  tont  dans  la  vie  en  est  la  suile,  Dieu  est  nécessairemenl  1'au- 
^Ur  réel ,  la  cause  première  du  péché. 

La  même  objection  pouvait  étre  rétorquée  conlre  Jurieu ;  Dieu 
Pfcut-il  n'étrequ'une cause  accidenlelle,  et,  dans  son  système,  Ie 
Péché  n'a-t-il  pas  encore  Dieu  pour  auteur? 

Mais  laissons  la  parole  au  disciple  de  Pajon ,  qui  releva  Ie  gant  et 
rcotra  Ie  dernier  dans  1'arène;  je  veux  dire  son  neveu  ,  Isaac  Papin. 
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IV.  ISAAC  PAP1N. 

Né  &  Blois,  Ie  27  mars  16571,  Papin  commen?a  ses  études  i  *>* 
nève,  au  moment  des  controverses  suscitées  par  la  doctrine  d'Arï^ï" 
raut;  il  vint  les  conlinuer  k  Orléans,  auprès  de  son  oncle,  et  ser^  " 
dit  enfin  &  Saumur,  1683 ,  pour  les  completer;  mais,  \*  son  arriv^  *** 
racadémie,  on  voulut  Ie  conlraindre  h  signer  la  condamnation  da  0^' 
jonisme;  il  s'y  refusa  et  se  retirah  Bordeaux.  La  révocalion  Tengaf^26* 
\k  se  réfugier  en  Angleterre ,  oü  1'évêque  anglican  d'Ely  lui  conl 
les  ordres  du  diaconat  et  de  la  prêtrise;  de  1b  il  passa  en  Holtoner"-^* 
1687,  et  y  écrivit  son  ouvrage  de  La  foy  rèduite  a  ses  véritablespim  ~w- 
cipes  et  renfermèe  dans  sesjustes  bornes,  Roti.  1687,  ainsi  que  sa  JP^Mé- 
ponse  a  Jurieu2. 

Les  nombreuses  exhortations  de  1'Écriture,  dit-il5,  montrent<=aqoe 
la  grace  n'agit  pas  immédialement  sur  nous ;  elle  opère  donc  d'o^nne 
maniere  médiate,  en  nous  donnant  l'intelligcnce  de  la  Parole  éci —  he. 
D'après  Ie  système  orthodoxe,  Dieu  dirige  notre  vol  on  té;  mais  cemm- 
raent  se  peut-il  que  nous  la  perverlissions  après  celte  direction  jPSi 
notre  &me  s'arrête  dans  la  bonne  impulsion ,  Dieu ,  qui  n'a  pas  vai.  mca 
cetle  résistance ,  qui  n'a  pas  fait  une  action  posilive,  devient  rée/fe- 
ment  l'auteur  du  péché ,  et  1'homme  n'en  est  plus  responsable.  MH/eo 
ne  peutavoir,  b  notre  insu,  prédéterminé  nos  actions  de  tellescrte 
qu'elles  arrivenl  de  lous  poinls  comme  il  les  aurait  prédéterminées; 
non  ,  il  ne  veut  que  d'une  maniere  incomplete  ce  qui  dépend  de  uolre 
liberté,  el  sa  tou te-puissance  apparait  bien  plus  eclatante  quandoo 
lui  fait  créer  des  étres  Jibres  que  quand  on  lui  fait  créer  des  auto- 
mates.  Il  y  a  des  choses  qu'il  ne  fait  pas,  quoiqu'elles  n'a rri vent  pas 
a  son  insu-,  il  sait  ce  qui  se  passé  en  nous,  tout  aussitót  que  noos, 
car  tout  lui  est  présent.  Dieu  est  souverainement  bon,  saint,  clé- 
ment, juste,  impartial,  n'ayant  d'aulre  but  que  sa  gloire,  rendao* 
ses  créatures  aussi  beureuses  qu'elles  sont  capables  de  1'étre,  tra 

'Dictionn.  de  Chauffepié.  —  Niceron,  Mémoires.  Paris  1729,  t.  111,  p.  13. 

f  Essay  de  Theologie  sur  la  Providence  et  sur  la  grace,  oü  Von  tdchededélv 
M.  Jurieu  de  toutes  les  diflicultez  accablantes  qu'il  rencontre  dans  son  sytt 
Francf.  1687,  in-i  2. 

3Schweizer>  Die  Centraldogmen ,  II ,  623  et  suiv. 
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int  de  loul  son  pouvoir  a  leur  bonheur  autant  que  sa  sagesse  et 
inteté  Ie  permeltent,  el  ne  leur  envoyant  Ie  malheur  qu'en  tant 
ear  opposition  Ie  rend  nécessaire.  Pourquoi  aurait-il  besoin  d'a- 
omédiatement ,  comme  s'il  avait  &  changer  une  subslance ,  tan- 
i'il  na  quk  modi  fier  Ie  corps  et  l'&me  pour  produire  la  force 
Ie?  La  grace  ne  peut  nous  donner  un  premier  penchant  au  bien, 
l'intervenlion  de  cerlaines  raisons;  la  volonté  ne  se  décide  pas 
savoir  pourquoi. 

tte  remarquable  réponse ,  oü  Ie  pajonisme  s'est  sensiblement 
6é,  louche  h  la  vraie  solution  de  la  question ,  en  élablissant  que 
ce  qui  se  passé  dans  Ie  lemps  est  présent  devant  Dieu ,  el  qu'en 
ant  k  1'homme  la  liberté ,  il  lui  a  donné  Ie  pouvoir  de  bien  1' em- 
ir, comme  aussi  d'en  abuser.  Il  paralt  que  Ie  méme  ouvrage 
ivail  incidemment  d'autres  questions;  ainsi  nous  trouvons  dans 
;*,  avec  celie  remarque :  all  ne  faut  pas  multiplier  lesêtressans 
ssité ,  »  la  citation  suivante : 

a  raison  seule  ne  peut  nous  apprendre  cerlainement  que  Dieu 
3ol  et  qu'il  n'ya  que  lui  qui  possède  une  existence  nécessaire... 
a  serions-nous  donc,  si  la  Revelation  ne  nous  assuroit  partout 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu?...  Du  moment  que  Ton  con$oit  un  élre 
ilemenl  raisonnable,  qui  est  absolument  incapable  d'aucune 
»lé  bizarre,  capricieuse  et  dereglée;  se  représente-t-on  que  deux 
ois  étres  de  cette  nature  ne  pussent  s'entresouffrir,  qu'ilsfussent 
lies  uns  des  au  tres;  et  qu'au  contraire  n'ayans  absolument  que 
lêmes  pensees ,  ne  formans  que  les  mémes  desseins ,  ils  ne  pris- 
pas  un  plaisir  extreme  de  la  société  les  uns  des  autres  et  dans 
on  parfaite  de  leürs  volontés?  » 

lait-ce  peul-étre  pour  élablir  entre  autres  preuves  la  divinité  de 
rilure,  pour  insister  sur  la  haute  valeur  de  la  Parole,  en  opposi- 
avecla  grtce  immédiate  et  antécédente  de  Jurieu?  II  se  pour- 
quoi qu'il  en  soit,  cette  réponse  téméraire  fut  atlaquée  par  Ie 
-puissant  polémiste  au  consistoire  wallon ,  et  Papin  dut  aban- 
ier  tout  espoir  de  pouvoir  se  fixer  en  Hollande.  II  passa  alors  a 
ibourg,  1687,  oü  il  fut  poursuivi  comme  socinien  par  son  inlrai- 
>  ad  vers  ai  re;  de  Ik  aDanlzig,  oü,  après  avoir  prêché  quelque 


iditions  auaptnsées  diverw  (QBuvr.,  III,  336). 

XIY.  *3 
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iemps  sans  élre  troublé,  il  fut,  toujours  sur  les  instances  de  Juriei 
sommédesignerTacledn  synode  wallon  tenu  h  Rollerdam  en  1686 
il  refusa ,  en  donnanl  celle  ré  pon  se ,  qui  indique  déja  son  secret  pei 
chant  pour  Ie  catholicisme :  «  Si  un  Protestant  a  lort  de  ne  vonk 
pas  se  soumettre  a  un  Synode*,  Ie  corps  des  Protestants  a  donc 
lort  de  ne  vouloir  pas  se  soumettre  au  Concile  de  T  rente.»  Presc 
aussitót  après,  il  se  mit  en  relations  avec  Bossuet  pour  négocier- 
con version  ^  malgré  les  offres  qu'on  lui  fit  en  Anglelerre  de  Ie  nca 
mer  cbapelain  d'ambassade,  il  vinten  France,  fut  arrété  en  défa 
quant  comme  ministre  protestant,  puis  relaché  en  verlu  d'orcf 
émanés  directement  de  la  cour,  et  abjura  publiquement  a  Paris  em 
les  mains  de  Tévêque  de  Meaux,  Ie  15  janvier  1690.  Jurieu  ne  mai 
qua  pas ,  et  avec  raison  celte  fois,  de  stigmaliser  la  conduite  deso 
adversaire2,  quoique  peut-êlre  il  y  eüt  conlribué  par  sa  trop  grand 
rigueur;  Papin  lui  répondita  son  tour  par  des  incriminations  bles 
santes,  trisle  palinodie  de  son  passé3,  el  mourut  a  Blois ,  dans  la  ré 
traite.  Ie  19  juin  1709,  laissant  divers  ouvrages  qui  furentédit* 
après  sa  mort,  Liége  1713  et  1723,  3  vol.,  dans  lesquelsilengage? 
ses  anciens  coreligionnaires  a  suivre  son  exemple. 


Ainsi  finit  la  querelle  du  pajonisme,  car  nous  n'en  retrou vons  pi  • 
de  traces  dans  PÉglise  wal  Ion  ne;  on  s'en  occupe  comme  d'tine  coi 
troverse ,  appartenant  au  domaine  de  l'histoire  et  non  aux  préocc* 
pations  du  jour4;  seulement,  au  milieu  du  dix-huitième  siècle,  • 
Allemand ,  J.  E.  Schubert,  publia  k  Iéna ,  1755,  des  Pensees  sur 
pajonisme5,  et  fut  accusé  par  Bertling  d'y  avoir  apporlé  plus  qo'  * 
intérét  purement  historique6.  Au  reste ,  Ie  principe  lutbérien  est  pi 

!Voy.  plus  haut,  p.  349. 

2 Lettre  pastorale  aux  Fidelles  de  Paris ,  d'Orléans  et  de  Blois,  sur  Ie  scaneM' 
arrivi  d  Paris,  Ie  A$  janvier  1690,  par  V apostasie  de  M.  Papin....  ou  f  on  ** 
les  tristes  suites  de  V esprit  d'indifférence  sur  les  Religions.  La  Haye  1690,  in- 

3  La  tolérance  des  protestants  et  V autorité  de  l'Église.  Paris  1692.   —  La 
coude  édilion  a  pour  tilre :  Les  deux  Voyes  opposées  en  matièrede  religion:  I'S* 
men  particulier  et  V Autorité. 

4  Ouvrages  de  Spanbeim,  Leydecker,  Weismann,  Pfaff,  Grapius,  Löscber. 
*Gedanken  (loerden  Pajonismus. 

6  Bedenken  des  Abt  Schubert.  Dantz.  1760.  —  Vorstellung  was  die  luth.  ï&rd 
vonder  Kraft  der  heil.  Schrift  lehre.  Dantz.  1756. 
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voisio  da  système  que  nous  avons  exposé  que  Ie  principe  réformé  , 

car  il  est  dit  dans  Ia  Confession  d'Augsbourg,  art.  XVIII :  «Sans  la 

grèce  et  sans  1'assistance  et  1'opération  du  Saint-Esprit ,  rhorame  ne 

peut  point  se  rendre  agréableh  Dieu,  rri  craindre  Dieu  d'un  coeur 

sincère,  ni  avoir  une  véritable  foi,  ni  étouffer  les  raouvements  de  la 

convoitise  charnelle  qui  est  altacbée  k  sa  nature.  Tout  cela  ne  peut 

se  faire  que  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  nous  est  donnê  par  la 

Parole  de  Keu.»  La  Confession  de  La  Rochel  Ie  établit,  au  contraire, 

art.  XXI,  que  «  nous  sommes  illuminés  en  la  foi  par  la  gr&ce  secrète 

du  Saint-Esprit,  tellement  que  c'est  un  don  gratuit  et  particulier  que 

Dieu  départ  k  eeux  que  bon  lui  semble...,»  et,  d'après  les  Canons  de 

Dordrecht,  Ie  Saint-Esprit  agit  avant,  avec,  par  et  après  la  Parole1. 

Jurieu  l'avait  senti ,  lorsque ,  combattant  les  principes  de  Pa  jon ,  il 

avait  donné  &  son  premier  ouvrage  de  polémique  Ie  til  re  suivanl : 

«  Jugement  sur  les  methodes  rigides  et  relüchées  d'expliquer  la  Pro- 

*idenee  et  la  Gr&ce.  Pour  trouver  un  moyen  de  réconciliation  entre  les 

Protestant  qui  suivent  la  Confession  d'Augsbourg  et  les  Réformés.» 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  voir  seulement  dans  ce  système ,  der- 
tier  prodnit  de  Pécole  de  Saumur,  une  prolestalion  du  sentiment 
co  ni  re  la  rigueur  du  dogme  ofliciel -,  il  est  encore  la  conséquence  na- 
turelle des  idees  qu'on  se  faisait  alors  de  la  religion.  La  religion 
lUini,  de  Tavis  général,  une  connaissance  objective,  il  fallait  en 
conclare  que  cette  connaissance  ne  pouvaitêtreacceptée  par  1'homme 
qn'après  que  la  vérité  lui  en  aurait  été  attestée  par  des  preuves  sufïi- 
sanies;  1'intelligence  doit  élre  éclairée  d'abord  pour  conduire  ensuite 
I*  volonté.  Mais,  du  moment  oü  la  religion  apparait  comme  une 
chosede  Ia  conscience,  rien  n'empêche  plus  d'admettre  que  la  gr&ce 
dWine  agit  sur  la  volonté,  tantöt  médiatement  par  1'intelligence, 

fcntótimmédiatement  el  préalablement  &  la  Parole. 

Ed.  Saiget. 

Spanbeim,  Controv.  EUnchus,  p.  316  et  suiv. 
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DE  L'ORIGINE  DES  DOCTRINES 

DE  LIMMORTALITÉ  DE  LAM 


KT 


DE  LA  RÉSURRECTION  DES  CORPS 


CHEZ  LES  JUIFS. 


La  doctrine  de  l'immortaliLé  de  1'ame  ni  celle  de  la  résurrecüon  di 
corps  ne  font  partie  de  la  législation  mosaïque.  Nous  n'avons  pas  i 
k  peser  les  conjeclures  plus  ou  raoins  basardées  par  lesquelles  od 
voulu ,  k  diverses  reprises ,  expliquer  ce  silence.  Il  nous  suflil  < 
constater  que  la  sanction  de  la  loi  est  placée  par  Ie  mosaïsme  sur  cel 
terre,  et  que ,  selon  lui ,  la  piété  re$oit  sa  récompense  el  1'impiélé 
punilion  pendant  cette  vie.  Tel  est  l'ancien  point  de  vue  hébreu. 

C'était  cependant  une  opinion  populaire  par  mi  les  enfants  d'Isra 
que  tout  ne  finit  pas  entièremenl  k  la  mort.  L'homme,  aprèsavc 
répandu  son  &me  avec  son  sang1  ou  l'avoir  exbalée  avec  sou  demi 
soufflé2,  devient  une  ombre  faible  et  légere3  et  descend  au  scbefr 
séjour  lénébreux5  situé  dans  les  enlrailles  de  la  terre6,  ferme  de  £ 
lides  portes,  que  des  incantalions  criminelles  et  probibées  pouvai* 
seules  momentanément  forcer7.  Le  jus  Ie  et  l'impie ,  Ie  bon  et  Ie  nr 
chant  descendent  égalemem  dans  ce  lieu8,  oü  il  n'y  a  ni  a  crain* 
les  calamités  trop  ordiuaires  h  la  vie  bumaine ,  ni  a  espérer  lesqu 
ques  moments  de  bonheur  qui  rembellissent9. 

1  Voj.  les  notes  k  la  fin  de  Tarticle. 
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Les  prophètes  idéaiisèrent  qnelque  peu  Ie  fond  de  1'antique  mo- 
nisme; ils  n'y  ajou téren t  rien;  leur  mission  était  (Ten  précber  l'exé- 
Hioo  et  dod  de  Ie  modifier.  Si ,  par  suile  de  ce  développement  des 
sprits  qui  s'opère  möme  parmi  les  nations  les  plus  enfermées  en 
les-mêmes ,  ils  la  comprirenl  dans  un  sens  plus  élevé  que  ne  l'a- 
iient  fait  leurs  aïeux ,  s'ils  ne  se  contenté  rent  pas  d'en  réclamer  une 
iservation  pureraent  extérieure,  et  s'ils  voulurent  que  Ie  sentiment 
time  y  efit  quelque  part,  ils  n'annoncèrent  encore  que  des  ch&ti- 
ents  terrestres  h  celui  qui  viole  la  loi  et  rompt  1'allianceancienne10, 
que  des  prospérités  terrestres  &  celui  qui  met  toute  saconfianeeen 
ten  seul".  Ils  aiment  cependant  k  célébrer  la  miséricorde  de  l'Éter- 
il fï,  et  ils  exhortent  Ie  peuple  a  s'en  rendre  digne ,  non  pas  en  ho- 
>ranl  des  lèvres  Ie  Dieu  de  ses  pères,  mais  en  s'approchant  de  lui 
eclecoeur13.  Cest  h  une  tendance  éthique  qui  était  propre,  sans 
icun  doute,  h  préparer  un  développement  plus  spiritualiste  de  Pan- 
]«e  mosaïsme  et  h  ouvrir  de  nouveaux  horizons  aux  croyances  po- 
ilaires ;  mais  cette  tendance  n'alla  pas  jusqu'k  la  vue  nette  et  claire 
1  <le  l'immortalité  de  PSme ,  ni  de  la  résurreclion  des  corps.  Les  deux 
tssagesqu'on  se  contente  de  citer  comme  des  preuves  de  l'existence 
5  cette  dernière  croyance  parmi  lesHébreux,  avant  Ie  retour  de  la 
ftptivité  de  Babylone ,  n'ont  pas  Ie  sens  qu'on  leur  atlribue  d'ordi- 
*ire,  et  n'exprimenl  en  réalité,  sous  une  image  expressive,  que  la 
romesse  de  la  délivrance  des  enfants  d'Israël,  délivrance  que  les 
rénements  semblaient  rendre  b  jamais  impossible  et  qui  est  compa- 
&i  la  résurrection  des  corps  morts.  Ces  deux  passages  sont  Ésaïe 
XVI,  18  et  19,  et  Ézéchiel  XXXVII,  1-14.  Leur  discussion  détaillée 
°Q8écarterait  trop  du  but  que  nous  nous  proposons  ici;  mais  nous 
°Qvons  renvoyer  h  l'explication  que  les  deux  prophètes  donnent  eux- 
'émes  de  la  figure  qu'ils  emploient  (Ésaïe  XXVI ,  20  et  21 ,  et  Ézé- 
■fel  XXXVII,  11-14);  elle  vaut  mieux  que  toute  discussion  exege- 
se, pour  donner  Ie  véritable  sens  de  leurs  paroles. 
Lepoint  de  vuemosaïque  persista  dans  la  masse  du  peuple  juif, 
'Os  la  Palcsline ,  longtemps  encore  après  Ie  retour  de  la  captivitéde 
*bylone.  La  doctrine  de  la  résurrection  des  corps  n'était  pas  encore 
riversellement  re$ue  du  temps  de  Jésus-Christ.  Enseignée  dans  les 
oles  des  pharisiens,  elle  était  inconnueh  la  plupart desjuifs.  Nous  en 
ons  une  preuve  incontestable  dans  l'évangile  de  saint  Mare  IX,  10. 
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Quand,  après  sa  Iransiiguralión ,  Jésus  Christ  défend  a  Pien 
Jacques  et  k  Jean  ,  de  parier  de  la  scène  dool  ils  viennent  d'éti 
moins,  jusqu'k  cequ'il  fit  ressuscité  des  mor  Is,  les  trois  apótr 
coraprennent  pas  ce  que  Ie  Maitre  veut  dire  et  se  demandent 
eux,  avec  anxiété,  ce  que  c'est  que  la  résurrection  des  morts11. 

Ce  passage  de  1'évangéliste  est  tellemenl  concluant  qu'il  poi 
nous  dispenser  de  toule  autre  preuve.  Nous  ferons  cependant  o! 
ver  que  la  plupart  des  livres  apocryphes  de  1'Ancieo  Testament, 
nous  représentent  lesopinions  de  1'époque  h  laquelle  ils  furenté 
ne  parlent  ni  de  1'immortalité  de  l'&me  ni  de  la  résurrection  des  c< 
et  ne  connaissent  pas  d'aulre  ré  co  m  pen  se  pour  l'homme  juste  q 
prospérité  terrestre,  ni  d'autre  ch&liment  pour  limpie  que  les  o 
qui  l'atleignent  pendant  cette  vie.  La  mort  est  encore  un  obje 
terreur15.  Celui  qui  a  fini  sa  carrière  terrestre  a  quitte  la  lumi 
comme  Ie  fou  a  perdu  l'eniendement16}  il  est  semblable  k  celu 
n'est  poiot;  il  ne  peut  louer  Ie  Seigneur17;  el  quand  son  souve 
disparu,  il  a  péri  loutentier,  comme  s'il  n'avait  jamais  existé11 
bénédiction  du  Seigneur  fait  fleurir  en  peu  d'heures  la  postéri 
celui  qui  Ie  craint19;  une  longue  vie  est  sa  récompense".  Le 
chant,  au  contraire ,  n'a  pour  partage  qu'une  mauvaise  réputa 
la  honte  et  1'opprobre  lomben t  sur  lui 3*. 

Telles  sont  les  croyances  généralement  recues  parmi  les  juib 
qufa  Tére  chrétienne.  On  voil  cependant ,  dès  le  second  siècle ; 
Jésus-Christ ,  se  former  de  nouvelles  vues  sur  la  destinée  futu 
rhomme.  Elles  se  produisent  sous  une  forme  différente  dans  cba 
des  deux  grandes  fraclions  des  enfants  d  Israël.  Les  partisans  d 
idees  nouvelles  se  représentent  la  vie  future,  dans  la  Judée,  co 
la  suite  de  la  résurrection  des  corps,  et  a  Alexandrie,  comme  I 
de  Timmortalité  de  T&me.  Ces  deux  doctrines  ne  se  confondei 
mais22.  Aucun  document  palestinien  ne  parle  de  rimmortali 
r&me;  aucun  livre  alexandrin,  de  la  résurrection  des  corps. 

Cette  division,  si  netlement  trancbée,  nous  impose  1'oblig: 
d'examiner  &  part  ce  qui  regarde  chacune  de  ces  deux  doclr 
Nous  commencerons  par  celle  de  rimmorlalité  de  lème,  doi 
détermination  offre  bien  moins  de  dilBcullés  que  celle  de  la  résui 
tion  des  corps. 
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DB  l'oRJGINE  DE   LA   DOCTRINE   DE   L'lMMORTALITÉ    DE  L'AME  GHEZ   LES 

juips  d'alexandrie. 

Les  docaments  que  nous  avons  ici  ïi  considérer  sont  Ie  livre  de  la 
Sagesse  de  Salomon  et  les  nombreux  écrits  de  Philon ,  Ie  plus  parfait 
représentant  de  la  philosophie  juive  alexandrine. 

D'après  1'aitteur  de  la  Sagesse  de  Salomon ,  l'&me  est  un  esprit  de 
fie,  plein  (Factivité1,  fait  &  1'image  de  Dieu2.  Elle  vient  habiter  dans 
Ie  corps ,  auquel  elle  est  antérieure3;  elle  y  est  enfermée  comme 
dans  une  maison  d'argile  qui  Tappesanlit  el  borne  ses  faculiés4.  Elle 
doit  lui  survivre,  parce  qu'elle  est  faile  pour  étre  immortelle6.  II 
sembleeependant  que ,  d'après  ce  livre,  rimmorlalité  n'est  réservée 
qtrtl'&me  innocenie6,  et  que  les  vicieux  sont  destinés  a  périr  et  a 
disparailre  entièremenl7. 

Le  méme  ordre  d'idées  se  trouve  dans  Philon ,  mais  d'une  maniere 
plos  explicite.  Et  d'abord ,  l'&me  est  représenlée  comme  anlérieure  a 
Information  du  corps.  En  venant  1'aniraer,  elle  quitte  sa  palrie  pour 
uo  Heu  étranger8.  Le  corps  n'est  pour  elle  qu'une  prison9,  ou  encore 
lu'on  cercueil10.  C'est  dans  ce  sens  que  Philon,  copiant  Platon 
P^sque  liltéralement,  rapporte,  en  1'approuvant,  le  jeu  de  mots 
d'Héraclite,  qui  appelait  le  «V*  (corps)  Ie  «rijzot  (Ie  sépulcre)  de 
Time". 

Elevée  au-dessus  des  vicissitudes  des  choses  créées  et  sensibles, 

'loae  est  en  nous  ce  qu'il  y  a  d'impérissahle12.  La  mort,  loin  d'étre 

*°*t  exlinction,  <rpé<ji<;  ttjc  <|";pic,  n'est  que  sa  séparalion  d'avec  le 

^ps,  x^P15^  *al  Sm£?iu5ic  fob  ffwfxato?13.  A  ce  moment,  le  corps, 

^^blable  k  une  coquille ,  faxpiou  Si'xtjv  ,  s'ouvre,  et  Ykme  s'en  sépare, 

*<*)fU|mToti 14,  pour  retourner  dans  le  lieu  d'oiï  elle  élait  descendue15. 

Mais  cel  heureux  relour  n'est  le  privilege  que  de  l'&me  qui  pendant 

CeUe  vie  a  travaillé  a  s'élever  au-dessus  des  choses  sensibles,  k  s'af- 

r3nchir  des  passions ,  k  vaincre  1'atlrait  du  plaisir,  pour  se  rappro- 

c^er  de  la  divinilé ,  et  qui ,  selon  l'expression  de  Philon ,  délivrée  de 

t<HUe  inquiétude  terrestre,  s'esl  répandueelle-méme  comme  une  liba- 

lion  pure  devanl  le  Seigneur  '6. 
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Telle  est,  réduite  a  ses  trails  essenliels,  Ia  doctrine  juive  alexan- 
drine  de  1'immortalité  de  l'&me17.  Son  origine  n'est  pas  douteuse 
el  Ie  vient  direclement  de  Plalon ,  dans  lequel  se  ui  elie  se  trouve  en 
tourée  des  mêmes  accessoires  el  exposée  avec  les  lermes  mëme 
dont  s'est  servi  Philon18.  On  n'a,  pour  s'en  convaincre ,  qu'a  se  rag 
peler  la  doctrine  du  philosoplie  grec. 

D'après  Platon ,  les  &mes ,  créées  \*  l'origine  méme  des  choses 
avant  la  production  du  monde  sensible19,  vivent  d'abord  dans 
monde  suprasensible,  leur  vérilable  patrie.  Elles  ne  viennent  anioc: 
des  corps  mortels  que  quand ,  séduites  par  les  altraits  trompeurs  mz 
choses  lerrestres,  elles  perdent  leur  pureté  native.  Elles  tomb* 
alors  des  cieux  dans  ce  monde  inférieur,  et  elles  ne  peuvent  y  rent! 
qu'après  s'étre  lavées ,  par  une  vie  philosopbique  trois  fois  répét.4 
de  la  souillure  qui  les  a  précipitées  sur  la  terre.  Le  corps  est  une  p 
son  dans  laquelle  elles  sont  enfermées  pour  expier  leur  erreur,  et 
mort,  qui  les  en  délivre,  leur  ouvre  l'accès  k  leur  patrie  priroitiv< 
si ,  pendant  leur  exil  sur  la  terre,  elles  se  sont  affranchies  de  Farao  i 
des  choses  sensibles20. 

La  ressemblance,  disons  mieux,  1'identité  de  la  doctrine  de  Pis 
ton  avec  celle  de  Philon  ne  s'explique  que  par  un  emprunt.  Des  id&« 
analogues  se  produisent  sans  aucun  doute,  en  divers  tempset£ 
divers  lieux,  sans  aucune  tiliation  historique,  par  le  travail  seul  m 
la  pensee ,  qui ,  chaque  fois  qu'elle  se  place  h  un  point  de  vue  déte* 
mine ,  arrive  nécessairement  a  des  résultats  semblables.  Maïs,  quart 
les  détails  sont  les  meines,  et  que  ces  détails,  comme  c'est  ici  le  cas 
sont  purement  arbitraires ,  on  ne  peut  s'empécher  de  reconnaitre  n 
rapport  historique  entre  deux  théories  dont  Tune  a  élé  évidemmec 
calquée  sur  l'autre.  Ne  sait-on  pas  d'ailleurs  que  Platon  est  le  maitr 
que  Philon  avoue?  Et  nous  pouvons  ajonter  que  Taction  du  philc 
sophe  athénien  sur  les  juifs  d'Alexandrie  s'était  fait  sent  ir  bien  avar 
Philon  et  qu'on  en  trouve  des  traces  iucontestables  dans  les  mono 
ments  anlérieurs  de  la  littérature  juive  alexandrine. 
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IL 

D*  ^'ORIGINE  DE  LA  DOCTRINE  DE  LA  RÉSURRECTION  DES  CORPS  CHEZ  LES 

JUIFS  DE  LA  PALESTINEr 


§i 


er 


C'est  dans  Ie  livre  da  prophete  Daniël  que  la  doctrine  de  la  résur- 
rection des  corps  se  présente  pour  la  première  fois  sous  des  termes 
Posiijfs.  «Plusieurs  de  ceuxquidormentdanslapoussière  de  la  lerre, 
y  6suü  dit1,  s'éveilleront,  les  uns  pour  la  vie  éternelle ,  et  les  autres 
P°ur  être  cpuverts  d'opprobre  el  d'une  ignominie  éternelle.»  Il  ne 
*'*gilici  que  d'une  résurrection  partielle,  c'est-k-dire  decellequi, 
fcos  les  croyancesjuives  de  celte  époque,  doit  avoir  lieu  au  commen- 
-^ment  du  règne  du  Messie. 

Celte  doctrine  prend  une  forme  plus  explicite  dans  Ie  second  livre 

tes  Maccabées.  L'espérance  d'une  résurrection  des  corps ,  suivie 

1'une  béatitude  éternelle ,  soutient,  au  milieu  des  tourments,  une 

"anaille  juive ,  composée  d'une  mère  et  de  ses  sept  fils ,  qui,  pendant 

a  persécu ti on  d'Antiochus  Épiphane ,  refuse  de  sacrifier  aux  idoles  et 

nteurt  héroïquement  pour  sa  foi2.  Le  second  des  enfants  s'écrie , 

a*ant  d'expirer  :  «Tu  nous  óles  la  vie  terrestre;  mais  le  Seigneur, 

souverain  du  monde,  nous  ressuscitera  pour  la  vie  éternelle  »  (VII,  9). 

l^e  troisième  manifeste  la  conviction  que  Dieu  lui  rendra  les  membres 

qu'ilperd  par  attacbement  pour  sa  loi  (VII ,  11).  Les  autres  meurenl 

uansla  même  confiance ,  et  la  mère  les  console  par  ces  paroles  :  «Le 

oréaieur  du  monde,  celui  qui  a  formé  l'homme  et  qui  donne  a  tous 

'^istence,  le  créateur  du  monde,  au  jour  de  sa  miséricorde,  vous 

re^dra  l'esprit  et  la  vie  que  vous  allez  perdre  pour  lui  »  (VII ,  23). 

L'auteur  de  ce  livre  a  mis  dans  la  bouche  de  cette  pieuse  femme  la 

ra,soo  par  laquelle  on  expliquait  déja  cette  croyaoce.  Dieu,  qui  a 

d°oné  une  première  fois  la  vie ,  peut  bien  la  rendre  a  ceux  qui  lui 

^Qtfldèles  el  qui  meurent  pour  obéir  b  sa  loi.  C'esl  une  restitution 

coiQmandée  par  la  justice.  Celui  qui  donne  sa  vie  pour  Dieu  ,  Ia  r$- 

Cevra  une  seconde  fois  de  sa  miséricorde 3. 
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Les  enfants  d'Israël  doivent-ils  seuls  jouir  da  benefice  de  la  résoi 
rection  des  corps  ?  Nous  ne  trouvons  dans  Ie  second  livre  des  Macc: 
bées  aucun  passage  qui  puisse  donner  une  solution  précise  de  cel 
question.  Les  menaces  que  les  sept  marlyrs  font  entendre  &  Anti 
chus  Épiphane  ne  se  rapportent  qu'aux  choses  de  celte  vie,  mai^ 
serail  peut-étre  téméraire  d'en  induire  que  la  punition  divine  ne  cl 
pas,  dans  Fesprit  de  l'écrivain  juif,  aller  au  dela.  Nous  ne  voudric 
pas  trop  insisler  non  plus  sur  les  paroles  du  quatrième  marlyr,  < 
déclare  h  son  pcrsécuteur  qu'il  n'y  aura  pas  pour  lui  de  résurrecti 
de  vie4;  car,  k  la  rigueur,  celte  déclaralion  pourrait  signifier  seu 
ment  qif  Anliochus  n'a  pas  a  espérer  un  sort  heureux  dans  la  vie  I 
ture.  Cependant  l'impression  générale  que  Ton  rapporte  de  la  lectu 
de  ce  chap.  VII,  c'est  que,  dans  1'opinion  de  l'auleur,  la  resurrectie 
des  morts  est  réservée  aux  seuls  enfants  d'Israël ,  fidèles  a  la  loi  < 
Dieu6. 

Quant  k  Tépoque  a  laquelle  elle  doit  avoir  lieu ,  on  peut  la  voir  it 
diquée  dans  les  mots  £v  t£>  Aéet;  les  morts  ressuscileront  au  lempsd 
la  miséricorde  ,  c'est-h-dire  au  commencement  du  règne  du  Messi< 
L'auteur  du  livre  de  Daniel  place  au  même  moment  ce  grand  événc 
ment. 

II  est  encore  question  de  cette  croyance  dans  deux  au  tres  passag 
de  ce  livre,  XII ,  44 ,  45,  et  XIV,  46.  Encore  ici  elle  nous  est  p«" 
sentée  comme  l'espérance  et  la  consolalion  des  fidèles  Israélites  <\ 
combaltent  ou  qui  men  rent  pour  la  défense  de  la  religion  nalions* 
La  forme  du  v.  45  du  chap.  XII  semble  impliqucr  qu'elle  n'était  f 
généralement  re?ue  parmi  les  descendants  d'Israël  et  qu'elle  é* 
particuliere  h  un  nombre  plus  ou  moins  limité  de  juifs.  D'un  ai» 
cólé  ,  nous  savons  qu'elle  faisail  partie  des  doctrines  des  pharisi^1 
C'est  ce  que  nous  apprend  Josèphe6;  Ie  Nouveau  Testament  ren*? 
méme  témoignage  \  cette  secte ;  enfin ,  Ie  Talmud,  qui  est  son  oeuv 
enseigne  partoul  cette  doctrine  de  la  résurrection  des  corps.  V* 
nous  porte  b  croire  que  c'est  dans  les  écoles  des  pharisiens  que  c* 
croyance  se  développa.  C'est  par  elle ,  nous  dit  Josèphe7,  qo'ils 
quirent  une  si  grande  autorité  parmi  Ie  peuple  qu'il  suit  leurs  o 
nions  dans  lout  ce  qui  regarde  lc  culle  divin  et  les  cérémonies  r< 
gieuses.  On  peut  croire  que  leur  patriolisme ,  sentiment  toujour* 
partout  si  bien  accueilli  de  la  multitude,  ne  contribua  pas  peu  fe  cc 
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solider  leur  influence.  Les  pbarisiens  jouèrent  certainement  un  róle 
considérable  dans  Ie  mouvement  national  excité  par  la  persécution 
d'Aotiochus  Épiphane ,  ou  v  pour  mieux  dire,  ce  fut  probablement  a 
cette  époque  que  les  juifs  fervents,  attacbés  \*  la  fois  k  1'indépen- 
dance  de  leur  pays  et  aux  tradilions  qui  s'étaient  formées  depuisla 
reslauration  de  la  nalion,  se  rapprochèrent  dans  un  commundanger, 
serrèrent  leurs  rangs  et  constituèrent  cel  te  secte  qui  se  trouva  natu- 
relleroent  opposée  k  tous  ceux  qui ,  raoins  décidés  ou  moins  enthou- 
siasies,  balanceren  t  a  prendre  les  armes  contre  un  maitre  puissant. 
Oepuis  Ie  retour  de  la  caplivité ,  il  s'était  fait  sans  aucun  don  ie  un 
iravail  parmi  les  docleurs  d'lsraël ,  touchant  les  choses  religieuses. 
II  éclaia  lout  d'un  coup  au  dehors  au  moment  que  les  plus  fidèles 
d'entre  les  juifs  se  levèrent  pour  reconquérir  I'indépendance  du 
peuple  et  sauver  la  religion  nationale.  C'est  du  moins  alors  que  se 
moülre  pour  la  première  fois  la  croyance  a  la  résurrection  des  corps. 
Ellene  prit  pas  naissance  tout  d'un  coup  k  cette  occasion ;  ses  racines 
doivent  naturellement  s'enfoncer  quelque  peu  dans  Ie  passé.  Mais  ce 
lui  o'avait  été  jusqu'a  ce  moment  qu'un  objet  de  spéculation  pour  les 
docleurs  de  la  loi ,  prit  une  nouvelle  vie ,  en  devenanl  une  espérance 
P°or  les  opprimés  et  un  encouragement  pour  ceux  qui  combattaient 
P°tir  la  cause  de  Dieu. 

Telle  fut  la  première  manifeslalion  de  cette  doctrine.  Comment 
8  était-elle  formée  dans  les  écoles  de  la  Palesline  ? 
Son  origine  est  bien  autrement  dilïicile  h  déterminer  que  celle  de 
>dée  alexandrine  de  1'immortalité  de  l'&me.  Pour  arriver  k  un  ré- 
SQUatsatisfaisanl,  nous  procéderons  par  éliminalion ,  c'est-a-dire  que 
n°Usexaminerons  successivement  les  hypotheses  qui  ont  été  avan- 
c®^sou  que  Ton  peut  faire  encore  &  ce  sujet,  et,  recueillant  ensuite 
^*  données  qui  nous  parailront  les  plus  positives,  nous  essaierons 
*  établir  une  opinion  qui  nous  semble  plus  conforme  k  la  marche 
D^lorelle  des  choses  et  plus  propre  a  satisfaire  k  toutes  les  difficultés. 

§2. 

La  doctrine  de  la  résurrection  des  corps  ne  peut  pas  étre  regardée 
Comme  Ie  produit  de  la  pure  spéculation  dans  les  écoles  juives  de  la 
**ale8tine.  Que  Ie  principe  pensant  soit  distingué  dans  1'homme  du 
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principe  malériel ;  que  Ie  premier,  considéré  comme  simple  par  rap- 
port au  second  ,  qui  se  montre  i  nous  comme  composé ,  soit  déclaré 
par  cela  même  inaccessible  &  la  dissolution  et  par  conséquent  k  la 
mort  qui  ne  nous  apparait  que  comme  une  dissolution ,  c'est  ce  que  la 
raison  peut  assez  facilement  décider,  et  c'est  ce  qu'elle  a  fait ,  pres- 
que  dans  lous  les  lieux  et  dans  tous  les  temps,  d'une  maniere  plus 
ou  moins  exacte.  Mais  la  destruction  des  corps  est  un  fait  trop  mani- 
feste ,  la  dissémination  de  ses  molécules  les  plus  tenues  est  trop  évi 
dente ,  la  transformation  de  ses  éléments  en  une  foule  d'autres  coi 
poses  qui  les  absorbent  h  leur  pro  fit  trop  bien  démonlrée  h  Pobserv; 
leur  Ie  plus  superficiel .  potir  que  1'esprit  humain  ait  pu  concev< 
par  lui-méme  la  possibilité  d'une  reconstruction  future  de  corps  r-  — ^{ 
duits  en  poussière  et  dispersés  en  mille  corps  nouveau*1.  II  y  a  sa.^^0 
doute  dans  I'homme  ,  non-seulement  un  invincible  désir  de  la  tfi1  je 
mais  encore  un  aveugle  attachement  a  toul  ce  qui  Ie  conslitue,  è*-    ^e 
et  corps.  Mais  tout  ce  que  la  raison  peut  faire,  c'est  de  Ie  consoler       ée 
sa  fin  prochaine  par  1'espérance  qu'il  ne  périra  pas  tout  entier»      el 
que  la  plus  noble  partie  de  Ini-même,  ce  qui  en  réalité  Ie  consti  tae 
en  propre  ,  est  au-dessus  des  atteintes  de  la  destruction.  La  philoso- 
phie  n'est  jamais  allee  plus  loin.  S'il  s'élait  fait  un  travail  philoso- 
phique  sur  ce  point  parmi  les  docteurs  juifs  de  la  Palestine,  c'est  £ 
Pidée  de  1'immortalité  de  Time  ,  et  non  &  celle  de  la  résurrection  des 
corps,  qu'il  aurait  dü  aboutir. 

Ne  pourrait-on  pas  cependant  voir  dans  cetle  dernière  doctrine 
comme  une  maniere  juive  de  concevoir  la  première?  Plus  capab Ie 
d'idées  concrètes  et  figurées  que  d'abstraction ,  Ie  génie  sémitiq«e 
n'aurait-il  pas  eu  besoin  de  malérialiser,  pour  ainsi  dire,  la  theorie 
philosophique  de  rimmortalité  de  l'Sme?  Accoutumés  a  ne  pas  sép^a- 
rer  Ie  principe  de  la  vie  et  Ie  sang  dans  lequel  il  réside ,  d'après  le»*$ 
Hvres  saints2,  les  docteurs  juifs  n'anraient-ils  pas  été  conduite    * 
n'admettre  la  persistance  de  l'ème  qu'ii  Ia  condilion  dé  rétablir  so» 
véhicule ,  Ie  sang,  tel  qu'il  est  pendant  cette  vie,  et  avec  lui  tout  ■« 
reste  du  corps?  La  doctrine  de  la  résurrection  des  corps  ne  se»*1 
ainsi  que  celle  de  rimmortalité  de  Tame,  con?ue  el  présentée  so**s 
«ne  forme  sémilique. 

Nous  ne  voulons  pas  méconnaitre  Pinfluence  que  Ie  génie  d'uf^ 
race  exerce  sur  ses  croyances ,  et  nous  sommes  fort  disposé ,  d'*^ 


DE  LJMMORTALITÉ  CHEZ  LES  JUIFS.  365 

óté,  a  cbercher  plutót  dans  Ie  travail  intérieur  de  la  pensee 
i  d'une  nation ,  que  dans  des  emprunts  fails  a  des  peuples 
;rs,  1'originedes  croyances  qui  deviennent  ensuite  populaires. 
ie  pouvons  cependant  admetlre  1'hypothèse  que  nous  venons 
*er.  Le  génie  sémilique  n'est  pas  aussi  incapable  d'abstraction 
e  suppose  d'ordinaire;  nous  en  avons  la  preuve  dans  la  Kab- 
a  doctrine  de  l'immortalité  de  1'ème  n'offre  pas  de  plus  grandes 
lés  que  celle  de  la  spirilualilé  de  Dieu ,  recue  a  cette  époque  par 
*  juifs.  Enfin,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  les  juifs  de  la  Pa- 
auraient  eu  besoin  de  donner  a  cette  idéé  une  forme  con- 
Jont  les  juifs  d'Alexandrie  n'éprouvaient  pas  la  nécessité.  II  ne 
it  de  rien  d'en  appeler  a  quelque  désir  qu'auraient  eu  les  doe* 
ïifs  palestiniens  de  mettre  celte  doctrine  en  harmonie  avec  les 
ions  et  les  déclarations  de  leurs  livres  saints.  Les  docleurs 
sxandrins  trouvèrent  un  moyen,  bon  ou  mauvais,  peu  im- 
de  faire  accorder  les  théories  platoniciennes  avec  les  paroles 
se.  On  aurait  bien  su ,  en  Judée,  en  faire  autant  pour  I'idée  de 
rtalité  de  Time,  si  elle  y  avait  été  entrevue. 
a  peine  nécessaire  d'ajouter  que  la  spéculation  philosophique 
t  jamais  développée  spontanément  au  milieu  du  peuple  juif 5 
s'est  produite  dans  son  sein  qu'a  la  suite  d'une  impulsion  ve- 
dehors ;  et  il  dut  s'écouler  de  longues  années  avant  que  les 
s  juifs,  surmontant  la  haine  que  la  persécution  d'Anliochus 
icitée  en  eux  contre  tout  ce  qui  était  grec,  pussent  subir 
}  influence  de  la  philosophie  platonicienne. 

S3. 

3garde  généralement  la  doctrine  de  la  résurreclion  des  corps 
une  importation  étrangère  dans  la  théologie  juive.  Celte 
e  est  attribuée  a  deux  des  peuples  avec  lesquels  les  enfants 
eurent  des  relations ,  les  Égyptiens  et  les  Perses.  De  laquelle 
leux  nations  passa-t-elle  dans  la  Palestine? 
is  semble  impossible  de  la  faire  venir  de  1'Égypte ,  oü  nous 
fort  qu'elle  ail  jamais  régné.  Les  Égyptologues  modernes  ad- 
,  il  est  vrai ,  qu'elle  faisait  partie  de  la  théologie  égyptienne 
le  présidait,  depuis  les  temps  les  plus  reculés,  &  tous  les  rites 
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qui  accompagnaient  l'embaumement  et  la  sépulture,  ainsi  qu'k  toi 
les  emblèmes  qui  couvrent  les  cercueils  et  les  sculptures  des  toi 
beaux1.  Si  la  doctrine  de  1'immortalité  de  1'ame  el  celle  de  la  résc 
reclion  des  corps,  doctrines  que,  pour  Ie  dire  en  passant,  on  confo 
ensemble  assez  mal  a  propos,  avaient  régné,  comme  on  l'affirm 
depuis  les  ages  les  plus  reculés,  parmi  les  Égypliens,  il  serail  élrar 
que  Ie  législateur  des  Hébrenx  ,  qui  avait  été  élevé  dans  la  sciei 
égyptienne ,  n'en  eüt  pas  fait  son  pro  fit ,  quand  il  adoptait ,  ea 
perfectionnant,  tant  d'instilutions  de  ce  peuple  dans  Ia  législat 
qu'il  donnait  aux  enfants  d'Israël 2.  II  serait  plus  étrange  encore  < 
les  prophètes ,  dans  les  nombreux  passages  oü  ils  parlenldel'Égyp 
n'eussent  pas  fait  une  seule  allusion  &  Tune  ou  a  1'autre  de  ces  de 
doctrines.  Que  dire  d'Hérodote ,  qui  n'atlribue  pas  aux  Égyptien 
comme  on  1'assure  d  ordinaire ,  la  doctrine  de  la  résurreclion  d 
corps ,  mais  une  espèce  de  métensomatose  ?  II  fait  remarquer  expre 
sément  qu'après  la  dissolution  du  corps ,  l'ame,  d'après  les  croyanc 
égyptiennes,  entre  dans  un  autreanimal  pret  a  uailre  juste  au  m 
ment  favorable  pour  Ie  recevoir,  et  que,  après  avoir  parcounuit 
toute  la  série  des  animaux ,  elle  revient  dans  Ie  corps  d'un  home 
naissant,  ce  sont  ses  expressions,  c'est-k-dire  dans  un  nouv& 
corps3.  Platon,  qui  s'était  laissé  séduire  par  la  forme  ultraconserv 
trice  de  1'organisation  sociale  de  ce  peuple ,  ne  parle  pas  de  c 
croyances;  il  n'a  même  qu'une  très-petite  idéé  de  la  capacité  de  * 
génie  pour  la  science ,  et  il  ne  lui  reconnait  qu'un  esprit  mercant 
et  une  certaine  habileté  pour  les  arts  mécaniques*.  Même  absence 
témoignages  dans  des  temps  plus  rapprocbés.  Ni  les  philosopt 
grecs  qui  enseignent  i  Alexandrie ,  ni  les  juifs  qui  y  ont  fixé  leur  d 
meure ,  ne  semblent  se  doutcr  que  Ie  peuple  au  milieu  duquel 
vivent  croit  que  les  corps  embaumés  avec  tant  de  soins  doivent 
jour  reprendre  vie.  II  y  a  plus;  les  Égyptiens  eux-mémes  n'en  san 
rien.  Plotin  ,  né  dans  Ia  haute  Egypte,  admirateur  enthousiaste  de 
science  consommée  des  sages  de  son  pays5,  ne  dit  pas  un  seul  mot 
la  résurreclion  des  corps6,  et  quand  les  néo-platoniciens ,  ses  si 
cesseurs,  imaginent  d'exposer  la  science  égyptienne  dans  des  éci 
qu'ils  donnent  k  Hennes,  son  révélateur,  ils  ne  mettent  dans 
bouche  aucune  expression  qui  se  rapporte  de  prés  ou  de  loin  &  cc 
doctrine7. 
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Elle  est  écrile ,  dit-on  ,  sur  les  bandelettes  des  momies.  sur  leurs 

bier  es,  sur  leurs  sépulcres,  dans  Ie  livre  des  morts  qui  les  accom- 

pagne.  Soit;  nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  conlróler  cette  affir- 

malion ,  et  nous  sommes  tout  disposé  d'ailleurs  a  avoir  pleine  confiance 

dans  la  science  des  successeurs  de  Cbampollion.  Mais  a-t-on  bieo 

déterminé  1'age  de  ces  documents?  Et,  si  on  Ta  fait,  comment  ex- 

plïque-t-on  Ie  silence  de  Moïse,  des  prophètes  hébreux  et  des  écri- 

vains  grecs?  Q  ne  s'agit  pas  ici  d'une  de  ces  idees  sur  lesquelles  des 

étrangers  peuvent  prendre  Ie  cbange  ou  qui  peuvent  leur  échapper. 

Les  funérailles  él  ai  ent  des  cérémonies  publiques ,  fréquenles ,  et  tout 

ce  qui  s'y  rattachait  devait  exciler  la  curiosité  des  Grecs;  un  ob- 

sèrvateur  aussi  judicieux  qu'Hérodote  ne  pouvait  guère  se  tromper 

sur  ce  point. 

Accordons  cependant  que  la  doctrine  de  la  résurrection  des  corps 

faisait  partie  descroyances  égyptiennes.  II  n'en  restera  pas  moins  cer- 

lain  qu'elle  fut  inconnue  2ux  anciens  Hébreux  et  qu'elle  resta  étran- 

gère  aux  juifs  alexandrins.  Comment  aurait-elle  pénétré  dans  les  syna- 

gogues  de  la  Judée ,  au  second  siècle  avant  Tére  chrétienne  ?  II  n'est 

pas  uneseule  donnée  historique  qui  puisse  en  rendre  raison ;  aussi 

n*est-ce  pas  en  Egypte  que  les  théologiens  ont  cbercbé  d'ordinaire 

1'origine  de  la  croyance  platonicienne  de  la  résurrection  des  corps,  et 

nous  avons  examiné  ici  plulót  une  hypothese  possible  qu'une  sugpo- 

siiion  qui  ail  déjk  pris  place  dans  la  science.  Mais,  en  présence  des 

travaux  qui  se  font  en  ce  moment  sur  les  antiquités  égyptiennes,  nous 

avons  cru  devoir  aller  au  devant  de  conjectures  qu'on  pourrait  bien 

être  tenté  d'essayer. 

C'est  dans  la  Babylonie  que  la  plupart  des  théologiens  placent  1'o- 
rigine de  cette  doctrine,  qu'ils  regardent  comme  une  importation du 
mazdéisme  dans  Ie  judaïsme.  Avant  de  discuter  cette  opinion,  il  est 
*'f      un  hit  préliminaire  h  examiner.  L'idée  de  la  résurrection  des  morts 
feisait-elle  partie  des  croyances  des  Perses?  On  a  prélendu  que  pri- 
urilivement  elle  leur  fut  inconnue  et  qu'elle  ne  pénétra  chez  eux  que 
loogtemps  après  avoir  été  généralement  re$ue  parmi  les  juifs,  et  I'on 
a  üré  de  \ï  cette  conclusion  qu'elle  était  passée,  non  des  Mazdéens 
***  juifs,  mais  des  juifs  aux  Mazdéens  *• 


6> 


# 
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II  est  irapossible  de  ne  pas  reconnailre  que  Ie  silence  du  Vendid* 
sur  cette  doctrine3  prouve  qu'elle  étail  étrangère  aux  Mazdéens  &  1* 
poque  oü  ce  livre  fut  écril.  Les  autres  anciens  écrils  attribuéa 
Zoroastre  ne  contiennent  rien  de  plus  sur  ce  sujet.  Le  Boundehe* 
seul  parle  souvent  et  longuement  de  cette  croyance;  mais  on  ne  pe 
ici  tenir  compte  des  déclarations  de  ce  livre ,  postérieur,  et  de  beai 
coup ,  ïl  Tére  chrétienne.  On  pretend,  il  est  vrai,  qu'il  contientu 
grand  nombre  de  fragmenls  antiques ,  dans  lesquels  on  trouve  d« 
indications  valables  sur  les  croyances  mazdéennes3.  Mais  lantqaec 
livre ,  mélange  évident  d'opinions  emprunlées  &  différentes  religios 
et  de  dates  fort  diverses ,  n'aura  pas  été  soumis  a  une  critique  sévèn 
peut-étre  impossible,  il  serait  téméraire  d'invoquer  sorTtémoignag* 
quand  il  s'agit  de  déterminer  1'ancienne  théologie  des  sectateurs* 
Zoroastre.  Son  emploi  légitime  doit  se  bomer  &  conslater  et  &  décri 
le  mouvement  religieux  qui  s'accomplit  parmi  les  Perses  au  huitièm 
et  au  neuvième  siècle  de  1'ère  chrétienne. 

Mais ,  si  la  doctrine  de  la  résurreclion  des  morts  n'a  pas ,  chez  1 
Mazdéens,  la  haute antiquité qu'on  lui  a  longtemps  supposée,  ellee 
cependant  antérieure  &  l'époque  qui  nous  en  montre  des  traces  bi< 
marquées  dans  le  livre  du  prophete  Daniel.  Elle  régnaitdanslaPer 
au  moment  qu'Alexandre  de  Macédoine  s'en  rendit  maltre.  Nous  i 
avons  pour  garant  Théopompe ,  qui,  dans  trois  passages  ei tés dai 
différents  auteurs ,  parle  d'une  maniere  fort  claire  de  cette  croyanc 
comme  particuliere  aux  Perses.  Dans  un  de  ces  fragmenls,  conserr 
par  Plotarqiie*,  il  rapporte  que,  d'après  eux ,  a  la  fin  du  tempsqo( 
doit  durer  1'ordre  actuel  des  choses,  1'Adès  sera  vide  ou  cessen 
d'exister5,  et  que  les  hommes  vivront  heurenx,  n'ayant  plus  besoin 
de  nourriture  et  ne  projetant  plus  d'ombre6.  Dans  un  autre  passage, 
cité  par  Diogène  de  Laërte7,  il  dit  que ,  selon  les  mages,  les  hommes, 
rappelés  &  la  vie ,  seront  immortels.  Enfin  ,  dans  le  troisième ,  rap- 
porte par  Énée  de  Gaza  *,  il  raconle  que  Zoroastre  a  prédit  qu'il  arri- 
verait  un  moment  oü  aurait  lieu  la  résurreclion  des  corps. 

Que  cette  doctrine 'se  soit  répandue  chez  les  Perses  h  la  suite  dei 
raodifications  religieuses  qui  s'accomplirent  sous  le  règne  d'Art* 
xerxès,  fils  d'Ochus ,  ainsi  que  le  suppose  M.  Spiegel9,  ou,  ce  qo 
nous  paratt  plus  probable,  qu'elle  remonte  plus  haut,  peu  importe 
notre  bul;  il  nous  suffit  de  savoir  qu'elle  avait  cours  dans  la  Babylo 
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,  da  leraps  de  Théopompe ,  c'esi-a-dire  plus  d'un  siècle  avanl  Ie 
meotoü  ful  écrit  Ie  livre  du  prophete  Daniel.  On  ne  peut  pas,  par 
iséquent ,  repousser,  au  nom  d'une  impossibililé  hislorique ,  Fhy- 
hèsequi  place  dans  les  croyauces  mazdéennes  Torigine  de  la  doc- 
tejuive  de  la  résurreclion  des  corps. 

I  ne  suffit  pas  cependanl  de  prouver  que  eet  emprunt  a  été  pos- 
e;  les  pariisans  de  cette  hypothese  ont  encore  a  montrer  qu'il  a 
lieu.  Voici  sur  quelles  considéralions  ils  s'appuient : 
a  doctrine  de  la  résurreclion  des  corps  ne  se  produit  au  milieu 
joifs  de  la  Palestine  que  depuis  qu'ils  ont  pu  la  connaltre  chez  les 
ses,  parmi  lesquels  elle  était  généralement  re$ue  el  avec  lesquels 
mienl  des  relations  suivies.  Elle  reste  étrangère  aux  juifsalexan- 
ns,qui  n'onl  aucun  commerce  avec  les  Mazdéens.  Ces  deux  faits 
istiluerit  une  forte  présomptiou  en  faveur  de  1'bypothèse  que  nous 
minons.  II  faut  en  ajouter  un  troisième  qui  vient  les  corroborer : 
st  que  cette  croyance  est  exposée  pour  la  première  (bis  dans  un 
itdont  1'auleur  ne  connail ,  en  dehors  de  son  propre  pays  ,  que  la 
>>lonie  el  1'Assyrie,  et  qui  se  donne  lui-méme  pourun  discipledes 
esdelaChaldée". 

SS. 

^es considéralions  ont  leur  valeur,  nous  ne  voulons  pas  Ie  nier; 
s  elles  ne  vont  pas  jusqu'k  donner  Ie  droit  d'en  conclure  que  la 
•rine  juive  de  la  résurreclion  est  tout  simplement  un  emprunt 
a  la  religion  des  Perscs.  Elles  indiquent  seulement  quil  y  a  cu 
que  aclion  du  mazdéisme  sur  Ie  judaïsme  dans  la  formalion  de 
&  doctrine  au  sein  du  peuple  juif. 

ans  nous  arrêter  a  faire  de  nouveau  remarquer  ici  que  les  idees 
tassent  pas  toutes  faites  el  arrêtées  d'une  nation  h  une  aulre, 
une  les  produits  de  1'industrie  que  transportent  les  caravanes,  il 
s  suDQra,  pour  élablir  que  Thypolhèse  d'un  emprunt  est  insoute- 
le ,  d'atlirer  Tallention  sur  deux  faits:  1°  La  croyance  juive  de 
'ésurreclion  des  corps  n'est  pas  identiquement  la  même  que 
e  des  Perses.  Tous  les  hommes  doivent  ressusciter,  d'après 
x-ci ;  quelques-uos  seulement ,  sans  aucun  doute  les  descendanls 
iraël,  selon  Ie  livre  de  Daniel,  et,  a  ce  qu'il  par  ai  t,  les  jusles 
Is,  d'après  Ie  second  livre  des  Maccabées1.  Dans  la  religion  maz- 
xiv.  u 
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déenne ,  la  résurrcclion  doit  étre  suivie  de  la  conversion  el  du  salot 
des  méchanls;  cette  idéé  d'un  rétablissemenl  linal  restaélrangèreaux 
juifs-,  nous  l'avons  déja  indiqué  ailleurs.  S'il  y  avait  eu  un  eraprunt 
pur  el  simple,  on  aurait  pris  la  doctrine  avec  lous  ses  accessoires ,  il 
n'en  fut  rien ;  on  ne  peut  donc  pas  soutenir  que  cette  idéé  soit  passée 
tout  d'une  pièce  du  mazdéisme  dans  Ie  judaïsme.  2°  La  doctrine 
juive  ne  s'est  formée  que  peu  a  peu  -,  on  pent  suivre  les  principales 
phases  de  son  développeroent.  Elle  est  plus  précise  dans  Ie  second 
livre  des  Maccabées  que  dans  Ie  livre  de  Daniel.  Juda  Maccabéey  as* 
socie,  par  forme  de  complément,  la  prière  pour  les  morls3.  Enfin, 
la  résurrection  partielle  qui  doit  avoir  lieu  au  commencement  d 
règne  du  Messie,  on  ajoula  plus  tard  uue  résurrection  générale  q* 
doit  s'accomplir  a  la  fin  de  ce  règne3.  II  y  a  Ih  un  travail  deform£ 
tion  qui  exclut  toute  idéé  d'nn  emprunt,  dans  Ie  sens  exact  dumc* 

II  ne  resle  ainsi  qu'une  influence  assez  générale  du  mazdéisme  s* 
Ie  judaïsme,  influence  qui  ne  peut  guère  se  déterminer  que  de  la  m 
nière  suivanle.  II  est  probable  qu'a  un  cerlain  moment,  les  doctes 
juifs ,  frappés  de  la  croyance  mazdéenne  de  la  résurrection  des  corp* 
furent  conduits  h  la  comparer  avec  la  croyance  juive  du  scbeol, 
que,  la  trouvant  supérieure  el  plus  satisfaisanle ,  ils  eurentl'idé» 
non  sans  doute  de  1'incorporer  telle  quelle  dans  les  doctrines  de  Ie- 
tiation ,  maïs  de  rechercher  plusexactement  ce  que  leurs  livres  sair 
enseignent  sur  cé  point.  Nous  essaierons  plus  loin  de  déterminer 
quel  temps  et  sous  quelle  action  se  fit  ce  travail.  II  nous  suffit 
d'indiquer  quelle  put  étre  l'influence  du  mazdéisme.  Elle  n'alla  p 
au  dela  du  désir  que  les  docteurs  juifs  congurent,  a  la  vue  d'une d— 
trine  si  consolante ,  de  la  rctrouver  dans  les  écrits  de  Moïse  el  m 
prophètes. 

Sous  1'impression  de  ce  sentiment,  il  ne  leur  fut  pas  diflicile 
voir  des  fails  et  même  des  enseignements  desquels  on  pouvaiC 
tirer  par  quelque  espèce  de  déduction ,  ou  du  moins  auxquels  il  £1 
possible  de  la  rattacher  avec  quelque  apparencc  de  raison.  Tant  4 
les  esprits ,  enfermés  dans  l'antique  point  de  vue  que  la  piété  troo 
sa  récompense  et  rimpiélé  sa  punition  sur  cette  terre ,  n'avaienl  £ 
aucune  idéé  plus  relevée ,  ils  ne  s'étaienl  pas  arrétés  &  ces  passage 
de  leurs  livres  saints  d'une  maniere  particuliere-,  ils  n'avaient  nüAN 
jamais  pensé  &  la  possibilité  d'en  tirer  des  conséquences^resqueifl*- 
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riosilé  de  1'iDtelligence.  II  n'en  fut  plus  de  méroe  du  mo- 
uten tion  eut  élé  éveillée  par  la  doclrine  mazdéenne. 
bbinique ,  possédée  déjk  de  la  manie  des  sublililés  qui 
son  caraclère  distinctif,  finit  par  trouver  b  chaque  page 
i  une  idéé  que  pendant  des  siècles  elle  n'avait  vue  nulle 
re  y  eut-il  déjk  k  celle  époque  un  docteur  juif  assez  clair- 
entrevoir  que  Ie  Dieu  (T Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob 
Dieu  des  morls ,  mais  Ie  Dieu  des  vivants4.  Ce  qui  est 

c'est  qu'on  regarda  la  dispariüon  d'Énoch  (Gen.  V,  21), 
e  l'ombre  de  Samuel  (1  Sam.  XXVIII,  7-20),  et  1'ascen- 
au  ciel  (2  Rois  II,  11),  comme  des  indications  que 
se  dans  une  autre  vie  avec  son  corps6.  Rattachant  en- 
ictions  qu'on  pouvail  tirer  de  ces  failsa  des  passages  Iels 
Csaïe  (XXVI,  18  el  19)  el  d'Ézéchiel  (XXXVII,  1-14), 
spèce  de  démonstralion  scripturaire  de  la  doclrine  de  la 

des  corps,  démonstralion  sans  doute  arbitraire,  mais 
rintelligence  juive,  lelie  qu'elle  étail  h  ce  moment,  et 
s  ajouter,  lelie  qu'elle  est  reslée  longtemps  encore6. 

$6. 

ance  juive  ne doit  pas  cependanl  étre  considérée  k  part; 
isir  sa  formation  et  son  développement,  il  ne  faut  pas  la 
mies  les  autres  qui ,  k  peu  prés  a  la  même  époque  et  par 
mes  circonslances  et  des  mêmes  besoins,  naquirent  ou 
)uvelles  proporlions.  La  perséculion  d'Antiochus  Épi- 
qua  dans  la  Palesline  un  grand  mouvement  religieus  et 
est  diflicile  d'en  bien  saisir  les  Irails  de  détail;  mais  on 
:  assez  netlement  Ie  caraclère  général,  et  on  voit  que 
ce  qui  a  caractérisé  depuis  Ie  peuple  juif  date  de  ce  mo- 
nslitutions ,  aussi  bien  que  les  formes  nouvelles  que 
croyances  populaires  et  les  tendances  intellectueUes  et 
se  sonl  mainlenues  pendant  lanl  de  siècles,  out  leurs  ra- 
tte époque  de  rénovalion.  La  hainede  la  culture  grecque1, 
ure  qui  dominait  dans  lout  Ie  monde  civilisé ,  fut  la  pre- 
juence  des  efforts  que  fit  Ie  peuple  juif  pour  secouer  Ie 
persécuteur;  elle  Ie  sépara  des  autres  peuples  plus  que 
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ïvaurait  pu  Ie  faire  Ie  particularisme  de  son  culte  et  de  ses  lois : 
tont  en  rel&charH  les  liens  qui  avaient  pu  exisler  jusqu'alors  entre 
juifs  de  la  Palestine  et  ceux  d'Alexandrie,  elle  resserra  ceux  qui 
raltacharent  déja  a  letirs  coreligionnaires  de  la  Babylonie.  Ceux 
déployèrent  l'ardeur  la  plus  vive  k  combatlre  pour  la  religion  nar 
nale  f u rent  naturellemenl  les  docteurs  de  la  loi  et  Ie  peuple;  ce  seo 
ment  commun  les  rapprocha ,  et ,  depuis  ce  moment ,  les  premie 
eurent  une  influence  immense  sur  les  classes  inférieures,  reconnai 
sanles  de  leur  patriotisme  el  de  leur  dévouement  a  la  chose  publiqu 
L'opposilion  b  la  domination  étrangère  donna  une  valeur  extreme 
tout  ce  qui  étail  juif;  les  traditions  acquirent  Timportanceexagér 
qu'elles  gardèrenl  depuis ,  même  quand  la  cause  qui  avait  fait  nail 
ce  sentiment  eut  cessé  d'agir.  Ce  fut  sans  aucun  doute  alors  que  s'c 
ganisa  la  secte  des  pharisiens ,  secte  qui ,  pour  avoir  mérité  plas  la 
les  justes  reproches  de  Jésus-CInist ,  n'en  fut  pas  moins ,  a  son  o 
gine ,  dislinguée  par  une  piélé  réelle  et  un  inébranlable  aüachem* 
a  la  cause  nationale.  Duo  aulre  cólé,  les  hommes  qui,  moins  st 
ceptibles  d'entrainement  ou  retenus  par  leur  position  sociale  et  | 
une  forlune  considérable ,  ou  peut-êlre  encore  doulant  de  la  pu 
sance  et  des  résultats  de  1'élan  populaire,  ne  prirent  aucune  part  5 
guerre  de  l'indépendance,  furent  portcs  par  cela  même  h  se  soute 
mntuellemenl,  h  former  une  cspèce  d'opposition  aux  tendances  < 
bouillanls  docteurs  de  la  loi ,  et  b  jeter  les  premières  bases  d'un  p; 
qui  fut  ensuile  celui  des  sadducéens. 

Au  milieu  de  cetle  fermentation  générale ,  les  idees  religieus 
éparses  peut-êlre  jusqu'alors  ,  durent  être  rapprochées  les  unes 
autres,  et  de  ce  rapprochement  résulta,  uon  pas  sans  doute  une  sy 
malisalion  dans  Ie  sens  propre  du  mot,  mais  une  plus  exacte  dél 
mination  de  chacune  d'elles.  Probablemenl  aussi  certaines  modifi 
lions  destinées  a  les  mieux  accommoder  les  unes  aux  autres  furefl 
suite  de  ce  travail  élémentaire.  II  ne  faudrait  point  s'exagérer  Vi 
portance  de  ce  mouvement  religieux.  Quoiqu'il  existèt  sans  cfoi 
des  écoles  dans  lesquelles  on  disculait  tant  bieti  que  mal  sur  Ie  se 
des  prescriptions  légales ,  lascience  rabbinique  était  encore  dans  1^ 
fance ,  et  Ie  travail  dont  nous  parlons  fut  senlement  Teffet  de  la  sure: 
citation  que  les  événemenls  publics  donnèrent  h  la  conscience  rel' 
gieuse.  Les  diverses  croyatices  populaires  vinrent  se  grouper  toUH 
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de  la  doctrine  qui  dans  ce  moment  dominait  touies  les  aulres,  doe- 
Irine  qui  était  ceile  de  Patiënte  du  libérateur  promis ,  et ,  en  lui  pré- 
tint  enquelque  sorle  leur  appui,  el  les  lirèrenl  d'elle  une  nouvelle 
vie. 

La  doctrine  de  la  résurrection  des  corps  devint,  au  point  de  vue 

juif,  comme  un  postulat  des  espérances  messianiques.  Le  Messie, 

qui  devait  reconstituerla  familie  d'Israël  tout  enlière  cl  recueillir  dans 

son  royaume  les  deseendants  de  Joseph  comme  ceux  de  Juda ,  ne  se- 

rait-il  Ie  Sauveur  que  des  générations  fulures?  II  ne  pouvail  se  faire 

que  ceux-la  seulement  que  Ie  hasard  de  leur  naissance  aurait  fait 

vivre  i  la  fin  des  temps  fussent  appelés  a  prendre  part  &  sa  victoirc  et 

a  jouir  de  ses  bienfaits,  et  que  ceux  qui  avaieut  disparu  depuis  long- 

temps,  que  ceux  surtout  qui  combatlaient  et  mouraient  en  ce  moment 

pour  préparer  l'avénement  de  sou  règne,  fussent  exclus  de  son 

royaume  el  ne  fussent  pas  mis  en  possession  de  l'héritage  des  jusles. 

LeMessie,  promis  a  lous  les  enfants  d'Israël  sans  exception ,  élait  Ie 

libérateur  des  juifs ,  autant  de  ceux  qui  avaient  vécu  aulrefois  que  de 

ceux  qui  vivraient  a  l'époquede  sa  venue. 

La  résurrection  des  morts  était  ainsi  une  conséquence  nécessaire 

<fe$  espérances  messianiques.  Elle  fut  présentée  d'abord  comme  Ie 

Premier  acte  du  Messie  iriomphanl;  sous  celte  première  forme,  elle 

00 s'appliquait  qu'aux  juifs,  et  c'est  la  la  véritable  doctrine  juive de 

'a  résurrection  des  corps.  A  cette  résurrection  partielle,  qui  doil  avoir 

'*eu  au  commencement  du  règne  du  Messie,  on  ajoula  plus  tard  une 

resur  reet  ion  générale  qui  s'opérera  a  la  tin  de  ce  règne;  mais  celte 

^ditjon ,  a  laquelle  il  nous  est  diflicile  d'assigner  une  date  préeise, 

P°^rrait  bien  étre  pour  Ie  moins  autant  Ie  résultat  de  la  haine  de  l'é- 

*raDger  que  Ie  fruit  des  spéculations  subtiles  de  Kesp  rit  rabbinique. 

Quoi  qu'il  en  soit .  c'est  au  moment  Ie  plus  violent  de  la  lulte  contre 

a  domination  grecque,  quand  les  espérances  messianiques  se  ré- 

VeÜlenl  Ie  plus  vivement  dans  la  conscience ,  qu'apparail  dans  la  Pa- 

'e*tine  la  doctrine  de  la  résurrection  des  corps.  Ces  deux  croyances 

*Ota  inséparables ;  la  première  appelle  la  seconde  qui  la  complete; 

*Hes  sont  Ie  plus  puissant  encouragement  de  ceux  qui  appellent  leurs 

Coreligionnaires  a  combatlre  pour  leur  culte  et  pour  leur  indépen- 

dance.  II  est  digne  de  remarque  qu'elles  restent  également  étrangères 

aox  juifs  alexandrins  qui  onl  quelque  pen  oublié  la  mère-patrie ,  et 
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qui,  dans  leur  point  de  vue  cosmopolite,  se  contentenl  des  idees  £»lus 
humaines  de  rimmorlalilé  de  l'ame  et  du  triomphe  définitif  d'  uoe 
morale  philosophique.  Elles  forment,  au  contraire,  une  parlie  Lrès- 
importante  du  système  théologique  des  pharisiens,   c'est-k-dire  du 
parli  qui  fut  toujours  h  la  téte  du  mouvement  populaire  en  faveur  de 
l'affranchissement  de  la  Judée. 

Tout  semble  donc  concourir  i*  nous  faire  voir  dans  eette  croyaoce 
de  la  résurrection  des  corps,  comme  (Tailleurs  dans  celles  qui  la  svp' 
posen t  ou  se  ratlachent  h  elle  par  quelque  lien  logique ,  un  produ»1 
du  mouvement  polilique  et  religieux  que  fit  nailre  la  persécu ti on 
d'Anliochus  Épiphane.  Qu'elle  ait  été  auparavant  en  germe  d*  kis 
quelque  école  rabbinique ;  que,  dans  sa  conception  primilive, &1  *e 
ait  élé  inspirée  par  quelque  souvenir  de  la  doctrine  correspondara  le 
des  Mazdéens ,  il  serail  difficile  de  Ie  méconnaitre  -,  mais  elle  dut&on 
imporlance  aux  circonstances  dans  lesquelles  se  trouva  Ie  péuple  j  uif 
vers  Ie  milieu  du  second  siècle  avant  Tére  chrétienne,. et  qui  enlrai' 
nèrent  ses  chefs  et  ses  docteurs  dans  un  ordre  d'idées  dans  lequel  elle 
eut  sa  place  marquée.  La  plus  large  part  dans  la  formation  réelle   de 
celte  croyance  doit  être  laissée  au  développement  intérieur,  sans  1^~ 
quel  Tinfluence  étrangère  et  première  serait  restée  stérile.  Le  peDpte 
juif,  dans  un  de  ces  moments  qui  font  époque  dans  son  histöi*~£i 
s'assimila  sans  doute  quelques  éléments  élrangers  qui  complétai^°l 
ses  opinions  propres  et  répondaient  a  ses  besoins  spiriluels;  mais,   eü 
se  les  assimilant,  il  les  modifia  et  les'accommoda  h  l'ensemblede  ses 
croyances.  Encore  faut-il  ajouter  qu'il  ne  put  se  les  approprier  qtTa11' 
tant  qu'il  trouvait  dans  ses  traditions,  dans  ses  antécédents  et  Aans 
ses  livres  sainls,  des  poinls  auxquels  ils  pouvaienl  se  rattacber,    ei 
dont  ils  n'étaient,  du  moins  a  ses  yeux ,  quedesexpressions  nouvelle 
ou  des  conséquences  naturelles. 

MlCHEL  NlCOUkS. 
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NOTES. 

'Gen.  IX,  3-6;  Lévit.  XV11 ,  il  j  Dcut.  XII,  23. 

«Gen.  XXXV,  18;  1  Rois  X.VH,  21. 

3Ps.  LXXXVIII ,  41;  Prov.  II,  18;  IX,  18;  XXI,  16;  Ésaïe  XIV,  9;  XXVI, 

1#,    IV. 

.  *Le  scl&eol  rappelle  rexAt$Y)<  des  Grecs,  et  mieux  encore  1'Araenthès  des  anciens 
Eflpu'ea». 

'JobX.  ,  21.  —  «Ps.  LXIII,  10;  Job  XI,  8;  Ésaïe  LVIH,  9. 
'Job  VII,  9;  Ps.  XL1X,  8;  Êsaïe  XXXVIII,  10. 
"Job  X3X ,  23 ;  III ,  13 ;  Gen.  XXV,  8. 
9Ps.  Vl,6;  XXX,  10;  Ésaïe  XXXVHI,  18. 
,0Ésatï«  XXIV,  1-13,  17-20;  XXXII,  9-14. 
"ÉsM*  XXX,  18-26;  XXXII ,  11-20. 

!,É»¥«XXX,  18  et  19.  —  l3Êsaïe  XXIX,  13.  —  "Mare  IX,  10. 
«Sir^eh  XL,  5;  XLI ,  1  et  2.  —  ««IWd.,  XXII,  10 et  II. 
"S"*-    XVII,  26-28;  Baruch,  8  et  17.  —  **Sir.  XLIV,  9. 
wSir  .    xi,  23;  XXXIII ,  1 ;  XXXIV,  16  et  17. 
^■r-  XXIII,  28.  —  "Ibid.,  VI,  1  et4;  XXVII,  4. 

vu!  ^^l  *  peioe  nécessaire  de  faire  remarquer  que  ces  deux  doctrines,  quoique  des- 
ü*fes.1^  conduire  au  même  résujtat,  a  1'idée  de  la  permanence  de  la  conscience  indi- 
!,* *r  fkns  un  monde  fulur,  sont  fort  dislinctes  el  indépendanles  1'une  de  1'autre. 
Lhisloi^  montfe  qUe  ja  doctrine  de  la  rósurreclion  des  corps  a  domino  surtoutdans 
te  »eox  et  dans  les  temps  oü  1'on  n'avait  pas  une  idéé  nelte  de  la  spirilualité  de  l'ame 
^^onséauent  de  son  immortalité ,  et  que ,  d' un  autre  cóié ,  la  doctrine  de  1'im- 
nortalité  ^  \>£me  a  eu  p0ur  e^et  ^  ja  QQ  ej|e  ^lajt  ^eQ  ^tablie,  d'affaiblir  lacroyance 

»  »  r«snrreclion  des  corps. 

I. 

's*gesse  de  Salomon  XV,  11.  -  'Ibid.,  II ,  23.  -  *lbid.y  VIII,  19  et  20. 

VI  'f**.  K  •15.  —  * Jd«d.f  11,24.  —  «idtd.,1,15;  11,23;  IV,  1  et  2;  V,  16; 
'»^9  et  20  ;  VIII,  14,  17;  XV,  3.  —  Hbid.,  V,  13-15. 

•,  I^miWv  o3v  évStaxptyacoti  aw(xat<ii  xa  ala6y)x&  xa\  Övyjxdt  St'  auxtov  iravxa  xax(- 
7¥*  ,  ^avcp/ovxai  èxtlat  icbtXiv ,  6*6ev  <*>pfuq6riaav  xb  7rpu>xov ,  7raxp($a  jxèv  xbv 
jT'P^iov  ywpov  h  b)  iroXixEuovxat,  Esvov  8è  xbv  Trepfyeiov  iv  (]>  irapct)>c7)aav  vopf- 
]T****1-  D*  confus.  ling.,  §  17,  VhilonU  opera,  éd.  Mang.,  t.  I,  p.  416.^Comp.  De 
[*^Wf.,  §  14 ,  Opera ,  t.  1,  p.  310  :  KaOdnrep  e!?  £évr)v  x°'}Pav  ^ö«-  #•  «omn., 

»  I  3|,  Opera,  t.  I,  p.  648. 

Accfxiox^ptov  xb  «opa  (Da  migrat.  Abrah.,  §  2 ,  Opera,  t.  I ,  p.  437). 

-.  Aapva£,  ffopo?  (De  migrat.  Abrah.,  §  3,  Opera,  t.  I,  p.  438).  Comp.  Ö^orf 
^*«  tornar.,  §  32,  Opera,  t.  I,  p.  295. 

%ieg.  alleg.>  I,  §  33,  Opera,  t.  I ,  p.  65.  Comp.  Platon,  Phèdre,  dans OEuvres 
lr«d.par  F.  Cousin,  t.  VI,  p.  57. 

"De  mundi  opifido,  §§  40  et  46,  Opera,  1. 1,  p.  29  et  32. 

"De  4&raA.,  §  44,  Opera,  l.  II ,  p.  37. 

uDe  caritate  ,  §  4,  Opera,  t.  11 ,  p.  388. 

]l> De  sommis,  1,  §  31 ,  Opera,  t.  I,  p.  648.  Comp.  Opera.  t.  I,  p.  116,  263, 
*64,  331 ,  611 ,  641 ;  t.  II,  p.  604,  605. 

i6  De  sommis,  I,  §  43,  Opera,  t.  I,  p.  658.  De  mundi  opificio,  §  44,  Opera  , 
1 1,  p.  37.  De  vietimit,  §  6 ,  Opera,  t.  II ,  p.  242. 
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l7Ces  mémes  idees  se  relrouvent  chez  les  Esséniens.  D'apres  Josèphe,  ils  adi 
laient  que  1'ame  est  immortelle  {Bist.  juiv.,  liv.  XVII! ,  ch.  2),  qu'elle  descend 
Ie  corps  par  suite  d'une  certaine  inclination  naturelle,  qu'elle  y  est  eofermée  co> 
dans  uoe  prison,  el  qu'elle  s'envole  dans  1'air,  avec  joie,  dès  qu'elle  est  affranch* 
ses  liens  {Guerre  desjuifs,  liv.  II,  eb.  8  et  12). 

18 Josèphe  signale  lui-même  les  rapports  de  la  doctrine  cbrétienne  de  Ptoe  k\ 
philosophie  grecque  {Guerre  desjuifs,  liv.  II,  ch   12). 

"Timée,  p.  95,  113,  117,  dans  Études  sur  Ie  Timée,  par  H.  Martin,  t.  1. 

^OEuvresde  Platon,  trad.  par  M.  V.  Cousin,  t.  VI,  priocipalement  Ie  PKt 
—  Rilier,  Hist.  delaphilos.  ancienne,  t.  11,  p.  308-315. 

II. 

8  i". 

«Dan.  XII,  2.  —  *2  Mace.  VII.  Comp.  XII,  45  et  46;  XIV,  46. 

3lbid.,  VII,  23.  Cel  argument  a  été  depuis  reproduit  presque  conslaminent. 
Dieu,  dil  Athénagore,  a  pu  former  les  corps  des  hommes  dans  un  temps  oü.ils 
taient  pas ,  il  pourra  aussi ,  quand  il  lui  plaira ,  les  rappeler  a  1'exislence  quand  il- 
seront  plus  »  (De  la  rësurrection  des  corps,  2*  partie).  De  méme ,  Tertullien  :  Et  * 
que  idoneus  est  reficere,  quifecit;  quant  o  plus  est  fecisse,  quam  re  fecisse;  inité 
dedisse,  quam  reddidisse,  lta  restitutionem  carnis  faciliorem  er  e  das  instituté 
{De  resurreetione  carnis ,  §  1  \  ) .  La  théologie  moderne  se  sert  encore  du  méme  - 
sonnement.  •  Je  ne  vois  pas,  dit  Pascal,  qu'il  v  ait  plus  de  difliculté  de  croire  la 
surreclion  des  corps  que  la  créalion.  Est-il  plus  difDcile  de  reproduire  un  hoof 
que  de  Ie  produire  ?  » 

4£oi  dvdi<rca<xi<;  tU  Ï^V  oux  I<xt«i,  2  Maccab.  Vil,  14.  Comp.  ibid.,  XII,  41 

5  Le  4e  livre  des  Maccabées  annonce ,  au  contraire ,  que  Ie  méchant  est  menactf 
tourmenls  qui  doivent  servir  a  sa  purification  (X,  15;  IX,  9;  XIII,  15).  Ce  livre 
d'une  dale  postérieure  au  2e  livre  des  Maccabées ,  dont  il  n'est  du  reste  qu'un  re 
niement  développé. 

*  Guerre  des  juifs,  liv.  II ,  ch.  8  et  12;  liv.  111,  ch.  8.  Hist.  desjuifs,  liv.  X' 
ch.  1  et  2.  Aclcs  des  ap6tres  XXIII,  8.  Josèphe  représente  Ia  doctrine  des  pfc 
siens  sur  1'ame  comme  une  espèce  de  metempsychose.  Mais  il  est  naturel  de  ei 
qu'il  ne  se  servit  de  cettc  maniere  de  parier  que  pour  se  faire  comprendre  des  Gi 
auxquels  la  doctrine  de  la  résurrection  des  corps  était  enlièrement  inconnue  (Ê 
XVII,  32).  —  iHist.  desjuifs ,  liv.  XVIII ,  ch.  2. 

§2. 

'NousjUe  parlonsici  que  des  fails  que  les  anciens  pouvaient  connallre.  L'étu  • 
corps  humain  a  depuis  ajoulé  bien  d'aulres  difficullés  a  la  doctrine  de  la  résurrc 
des  corps. 

§3. 

1  Égypt e  ancienne,  par  Champollion-Figeac ,  p.  123-134.   Notice  sommai  m 
monument!  égypliens  exposés  dans  les  galeries  du  musée  du  Louvre ,  par 
comte  Emm.  de  Rouge,  Paris  1855  ,  p.  81. 

2Hérodole,  liv'.  II,  ch.  104;  note  49  de  la  trad.  de  A.  F.  Miot,  l.  I;  p.  — 
389,401-406,411. 

31Iérodole,  liv.  II,  ch.  123;  trad.  de  Miot ,  1. 1,  p.  321  et  note  54  ,  p.  41^ 

*Républiq.t  liv.  IV.   Ritter,  Hist.  de  la  phil.  ancienne,  t.  Il,  p.  1*9.  ÏP 
Timée,  1'intelligence  des  Ëgyptiens  est  hauiement  célébrée;  le  plus  grand  mèm 
lui  reconnall  ici  Platon  ne  consiste  cependant  qu'a  faire  tourner  les  connais>< 
scientiliques  a  1' usage  des  hommes.  Ce  n'est  encore  que  du  génie  pralique 
per.ple  qu'il  est  queslion.  Études  sur  le  Timée,  par  II .  Martin,  l.  I,  p.  75. 
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*>  Ennéade,  V,  liv.  8,  ch.  6. 

•On  ne  trouve  dans  Plolin ,  sur  1'ame,  qae  la  doctrine  de  Platon.  Tout  Ie  livre  8 
Ie  la  4* Ennéade  traite  de  la  descenie de  1 1'ame  dans  Ie  corps;  comp.  Ennéade y  lil, 
W.  9,  ch.  2.  Sön  union  avec  Ie  corps  est  une  chute  et  un  mal,  Ennéade ,  VI,  liv.  4, 
ïh.  -16;  IV,  liv.  3 ,  ch.  12,  17  et  suiv.  Elle  perd  sa  liberté  par  suite  de  celie  unioo, 
Zntiéade,  III,  liv.  \  ,  ch.  8. 

7D'après  Ie  Pcemandre,  ch.  10 ,  §§  6-8,  19-25,  1'ame  qui  a  combaltu  Ie  combat 
Ie  la  piété  devient  dieu;  mais  1'ame  mcchante  persévère  dans  son  essence;  c'est  Ik  sa 
Minïtioü,  et  elle  est  aoimée  du  désir  de  s'unir  de  nouveau  a  un  corps.  Tille  est  Ia 
loctrioe  de  ce  livre  sur  la  destioée  future  de  1'ame;  elle  est  entièrement  opposée  a 
cel  Ie  de  Ia  résurrection  des  corps. 

§4. 

*  Ksevernick  a  soutenu  cette  these  dans  son  Comment.  sur  Daniel. 

3 11  estinutile  de  faire  remarquer  qu'il  ne  faut  pas  s'en  rapporter  a  Ia  traduction 
tfAnqoetil-Duperron. 

f  Voir,  fan*  Studiën  u.  Kr  i  tik  en  9  1834,  2«  cahier,  un  article  de  At.  J.  G.  Muller, 
jni  en  appel  Ie  entre  aulres  a  ces  fragments  anti  que»  du  Boundehesch,  pour  réfulcr 
lopinion  d'Hsevernick.  —  4  De  Itide  et  Osiride,  §  47. 

*Selon  qu'on  lit  te>o;  $*dtTroXei7re<j6«i  tov  ^Stjv  ou  tAo*  o^awoXewöai  tov  ÓtèYjv. 
***  première  lecon  est  celle  qui  est  re$ue  dans  la  plupart  des  éditions. 

Ceci  indique  évidemment  que  Ie  corps  ressuscité  ne  sera  pas  absolument  semblable 
*ö  corps  terrestre.  Comp,  I  Cor.  XV,  42-44. 

Proamium:  dvapicóceffOai  xaT&  TOusMdfyouc  «prjaiTou?  av6pu>7rous,  xa\  foscöai 

*Dialogu$  de  anitni  immortalitate ,  p.  77.  Ce  passage  a  été  recoeilli  dans  Theo- 
*°**p«  Chii  fragmenta,  éd.  Wichers,  1829 ,  p.  160. 

*Ave9ta,  trad.  par  Spiegel,  t.  I,  p.  15,  16  et  32.  —  *°Dan.  I,  4. 

§  5. 

9   f  II  est  resté  dans  les  traditions  rabbiniques  que  la  résurrection  n'aura  lieu  que 
***3  Ia  Judée  (Otho,  Lexicon  rabbin.,  p.  513). 

*  ^  Maccab.  XII,  45  et  46.  —  3L.  Bertholdt,  Chrutologia  Judceorum,  §  41 . 
Üailh.  XII,  32.  —  Lessing,  Éducation  de  l'humanité,  §  46. 
t-/auteur  de  la  Sagesse  de  Salomon  semble  aussi  tirer  de  ce  fait  une  espèce  de 
)i>emm?e  en  faveur  de  1'immorialité  de  1'ame,  IV,  lü-14. 

.      II  ne  faut  pas  êlre  trop  sévère  pour  1'exégèse  rabbinique  ,  quand  tant  de  théolo- 
P^Oschrétiens  ne  saveni  pas  résister  a  1'inclination ,  du  reste  assez  naturelle,  de  voir 

5^«^rale 

J^^lion  opérée  en  six  jours,  on  a  voulu,~dès  que  la  science  a  eu  prouvé  que  1'orga- 

7^-ation  actuelle  de  notre  globe  étail  Ie  résultat  d'un  long  travail  cosmique,  trans- 

•^■"nier  Moïse  en  un  savanl  géologue  el  retrouver  a  tout  prix  dans  les  termes,  fort 

t*£cis  d'ailleurs,  qu'il  a  employés,  toutes  les  théories  des  Cu  vier  el  des  Éli'e  de 

^^aomont. 

§6- 

'Les  partisans  de  Ia  culture  grecque  en  Palestine  nous  sont  reprêsentés ,  et  pro- 
htblement  a  jusle  titre ,  comme  des  traltres  disposes  a  vendre  leur  patrie  a  1'élranger ; 
tel  est  Jason,  qui  achète  Ie  souverain  sacerdoce  (175  ans  av.  J.  C.) ;  tel  encore  Al- 
rine  (162  av.  J.  C),  qui  est  établi  et  soutenu  par  Démétrius  dans  cette  même  posi- 
lion. 
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€t)t0mqtie  littéraire. 


La  liberté  de  conscience,  par  Jules  Simon.  Paris  1857,  in-12. 

Les  discussions  soulevées ,  depuis  quelques  années,  sur  la  libe*~té 
de  conscience  ont  été  une  cause  d'étonnement.  peut-étre  même  de 
irislesse,  pour  une  foule  d'esprhs  qui,  trompés  par  Ie  peu  de 
qu'ils  font  eux-mcmes  des  choses  de  la  religion  ,  s'étai'enl  iraagii 
qu'elles  n'avaient  plus  d'inlérét  el  que  Findifférence  avait  déci<^-e" 
ment  lué  l'intolérance.  Les  senlimcnls  intolérants  sonl  plus  vivat 


qu'on  ne  Ie  pensait  naguère-,  ce  qui  se  passé  sous  nos  yeux  en  esl    ^ 
prenve  inconteslable.  Llndifférence  religieusepourrabienlesélouf^™* 


quelque  temps;  elle  ne  les  fera  pas  disparailre  du  coeur  humain, 
au  premier  moment  favorable,  ils  éclaleronlavec  toute  leur  violen 
Une  seule  chose  peul  les  délruire  a  jamais:  cesont  des  notionssain 
sur  tout  ce  qui  regarde  la  religion.  II  en  sorlira  quelques-unes,  noi 
Tespérons  du  moins  ,  des  discussions  actuelles;  il  est  impossible 
débattre  un  pointquelconque  en  rapport  avec  les  croyances  religieus 
sans  porter  la  lumière  de  l'examen  plus  loin  qu'on  ne  se  l'était  pn»~ 
posé  d'abord  el  sans  faire  des  conquêles  inatlendues  dans  Ie  chaotf" 
de  la  vérité.  Voila  pourquoi  nous  applaudissons  k  la  conlroverse  e^E 
gagée  sur  la  liberté  de  conscience,  qnoiqu'elle  s'agile  encore  sur  r 
terrain  passablemcnl  stérile  et  qui  n'esl  pas  Ie  nötre,  et  qu'elle  n'- 
pas  aiteinl  les  principes  qui  sont  réellement  en  cause.  Mais,  si  e^ 
devient  sérieuse ,  elle  sera  bien  obligée  de  se  dégager  des  préju 
des  idees  de  convention  dans  lesquels  elle  s'est  tenue  enfennée  ji 
qua  présent,  el  elle  finira  par  se  trouver  en  présence  de  la  quesli 
véritable. 

Le  livre  que  M.  Jules  Simon  vient  de  publier  sur  la  liberté  de  co 
cience  lui  a  fait  faire  déja  un  pas  en  avant,  et  un  pas  considéral 
On  n'avait  pas  encore,  ce  nous  semble,  défini  d'une  maniere  ar 
vraie  et  aussi  nette  ce  qu'esl  la  liberté  de  conscience  et  ce  qu'elle 
plique  nécessairemenl.  M.  Jules  Simon  prouve  qu'elle  est  un  < 
imprescriptible,  un  droit  sans  lequel  l'homme  cesse  d'être  une 
sonne  el  ne  resle  qu'une  chose.  «  Savez-vous ,  sécrie-t-il ,  er 
c'esl  que  cette  liberté  du  dedans  qifon  veul  nous  ravir?  C'est  I.' 
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tière  du  droil.  Otez  la  liberlé  intérieure  de  nos  opinions,  vous  en  ótez 
Ie droit ,  vous  Ie  supprimez,  voos  lui  enlevez  sa  raison  d'être,  vous 
en  détruisez  raéme  la  pensee.  C'esl  parce  que  je  suis  libre  d'agir  que 
je  me  sens  obligé  k  l'action  juste  » (p.  256).  «  La  liberlé  de  conscience 
sst  une  nécessité  de  notre  condition ,  un  droit  inherent  k  notre  na- 
ture humaine.  On  ne  peut  nous  l'arracher  sans  nous  óter  tous  droits 
et  toate  liberté  et  méme  toute  idéé  de  droil.  C'est  une  impiété  que  de 
nier  en  principe  la  liberté  de  penser,  ou  de  la  dispoter  k  I' hom  me 
dans  la  pratique ,  en  employanl  contre  elle  la  ruse ,  Ie  mensonge  ou  la 
terreur»  (p.  258).    . 

Le  droit ,  disons  mieux ,  Ie  devoir  de  tout  homme,  est,  après  s'être 
entouré  de  toutes  les  lumières  qu'il  peut  recueillir,  de  se  déterminer 
'°i-même;  ainsi  Ie  vent  sa  nature,  ainsi  1'exige  la  loi  morale  qui  Ie 
régit.  Que  ceux  qui  sonl  plus  habiles  et  plus  avances  fassent  part  de 
'eurs  connaissances  el  de  leur  expérience  a  ceux  qui  sont  plus  faibles 
el  plus  ignorants,  pour  les  aider  k  saisir  la  vérité  el  k  se  conduire 
d'après  elle ,  c'est  hien ;  ils  font  une  oeuvre  hautement  morale  et  con- 
forme au  christianisme.  Mais  leur  imposer  une  croyance  et  une  règle 
'e  vje,  et ,  sous  Ie  spécieux  prétexte  de  sauver  leurs  èmes,  les  con- 
lraindre,  par  la  force,  la  ruse  ou  par  tout  autre  moyen  illégitime,  k 
Scepter  une  foi  qu'ils  ne  comprennent  pas,  c'est  se  jouer  de  ces 
*(ttes  et  trailer  des  créatures  intelligentes  et  responsables  comme  une 
7|'e  et  inerte  roatière  que  Ton  fa^onne  k  son  gré.  «  Éclairer  un  homme, 
ce  n*est  pas  autre  chose  que  de  Ie  meitre  k  même  d'user  librement  de 
s°1^  esprit.  C'est  faire  appel  k  sa  liberté.  Par  exemple,  lorsque  je 
P^Qse  a  Dieu  et  que  je  me  demande  s'il  existe,  apportez-moi  des 
Pr^uves,  développez-les ,  mettez-les  k  ma  portee,  faites  qu'elles  me 
^^ïennent  évidentes;  vous  m'aurez  par  Ik  conduit  k  croire,  mais 
*oti8 n'aurez  pas  violente  mon  esprit;  son  adhésion  sera  éclairée , 
^ooc  elle  sera  libre.  Au  contraire,  empêchez-moi  de  penser,  ótez- 
^oi  Ie  temps  nécessaire  k  la  réflexion,  ótez-moi  la  volonté  de  réflé- 
cnïr ;  qu'avez-vous  fait?  Vous  avezdétruit ,  autant  qu'il  étaiten  vous, 
****  faculté  intellectuelle ;  vous  m'avez  violemment  détourné  de  ma 
n^inre  el  de  ma  destination ;  vous  m'avez  óté  la  libre  disposilion  de  ma 
j*popre  force;  vous  avez  attente  k  mon  étre !  Proposer  une  doctrine, 
a  prouver,  c'est  reconnaitre  la  liberté  et  la  force  de  la  raison;  im- 
P°*er  une  doctrine  par  la  violence,  par  la  captation  ou  par  Tabêtisse- 
^^Dt ,  c'est  dégrader  l'homme  et  désobéir  k  la  volonté  de  Dieu  ,  qui 
no«8  a  faits  intelligents  et  libres  »  (p.  253  et  254). 

Voilk  certainement  des  pensees  justes  et  vraies.  La  part  y  est  faite 
**  une  maniere  équitable  entre  les  droits  de  la  raison  individuelle  el 
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Ie  privilege  que  possède  l'Église  de  répaodre  ses  doclrines  par  la  [w 
suasion. 

La  liberté  de  conscience  ne  consisle  pas  toul  entière  dans  Ie  èm: 
abstrail  et  théorique  de  n'admeltre  comme  vrai  que  ce  que  Ton 
connait  pour  tel.  C'est  dans  ces  limiies  étroites  que  l'enfermait 
des  écrivains  qui ,  au  commencement  du  dix-neuvième  siècle,  « 
combattu  Ie  plus  vaillammenl  pour  Ie  tróne  et  pour  l'autel.  M.dfe  ] 
nald  accordait  que  la  liberté  de  conscience  était  incontestable;  m 
il  ajoutait  aussitót  qu'elle  n'avait  pas  Ie  droil  de  se  produire  au  c 
hors  et  de  troubler  l'ordre  élabli  en  se  manifestant  et  en  chercham 
se  propager.  Croyez  ce  que  vous  voudrez  au  fond  de  votre  conscienc 
nul  pouvoir  ne  peul  ni  ne  veul  vous  en  empêcher ;  mais,  du  moroe 
que  vous  faites  connaitre  vos  sentiments  individuels  ,  que  vous  I 
opposez  publiquement  a  la  foi  de  l'Église,  vous  êtcs  un  rebelle;  voi 
entrez  en  révolte  ou verte  contre  la  loi  et  la  société.  —  Belle  raaxiö 
vraiment,  menanl  toul  droit  a  1'hypocrisie ,  qui  devient  ainsi  uoe  fi 
pèce  de  vertu ! 

M.  Jules  Simon,  repoussant  ces  absurdes  sublilités,  prouve  cl 
la  liberté  de  conscience  renferme  et  implique  plusieurs  libertés  t» 
cessaires  a  son  existence  el  par  conséquent  aussi  sacrées  qu'elle.  1 
droit  de  penser  librement,  il  conclul  qu'on  ne  peut  priver  au<^ 
homme  de  la  liberté  deprierselon  ses  convictions  et  de  la  lite' 
d'enseigner  ce  qu'il  regarde  comme  1'expression  de  la  vérité.  Söi 
elles ,  la  liberté  de  conscience  n'a  pas  de  réalité  et  n'est  qu'un  v£ 
mot.  «  Le  droit  de  penser  n'est  rien  ,  sans  les  autres  droits  qui  Ie  C* 
tiOent  et  le  complèteiil.  Le  premier  droil  que  je  reclame ,  c'est 
de  me  former  librement  uue  croyance  sur  la  nature  de  Dieu ,  sur 
devoirs,  sur  mon  avenir;  c'est  un  droit  tout  intérieur,  qui  ne  g^ 
verne  que  les  rapports  de  ma  volonté  el  de  ma  conscience.  C'est 
Ton  veut ,  la  liberté  de  conscience  en  elle-méme;  c'cn  est  le  prend 
acte ,  Tindispensable  fondement.  Libre  dans  le  secret  de  ma  pen*»* 
serai-je  reduit  a  un  cultemuet?  Ne  pourrai-je  exprimer  ce  qu^ 
pense?  La  foi  est  expansive  cl  veut  eire  manifestée  au  dehors. 
ne  puis  lui  refuser  son  expression  sans  la  violenter,  sans  offeitë 
Dieu,  sans  me  rendre  coupable  d'ingratitude.  Je  ne  puis  sur  ld 
adorer  un  Dieu  qui  n'est  pas  le  mien.  Ainsi  la  liberté  de  croire  n'efi 
qu'un  leurre  sans  la  liberté  de  prier.  SuOfit-il  de  prier?  Cette  expres 
sion  solitaire  de  ma  foi ,  de  mon  amour.  de  mon  espérance,  suflit-ell 
aux  besoins  de  mon  coeur  et  a  mes  devoirs  envers  Dieu?  Oui,  i 
1'homme  est  fait  pour  étre  seul ;  non  ,  s'il  a  des  frères.  Je  suis  né  poe 
la  société:  j'ai  des  devoirs  envers  elle  comme  envers  Dieu;  n 
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croyance  me  commande  également  de  prier  et  d'enseigner.  II  faut 
qoe  ma  voix  puisse  se  faire  entendre,  etqu'en  marchant  vers  ma  des- 
tinée,  j'y  entraine  avec  moi,  dans  Ia  mesure  de  mes  forces,  tous 
ceux  qui  voudront  me  suivre.  Croire,  prier,  enseigner,  voila  toulle 
culte.  Mais  quoi?  puis-je  me  croire  libre  dans  ma  foi ,  si  Ton  me  per- 
met de  prier,  et  de  prier  publiquement,  et  d'enseigner  ma  doctrine  1 
ii  la  coudiiion  de  perdre,  en  la  confessant,  mes  droils  d'homme  et  de 
ciloyenPN'y  a-t- il  d'autres  moyens  d'entraver  Ie  culte  et  l'apostolat 
que  les  büchers?  Suis-je  libre  a  la  seule  condition  de  n-'être  ni  tué, 
ni  enfermé?  Quand  on  me  fait  acheler  Ie  droit  de  prier  au  prix  du 
sacrifice  de  tous  mes  au  tres  droits ,  suis-je  libre  encore?  Suis-je  traite 
en  homme?  II  faut  évidemment ,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  d'attentat,  que 
ma  croyance  ne  me  coute  rien ,  qu'elle  ne  m'óte  ni  un  droit  civil ,  ni 
un  droit  politique.  Voila  ce  que  comprend  ce  mot  de  liberté  de  cons- 
cience :  il  en  ferm  e  tout  a  la  fois  Ie  droit  de  penser,  Ie  droit  de  prier, 
Ie  droit  d'enseigner  et  Ie  droit  d'user  de  cette  triple  liberté  sans  souf- 
frir  ancune  diminution  dans  sa  dignilé  d'homme  et  de  citoyen.  Voila 
les  cooditions  deia  liberté  et  les  degrés  de  la  tyrannie»  (p.  243-245). 

La  conséquence  de  ces  idees,  c'est  qu'aux  yeux  de  l'Etat  tous  les 
cultes  doivent  étre  égaux ,  puisque  tous  sont  Ie  produit  de  concep- 
Liom  religienses  également  respeclables.  II  ne  s'agit  donc  plus  de  ré- 
clamer,  de  l'indulgence  et  de  la  condescendance  d'une' religion  domi- 
nante, une  humilianle  tolérance  pour  les  cultes  dissidents.  II  ne  peut 
méme  plus  être  question ,  de  ce  point  de  vu  e ,  ni  de  culle  dominant, 
ni  de  cultes  dissidents.  Dans  Ie  champ  de  la  religion  ,  il  n'y  a  ni  pre- 
nier ni  dernier ;  tous  existent  au  méme  titre,  par  suite  du  mëme 
droit ,  celui  de  la  liberté  de  conscience.  Tous  se  doivent  un  mutuel 
support ;  et  la  seule  lutte  qui  puisse  sétablir  entre  eux ,  c'esl  la  lutte 
pacifique  de  l'amour  et  de  1'intelligence. 

C'est  ici  qu'éclate  surtout  la  supériorité  du  point  de  vue  auquel 

s'est place  M.  Jules  Simon.  La  tolérance  suppose  au  culte  dominant, 

*Qr les  cultes  dissidents,  un  droit  et  une  suprematie  que  la  raison  ne 

Peut  lui  reconnaitre.  Elle  est  une  grace  accordée  par  Ie  premier  aux 

^conds.  Elle  n'a  rien  de  fixe,  rien  de  régulier;  tout  dépend  des  inté- 

^  du  moment,  des  caprices  de  l'opinion  publique,  du  plus  ou 

tooins  grand  degréde  ferveur  de  la  religion  de  la  majorité;  et,  comme 

'*  culte  de  la  majorité  ou  ia  religion  d'Élat  change  avec  les  contrées 

d'ïerses,  ici  ce  sera  Ie  catholicisme  qui  octroiera  aux  autres  sectes  la 

P^mission  de  vivre,  tandis  qu'ailleurs  il  aura  besoin  lui-méme  de 

^"iciter  et  d'obtenir  cette  faveur  de  Fanglicanisme ,  du  lutheranisme 

°°  de  l'orthodoxie  grecque.  II  n'y  a  plus  aucune  tracé  d'arbitraire,  si 
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Ton  suil  l'idée  ralionnelle  présenlée  par  M.  Jules  Simon,  puisc^  ue 
rexistence  de  tout  culte  sérieux  est  fondée  sur  la  base  immuable     <Ju 
droit.  Les  écrivains  du  dix-huilième  siècle  se  soul  trompés  ea     ne 
parlant  que  de  tolérance;  Ie  nouveau  défenseur  de  la  liberté  de  co  wis- 
cience  a  place  la  question  sur  son  vérilable  lerrain,  en  en  appelant.  au 
droit  lui-même1.  C  est  sur  cette  idéé  aussi  vraie  que  (éconde  que  de- 
vra  désormais  s'appuyer  quiconque  prendra  la  parole  en  faveur  de 
cette  cause  sacrée. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  1'examen  des  considéralions  par  les- 
quelles  M.  Jules  Simon  a  cherché  a  ramener  les  intolérants  de  leur 
dangereux  syslème  h  des  vues  plus  saines  et  plus  conformesk  Tespr  il 
de  l'Évangile.  II  y  en  aurait  sans  doute  beaucoup  d'autres  k  faire  v^- 
loir;  peut-étre  méme  y  en  aurait-il  de  meilleures  et  de  plus  co*1* 
cluantes ;  mais  Tauieur  a  choisi  celles  qu  il  a  jugées  les  plus  propr*£s 
a  faire  impression  sur  Tesprit  de  ses  auditeurs ;  nous  o'avons  pas-  * 
lui  cbercher  querelle  sur  ce  point.  Nous  regreltons  seulemenl  qu  ^  " 
n'ait  pas  cru  devoir  tracer  Ie  tableau  des  funestes  effets  de  Tinto! 
rance  sur  les  intelligences.  .11  était  digne  de  sa  parole  élégante 
montrer  corament  une  religion  qui  traite  ses  adherents  comme  d 
mineurs  incapables  de  se  conduire  eux-mêraes,  étouffe  en  très-p^^u 
de  temps  toute  activité  de  la  pensee  et  ne  règne  bienlót  plus  que  suW 
un  pen  pi  e  d'enfants;  comment  Ik  oü  il  n'est  plus  permis  de  pens^ö1 
libremenl,  oü ,  sous  prétexte  du  salut  des  èmes ,  on  les  en  ferme  da -r^s 
un  cercle  qu'il  n'est  pas  permis  de  franchir,  la  philosophie  et  l'hi  ^' 
toire  s'éteignent,  la  poésie  devienl  un  jeu  puéril  de  lieux  commu^"*s 
fadement  exprimés,  Tart  s'abaisse ,  parce  que  l'inspiralion  dispar^*fc 
au  milieu  du  calme  plat  de  la  pensee;  comment  déchoil  méme  cecj  ■** 
semblerail  ici  devoir  dominer,  la  théologie  deveuant  un  aride  ch* 
de  theses  abstraites  et  de  convenlions ,  et  la  religion,  au  lieu  de 
ter  Ie  sublime  idéal  de  l'&me ,  se  transformanl  en  un  culte  extérieur*1* i 
capable  peut-étre  encore  de  produire  sur  les  sens  une  impression  ^^' 
brile,  mais  impuissante  k  remuer  les  profondeurs  de  la  conscien 

M.  Jules  Simon  a  vu  avec  raison  qu'il  ne  suiïisait  pas  de  mettre 
une  pleine  lumière  Ie  droit  de  la  liberté  de  conscience,  et  qu'il  uu 
querait  quelque  chose  a  son  brillant  plaidoyer  s'il  nindiquait  pas    I^8 
moyens  pratiques  par  lesquels  ce  droit  peut  élre  établi  et  maints 


'M.  Blanchet,  en  rendant  compte  de  ce  livre  dans  Ie  Journal  des  cours  puhW*^^*' 
a  eu  l'heureuse  idéé  de  mettre  en  présence  une  page  de  Voltaire  (debat  da  chaf>-  ^ 
dn  Traite  de  la  tolêrancé)  et  une  page  dans  laquelle  M.  J.  Simon  établit  sa  th6o'"9'* 
du  droit  de  la  liberté  de  conscience.  Ce  rapprochement  est  la  meilleure  demonstratie^* 
de  la  supériorilé  de  ce  dernier  point  de  vue. 


i 
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ds  TÉtat.  Renon?ant,  avec  quelque  regret  sans  doute,  au  régime 
la  séparation  de  TÉglise  eC  del'Etat,  qu'il  cfoit  d'une  exéculion 
ssqoe  impossible  en  France,  du  moins  avec  nos  moeurs  actuelles , 
?spèreque  Ie  but  pourrait  étre  atteint  par  un  concordat  bien  fait  et 
ictement  exécuté  (p.  45).  Nousne  saurions  partager  ce  sentiment, 
bon  concordat  ne  nous  semble  pas  aussi  facile  k  faire  qu'il  Ie 
ise,  nous  pourrions  en  donner  pour  preuve  l'histoire  de  celui  de 
M  ;  et  son  exacte  observalion  nous  parait  offrir  des  difficullés  plus 
mdes  encore.  Mais  nous  nous  rangeons  bien  volontiers  k  son  opi- 
>n,quand  il  ajoute  que  Ie  meilleur  système  k  suivre  pour  ruiner 
i  tolérance,  c'est  d'éclairer  les  esprits.  «C'est  aux  esprits,  dil-il 
»c  raison ,  qu'il  faut  s'adresser  mamtenant  pour  les  éclairer,  et  aux 
bitudes  de  la  vie  privée ,  pour  les  rectifier  de  ce  qu'elles  ont  garde 
igressif  el  de  haineux.  En  ce  sens,  toute  étude  hislorique,  pourvu 
'elle  soit  sincère,  et  méme  toute  étude  scientiüque,  profite  k  la  li- 
ne et  a  la  concorde.  C'esl  presque  toujours  l'ignorance  qui  nous 
pare »(|).  50).  «Chaque  fois  qu'on  ouvre  une  universilé,  ou  qu'k 
tutrëexlrémilédu  monde  intellectuel ,  on  fonde  une  école  de  petits 
ifants,  on  fait  faire  un  pas  k  la  tolérance»  (p.  51). 
Cette  instruction  générale  sera  sans  doute  d'un  grand  secours ; 
ös  craignons  fort  cependant  qu'elle  ne  soit  quelque  peu  insuffi- 
*te,  tant  (Ju'on  n'aura  pas  de  la  religion  en  général  et  du  christia- 
*öe  en  particulier  des  idees  plus  saines  que  celles  qui  règnent 
kmi  nous.  Voila  ce  qui  nous  manque  avant  tout.  L'écrit  dont  nous 
'ons  en  est  lui-mêrae  une  preuve  frappante.  Tant  qu'il  ne  s'agit 

*  d'histoireetde  philosophic,  il  est  irréprochable  5  dès  qu'il  touche 
Oelque  poinl  théologique,  il  tombe  dans  la  plus  élonnante  confu- 
)  d' idees,  et,  du  méme  coup,  ses  déductionsel  ses  raisonnements 
dent  la  plus  grande  partie  de  leur  force.  Nous  demandons  k 
Jules  Simon  la  permission  de  lui  en  signaler  quelques  exemples, 
'reux  si  nous  pouvions  ainsi  attirer  son  attention  sur  ces  détails  et 
igager  k  faire  disparaitre  ces  taches  qui  déparent  son  livre,  si  re- 
rquable  sous  tant  d'autres  rapports. 

Ï8t-il  bien  certain  que  Ie  christianisme  ait  introduit  dans  Ie  monde 
tolérance  religieuse?  (p.  65.)  S'il  en  est  ainsi ,  pourquoi  invoquer 
Morité  de  TÉvangile  contre  Tintolórance?  (p.  274-279.)  Qu'on  ne 
ms  dise  pas  que,  dans  Ie  premier  cas,  il  s'agit  de  l'intolérance  re- 
ieuse,  et,  dans  lesecond,  de  l'intolérance  civile.  Cette  distinction 

*  entièrement  arbitraire.  Quand  Ie  pouvoir  civil  prête  son  glaive  k 
iglise  pour  frapper  1'hérétique ,  il  ne  fait  que  suivre  1'ordre  de  1'É- 
sek  laquelle  il  se  soumei:  il  est  Ie  bras  qui  frappe,  et  1'Église  Ie 
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juge  qui  condamne.  Qui  est-ce  qui  a  fait  monter  sur  un  b&cher  Jeo 
Huss  et  Jéróme  de  Prague  ?  Est-ce  Sigismond  ou  Ie  concile  de  Codj 
tance  ?  C'est  se  mettre  en  opposition  évidente  avec  Thistoire  qae  < 
prétendre  que  l'intolérance  religieuse  se  borne  k  Texcomm  unica  ti< 
purement  spirituelle  (p.  67).  L'intolérance  religieuse  est  la  cause, 
seule  cause ;  Tintolérance  civile  n'est  que  Teffet ,  effet  qui  se  prodoi 
toujours,  chaque  fois  que  l'Église  aura  la  puissance  de  Ie  délermine 
L'intolérance  religieuse  étant  la  cause  réelle  de  Tintolérance  civid 
le  christianisme,  sïl  est  inséparable  de  la  première,  est  nécessair 
ment  responsable  de  la  seconde,  el  eest  une  contradiction  manifes 
de  Ie  déclarer  a  la  fois  Tami  et  Tennemi  de  Tintolérance.  En  réaliU 
Ie  christianisme,  tel  qu'il  est  du  moins  dans  les  évangiles,  ne  pei 
étre  accusé  ni  d'intolérance  religieuse  ni  d'intolérance  civile ;  mais 
n'en  est  pas  de  même  du  christianisme  tel  que,  qnelquessièclesapn 
sa  naissance,  Tavait  fait  un  concours  de  circonstances ,  impossib 
peut-êlre  a  éviter.  II  fallail,  dans  tous  les  cas,  distinguer  Ie  chrii 
lianisme  biblique  du  christianisme  ecclésiastique.  M.  Jules  Simon  i 
Ta  pas  fait,  et  il  a  imputé  a  Tun  ce  qui  n'apparlienl  qu'k  Taulre. 

On  retrouve  une  confusion  analogue  dans  la  définilion  de  1'intol 
rance  religieuse.  Elle  est ,  est-il  dit ,  «  Tintolérance  qui  consisle  & 
pas  admettre  de  dogmes  nouveaux  ou  de  modifications  aux  dogu 
anciens»  (p.  66  et  67).  A  quelle  Église  ceci  s'applique-t-il?  Ce  n*« 
pas  sans  doute  aux  Églises  protestantes,  qui ,  professant  ie  libre  e^ 
men ,  se  donnent  Ie  droitde  modiGer  les  dogmes  anciens  et  d'eo  s 
mettre  de  nouveaux ,  selon  ce  qu'elles  trouvent  dans  l'Écriture  saia 
Ce  ne  peut  pas  étre  non  plus  a  l'Église  catholique,  qui  vient  précï 
ment  de  proclamer  ofiiciellemenl  un  dogme  nouveau ,  et  dont  Ie  pr 
cipe  en  cel  te  malière  est,  d'après  ses  docteurs  les  plus  estimés,  c|i 
appartient  aux  conciles  généraux  de  développer  la  doctrine  a  mest 
que  TÉglise  se  développe  elle-même.  A  qui  s'adresse  donc  M.  Ju/ 
Simon?  N'y  aurait-il  pas  ici  quelque  malenlendu ,  provenant  peut-éü 
desa  distinction  entre  les  deux  inlolérances ,  ou  peul-étreencored 
quelque  fausse  notion  des  principes  de  TÉglise  catholique? 

Autre  confusion  ,  plus  étonnante  que  les  précédentes,  dans  la  # 
finition  de  la  religion.  La  religion  est,  selon  M.  Jules  Simou,  iboc 
doctrine  philosophique,  fondée,  non  sur  la  démonstraiion ,  maissoi 
l'autorité»  (p.  65).  Est-ce  bien  la  la  définition  de  la  religion?  Nese* 
rail-ce  pas  plutöt  cel  Ie  de  la  théologie,  et  encorecelle  de  la  théologie 
de  TÉglise  catholique?  El  plus  loin  :  «  Le  principe  de  la  religion  ed 
Ta  ü  tori  té.  II  faul  que  cette  autorité  soit  irréfragable,  car  si  le  dogti* 
se  discute ,  il  rentre  dans  le  domaine  de  la  philosophie ,  il  appartieö 
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a  Ia  science  et  non  k  la  foi »  (p.  65  et  66).  Sans  nous  arrêter  k  faire 
remarqoer  que,  même  dans  Ie  sein  de  1'Église  catholique,  Ie  dogme 
appariient  tout  ensemble  k  la  science ,  en  tanl  que  la  matière  de  la 
théologie,  etk  la  foi,  en  (ant  que  l'objet  de  la  croyance  commune, 
nous  nous  bornerons  a  indiquer  quelques-unes  des  conséquences  qui 
résuhent  nécessairement  d'une  semblable  définition ,  conséquences 
que  M.  Jules  Simon  n'est  pas  sans  doute  disposé  k  accepler. 

Etd'abord,  de  celle  définition  il  suit  que  les  protestants  n'ont  pas 
et  ne  peuvent  pas  avoir  de  religion.  Ils  reconnaissent,  il  est  vrai,  une 
autorité,  celle  de  la  Bible;  mais  quelqne irréfragablequ'elle  soit  pour 
6ox,  elle  a  besoin  d'étre  expliquée,  commenlée,  discutée,  respec- 
tueasemenl  sans  doute,  mais  k  fond ,  par  quiconque  lui  demande  ce 
qu'elle  enseigne  et  ce  qu'il  doit  croire. 

II  estencore  plus  évident  que,  si  la  religion  est  fondée  sur  l'auto- 
rité  et  si  la  doctrine  est  au-dessus  de  toute  discussion ,  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  religion  pour  les  philosophes  qui  ne  reconnaissent  d'autre 
autorité  que  celle  de  Ia  reison.  Et  cependant  M.  Jules  Simon  a  écrit 
qö  livre,  et  un  beau  livre,  sur  la  religion  naturelle. 

Admettons  cependant,  quoique  rien  ne  l'indique,  qu'il  ne  s'agil 
P**  ici  de  la  religion  en  général ,  mais  de  la  religion  chrétienne  seu- 
fenaent.  Nous  ferons  remarquer  dans  ce  cas  que,  si  Ie  cbrislianisme 
est  une  doctrine  non  discutable ,  une  irréfragable  autorité ,  il  est  bien 
1Qutile  de  nous  parier  de  liberté  de  conscience.  II  faut ,  en  eifet ,  ac- 
^pter  cette  doctrine  et  subir  cette  autorité ,  si  Ton  veut  être  chré- 
**ei>,  ou  renoncer  au  christianisme,  si  Ton  veut  voir  régner  la  liberté 
c*e  conscience.  II  n'y  a  pas  d'autre  alternative. 

Tootes  ces  difficullés  viennent  uniquement  de  ce  que  M.  Jules 
^Qion  a  acceplé ,  sans  les  examiner  de  prés,  sans  s'en  douter  peut- 
*fe ,  les  notions  que  Ie  catholicisme  se  fait  de  Ia  religion  et  de  1'É- 
3'ise.  Reliquim  papistnatis,  ainsi  que  Ben.  Pictet  Ie  disail  de  Calvin, 
***<)uel  on  reprochail  Ie  supplice  de  Servet.  Philosophe  lant  qu'il  dis- 
^te  les  droits  de  la  conscience,  et  philosophe  bien  inspiré,  M.  Jules 
^mon  ne  parle  guère  de  Ia  religion  qu'en  catholique.  De  Ik  des  dis- 
P*rates,  des  contradictions ,  des  assertions  inconciliables,  qui  dé- 
^^eot  son  livre  et  qui  auronl  pour  effet,  nous  lecraignons  du  moins, 
**e  Ie  faire  accuser  par  ceux  qui  ne  voudront  pas  comprendre  la  fausse 
I*°*jLion  dans  laquelle  il  s'esl  place,  de  ne  pas  dire  toute  sa  pensee 
**  de  poursuivre  un  but  tout  aulre  que  celui  qu'il  déclare  s'être  pro- 
ÏX*é. 

Ces  contrastes  et  ces  contradictions,  il  faut  bien  Ie  reconnailre,  ne 
*°Ht  pas  particuliers  kM.  Jules  Simon.  Ils  se  retrouvent  dans  l'es- 
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pril  de  la  plupart  de  nos  contemporains ,  et  ils  sont  l'obslacle  Ie  p\  u 
considérable  que  rencontre  Ie  principe  de  la  liberté  de  conscien  ce 
Il  n'esten  France  aucun  homme  éclairé  qui  ne  soit  convaincu  fjet 
droits  de  la  conscience  et  qui  ne  soit  porté  k  les  proclamer.  &ffai* 
comme,  en  raême  temps,  les  idees  qu'il  a  de  la  religion ,  idees  qui 
tiennent  toujours  plus  ou  moins  de  la  conception  catholiquedu  chris- 
tianisme, sont  en  opposilion  complete  avec  ses  idees  de  tolérance,  il 
est  sans  cesse  arrêté  par  la  craintede  renverser  la  religion.  Se  voyant 
dans  la  cruelle  allernative  de  sacrifier  la  religion  k  la  liberté  de  cons- 
cience ,  ou  la  liberté  de  conscience  k  Ia  religion ,  il  chanceJIe,  il  hésiC«i 
et  il  n'est  que  trop  souvent  entrainé  a  donner  la  préférence  a  la  re  1l' 
gion  sur  la  liberté  de  conscience. 

N'y  a-t-il  donc  rien  de  commun  entre  Ie  christianisme  et  la  liber —  L 
de  penser?  Non ,  tant  que  Ton  tiendra  Ie  christianisme  pour  une  dc^< 
trine  arrêtée  et  une  autorité  irréfragable.  Mais  si  Ton  se  fait  de  Ia  i"< 
ligion  chrélienne  une  notion  plus  vraie,  si  on  la  prend  pour  ce  qu'^1 
est  en  elle-même,  un  principe  de  vie  spirituelle,  que  chaquehom 
doit  s'approprier  dans  la  mesure  de  ses  facultés,  une  place  légiti 
est  faile  k  la  liberté  de  conscience;  l'exercice  de  Ia  libre  pensee 
vient  mémed'une  indispensable  nécessité,  puisque  ce  n'est  que 
1'action  libre  de  son  inlelligence  et  de* sa  conscience  que  cha<]U< 
homme  peut  saisir  ce  principe  de  vie  et  s'identifier  avec  lui.  De  ce 
point  de  vue,  la  foi  n'est  plus  une  adhésion  aveugle,  imposée  Var 
une  autorité  extérieure;  elle  est  une  conviction  inlime ,  d'autant  p'0* 
puissante  qu'elle  est  plus  individuelle.  Ce  n'est  qu'autant  que  Tod 
considère  la  révélation  chréticnne  comme  une  impulsion  nouvelle 
imprimée  k  1'humanité  el  destinée  k  développer  tout  étre  moral  et 
non  k  l'étouffer,  qu'il  est  possible  de  placer  Ia  liberté  de  conscience 
au  sein  du  christianisme.  Lk  est  I'accord  de  la  religion  chrélienne  et 
de  Ia  liberté;  partoul  ailleurs  il  n'y  a  que  lulte  ou  qu'oppression. 

M.  NlCOLAft. 
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AU  POINT  DB  Vül 


DE  LEÜRS  RAPPORTS  DmiGINE  ET  DE  DÉPENDANCE  MÜTÜELLE. 


(Troisième  article1.) 


1'ai  tkhé  d'élablir,  dans  1'article  precedent ,  la  probabilité  de  l'hy- 
polhèseque,  parrai  les  sources  que  révangéliste  Luc  déclare  avoir 
consoltées  pour  la  composition  de  son  ouvrage,  se  serait  trouvé 
noire  évangile  de  Mare,  lequel ,  loin  d'être  une  corapilation  faite  par 
«n  abréviateur  de  nos  autres  évangiles ,  comme  plusieurs  savants 
1'ontpensé,  aurait  été  au  contraire  un  ouvrage  original,  1'un  des 
premiers  de  ce  genre  dont  TÉglise  ait  été  dotée.  Si  celte  maniere  de 
voir  n'est  pas  dénuée  de  fondemeiU,  nous  avons  obtenu  une  base  so- 
lide pour  1'examen  ultérieur  des  questions  qui  se  présentent  encore 
en  grand  nombre  quand  ii  s'agit  de  délerminer  les  rapporls  d'origine 
dde  dépendance  de  nos  évangiles.  Nous  aborderons  les  autres,  non 
P*s  assurément  avec  la  certitude  de  les  résoudre  d'une  maniere  irré- 
fagable  et  définitive,  mais  avec  tous  les  avantages  qui  résultent, 
dans  des  investigations  aussi  épineuses,  el  de  la  juste  direction  du 
début  et  de  la  conüance  qu'on  peut  avoir  dans  une  methode  qui  a  fait 
868  Preoves.  En  poursuivant  notre  route,  après  avoir  appris  k  con- 
Mlire  Ie  rapport  existant  entre  Ie  deuxième  et  Ie  troisième  évangile, 
ö°us  avons  Ie  choix  entre  deux  questions  également  voisines  de  cel  Ie 

/  VoJ.  Bevu*,  X,  p.  65;  Xt,  p.  165. 
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quiest  provisoiremenl  décidée.  Nous  pouvons  examiner  si  Mare,  dont 
Ie  livre  a  été  reconnu  comme  original  el  antérieur  a  celui  de  Luc,    ** 
place  dansun  rapport  pareil  ou  diflercnl  avec  Matlhieu;  ou  bienen- 
core  ,  sachant  que  Luc  a  écrit  d'après  diverses  sou  rees,  dont  il  pa*~'e 
d'une  maniere  sommaire,  et  conoaissaut  déjh  Tune  de  ces  sourc^^i 
nous  pouvons  aller  a  la  recherche  desaulres.  De  ces  deux  problèm^** 
dans  Télat  actuel  de  nos  études,  Ie  second  parait  devoir  présenL  ^r 
moins  de  difficullés  que  Ie  premier,  el  j'y  veux  consacrer  ce  troisiècao* 
article. 


Luc  a  eu  d'autres  sources  encore  que  1'évangile  de  Mare ,  cela 
fait  pas  de  doute ,  puisqu'il  Ie  dit  lui-méme  et  que  Ie  contenu  de  s 
livre  dépasse  de  beaucoup  celui  de  son  prédécesseur,  soit  qu'il       1 
complete  par  des  additions,  soit  qu'il  Ie  modifie  dans  les  détails  oa 
des  intercalalions  ou  d'autres  changements  quelconques.   Mais  <^e 
autres  sources  ont-elles  été  écrites  ou  orales?  Rien  ne  s'opposc  a     c 
que  les  renseignements  qu'il  dit  avoir  recueillis  lui  aient  été  foumï 
de  vive  voix  et  direclement  par  ceuxquiont  été  les  témoios  oculai  re: 
des  faits  qu'il  rapporte.  Si  nous  pouvions  prouver  de  maniere    ou 
d'autre  que  cela  a  été  Ie  cas  exclusivement,  notre  tache  serail  rem 
plie  et  il  ne  s'agirait  plus  d'un  rapport  de  dépendance  entre  1'évan- 
gile  de  Luc  et  tel  autre  ouvrage  que  nous  voudrions  comparer*   au 
sien.  Mais  celle  preuve  ne  pouvant  êlre  administrée,  il  faut  néces- 
sairement  procéder  par  la  voie  opposée  et  examiner  si  nous  pon  voos 
découvrir  des  traces  certaincs  de  sources  écrites  autres  que  celles  *im 
nous  connaissons  déja.  A  ce  poinl  de  vue,  plusieurs  cas  seraienl  po$- 
sibles.  II  pourrait  y  avoir  eu  des  sources  écrites  aujourd'hui  perdues, 
mais  dom  la  misc  h  profil  se  ferait  encore  reconnaitre  avec  plus  €U 
moins  d'évidence  \  ou  bien  ces  sources  pourraient  se  trouver  ds*1* 
nos  mains ,  el  il  ne  s'agirait  que  de  voir  commenl  l'évangéliste  s*e° 
est  servi.  Chacun  sait  que  ce  dernier  cas  n'est  autre  que  la  quesliofl 
de  savoir  si  Luc  a  connu  1'ouvrage  de  Matthieu  ou  non.  Cette  qoe*' 
tion  est  bien  la  plus  importante  pour  notre  sujet,  et  je  me  proposeite 
la  discnler  avec  la  méme  attention  scrupuleuse  a  1'égard  de  tousles 
phénomènes  de  détail ,  que  je  crois  avoir  employee  dans  ('examen  de 
celle  dont  je  me  suis  occupé  naguère. 
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Avant  de  1'aborder  cependant,  qn'il  me  soit  permis  de  jeler  en 
passant  un  regard  sar  deux  hypotheses  accueillies  dans  ces  derniers 
temps  avec  plus  ou  moins  de  faveur  par  différents  savants.  Quelques- 
uns,  et  notamment  ceux  de  l'école  de  Tubingue,  ont  émis  l'opinion 
que  Ie  livre  évangélique  adopté  par  Marcion  et  sa  secte,  dans  la  se- 
conde moitié  du  second  siècle ,  el  que  les  Pères  disent  avoir  été  un 
Luc  tronqué  par  ces  héréliques  mémes ,  pourrait  bien  avoir  été  un 
ouvrage  plus  ancien  el  d'une  origine  parfaitement   respeclable, 
moins  complet  sans  doute  que  ceux  que  l'Église  canonisa  plus  tard , 
mais  Irès-injustement  signalé  comme  l'oenvre  d'un  faussaire.  Ces 
deux  circonstances,  que  1'évangile  de  Marcion  a  dü  présenter  une 
ressemblance  très-marquée  avec  celui  de  Luc,  et  qu'il  y  manquait  de 
nombreux  textes  ou  des  parties  de  texte  propres  a  ce  dernier,  ces 
deux  circonstances  ne  sauraient  êlre  révoquées  en  doute,  après  Ie  té- 
moignage  unanime  des  anciens.  Mais  il  est  évident  qu'elles  pour- 
raient  s'expliquer,  toutes  choses  d'ailleurs  égales,  aussi  bien  par 
I' hypothese  dont  nous  parlons  que  par  celle  des  Pères.  Si  de  deux 
H vres ,  qui  ont  beaucoup  de  textes  communs ,  mais  dont  l'un ,  com- 
paré  ï  1'autre,  présente  des  lacunes,  Ie  plus  court  était  nécessaire- 
ment  el  en  lout  élat  de  cause  une  falsification  du  plus  élendu ,  nous 
devrions  dire  la  même  chose  de  notre  évangile  canonique  de  Mare 
en  Ie  comparant  &  celui  de  Luc;  mais  nous  avons  vu  que  Ie  rapport 
de  priorité  est  tout  juste  Ie  contraire,  Ie  livre  Ie  plus  court  ayanl  été 
complete  et  enrichi  par  l'auteur  du  livre  Ie  plus  étendu.  Le  même  fait 
pourrait  bien  s'être  répété  pour  un  second  évangile  très-ancien  et 
moins  complet,  que  Luc  aurait  également  mis  h  profil  pour  la  rédac- 
l|on  du  sien ,  et  qui ,  peu  répandu  dans  l'Église  et  finalemenl  perdu , 
aurait  pu,  avant  le  milieu  du  second  siècle,  se  trouver  entre  les 
utaios  de  Marcion.  En  theorie ,  celle  dernière  hypothese  est  tout  aussi 
admissible  que  l'aülre*,  pour  se  décider,  il  faut  voir  de  plus  prés  en 
qooi  consistait  la  différence  entre  Tévangile  de  Marcion  el  le  troi- 
&ième  évangile  canonique.  Or,  voici  en  peu  de  mots  les  résultats  les 
plus  positifs  auxquels  est  arrivée  une  critique  non  prévenue  sur  cette 
queMion  si  longtemps  et  si  chaudement  débattue.  II  est  vrai  que  les 
données  fournies  par  Tertullien  et  Épiphane  sur  1'évangile  de  Marcion 
uesuffisent  pas  pour  en  reconstiluer  iniégralement  le  texte;  elles  ne 
sooipas  assez  complètes  pour  eet  effet  et  elles  ne  s'accordent  pas  de 
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tous  poinls;  de  plus,  les  deux  auleurs  fa i sant  de  la  polémique  dog,  - 
matique  contre  Ie  seclaire,  la  quesiion  purement  littéraire  et  critiqn  « 
ne  fixait  pas  assez  leur  attealion.  II  est  vrai  eocore  que,  dans  w.  i\ 
certain  nombre  de  préteudus  changements  qu'ils  accusent  Mare»  n 
d'avoir  arbitrairement  introduits  dans  Ie  texte,  on  ne  voitquel  inlér«H 
il  aurait  pu  avoir  a  Ie  faire,  son  système  n'y  gagnant  rien,  II  y       a 
même,  parmi  les  passages  signalés  par  ses  adversaires,  de  simpl  -««s 
variantes  oü  la  critique  moderne,  appuyée  de  témoignages  suffisant_  s, 
a  pu  approuver  ou  même  préférer  la  le?on  de  Marcion,  le$on  que    ^e 
dernier,  sans  aucun  doute,  n'avait  pas  inventée,  mais  re$ue  et  fe.  <r- 
ceptée,  peut-êlre  sans  en  connaitre  d'autre.  Mais  la  plupart  des  mc»r- 
ceaux  plus  élendus  que  les  Pères  accusent  Marcion  d'avoir  arbitrai  we- 
ment  retranchés  du  texte  de  Luc  étaient  inconteslablement  en  ca*  wi- 
tradiction  avec  la  base  de  son  système,  qui  refusait  loute  espèce     de 
valeur  et  (Ta  ulo  rite  a  tout  ce  qui  tenail  a  l'Ancien  Testament,  ^  c  il 
faut  accorder  qu'il  avait  un  intérét  direct  a  s'en  débarrasser.  Nous 
dirons  la  même  chose  pour  quelques  fragments  de  moindre  dim«n- 
sion,  ainsi  que  pour  quelques  expressions  isolées,  soit  simplenm^nt 
omises,  soit  changées.  Dans  tous  ces  cas ,  la  présomption  est  en    fa- 
veur du  point  de  vue  des  anciens  ou  de  l'hypothèse  qui  ne  voit  dans 
Ie  livre  de  Marcion  qu'un  travail  secondaire.  On  a  prétendu  qn9e° 
laissant  de  cóté  les  seclions  omises  dans  ce  livre,  les  parties  restan  les 
se  lient  mieux  entre  elles  et  offrent  moins  ce  caractère  d'aggioméra- 
tion  forluite  ou  mécanique  qui  frappe  si  souvent  1'observaleur  dans 
les  évangiles  synoptiques.  La  preuve  de  ce  fait  laisse  beaucoup  il  dé- 
sirer,  et  il  serait  (out  aussi  vrai  de  dire  que  1'arrangement  de  Mar- 
cion ne  rélablit  pas  un  ordre  parfait.  La  déclaration  formelle  des  an- 
ciens, que  Tévangile  de  Marcion  commencait  par  Ie  premier  verse*  du 

HPchapilre  de  Luc,  et  passait  de  Ik  immédialement  au  31*  vers^1 
du  IVC  chapitre,  suffit  a  elle  seule  pour  prouver  qu'il  s'agit  bien  ré^'~ 
lement  cliez  lui  du  remaniement  éclectique  d'un  texte  plus  compl^** 
Les  deux  dernières  considérations  suffiront  pour  fixer  notre  jug^r' 
ment.  Il  est  superflu  de  rappeler  qu'avec  la  supposilion  de  1'école  (f 
Tubingue  on  reculerait  la  rédaclion  de  Tévangile  canonique  de  Luc 
et,  par  suite,  de  celui  de  Mare  qui  doit  en  étre  l'abrégé,  jusqu'k  uni 
époque  tellement  récente  qu'il  serait  difficile  de  concevoir  commenl 
les  écrivains  ecclésiastiques  auraient  pu  engager  une  lutte  si  passioi 
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nee  pour  en  défendre  les  titres  d'origine  aposlolique.  Pour  Tappré- 

ciaiion  da  travail  de  Marcion ,  ainsi  que  pour  les  détails  littéraires  de 

touie  cette  question,  je  me  permets  de  renvoyer  Ie  lecteur  a  mon 

JBTistoire du  Nouveau  Testament,  et  il  me  suftit  pour  Ie  moment  d'a- 

voir  mon t ré  que  l'évangile  dit  de  Mareion  n'a  pas  élé  une  de  ces 

£ftaynnfc"<  dont  Luc  a  eu  connaissance  et  qui  ont  pu  lui  servir  de 

sou  rees. 

Bffais  voici  une  seconde  découverte  en  apparence  plus  réelle  et  plus 
généralemenl  reconnue  pour  tel  Ie  par  les  exégètes,  et  qui  nous  si- 
gnale,  non-seulement  les  iraces  équivoques,  mais  l'existence  posi- 
lïve  de  tout  un  petit  livre,  du  nomhre  de  ces  anciennes  fanrfn«. 
Qu'on  veuille  bien  jeler  un  coup  doeil  sur  notre  tableau  synoptique. 
On  yremarquera,  sous  Ie  titre  de  Ia  quatrième  partie ,  loute  une 
longue  série  de  25  sections  conséculives  (57  a  81)  exclusivement 
propres  hLuc,  sauf  quelques  fragments  épars  de  discours,  insérés 
dans  d'autres  conlextes  par  Matthieu  et  par  Mare.  Tout  Ie  monde  a 
du  remarquer  ce  fait  singulier;  toutes  les  éditions,  pour  peu  qu'elles 
fa  s  sent  ressortir  par  des  suscriptions  les  diverses  portions  de  1'his- 
toire,  dé  lach  ent  cette  partie  du  resle  et  lui  donnenl  un  titre  spécial ; 
plusieurs  critiques,  et  des  plus  éminenls,  ont  basé  sur  ce  fait  un 
sysième  d'hypolhèses  relalivemenl  *a  l'origine  et  a  la  composilion  du 
troïsième  évangile.  Généralement  on  qualifie  Ie  morceau  compris 
ei*lre  Luc  IX,  51 ,  et  XVIII,  14  (c'esl  plus  du  tiers  du  livre  entier), 
*i&  Jielation  du  dernier  voyage  de  Jésus-Christ  (itineris  descriptie).  On 
v^  plus  loin  et  Ton  pretend  que  ce  nest  pas  Luc  qui  aurait rédigé 
c^tte  relation  ;  qu'il  l'aurait  re<jue  toule  faite ;  qu'il  n'aurail  eu  qu'a 
■**nsérer  Ji  sa  place;  qu'elle  dérivail  d'un  journal  qu'un  disciple  au- 
r^it  écrit  pendant  ce  voyage  même;  enfin,  que  c'était  précisément  ce 
i°Urnal.  Je  ne  m'arrêlerai  pas  a  discuter  la  probabilité  de  cette  der- 
rière forme  de  1'hypothèse.  Elle  ne  répond  pas  a  1'idée  quej'ai  pu  me 
^ire  et  des  hommes  et  des  choses  au  siècle  aposlolique.  En  metlant 
atox  piedsdu  Seigneur  des  disciples  armés  de  crayons  et  de  porte- 
feuilles, non-seulement  on  risque  de  dénaturer  les  condilions  de  son 
enseignement,  d'amoindrir  la  puissance  de  sa  personne  et  dé  ses  le- 
Sons,  mais  on  se  crée  de  gaité  de  coeur  des  difficultés  positivemenl 
l**surmontables  pour  Fexégèse  des  récits  qui  nous  en  sont  parvenus. 
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Mais  je  dois  m'occuper  de  ce  fait  au  point  de  vue  de  1'explication  la 
moins  extravagante,  la  plus  plausible  qu'il  ait  re  cue.  Si  nous  élions 
conduit  a  reconnallre,  après  raür  examen,  que,  dès  1'origine,  les 
éléments  du  morceau  en  question  ont  du  être  étroitement  lies  entre 
eux  et  deslinés  a  raconter  l'histoire  d'une  période  particuliere  de  la 
vie  de  Jésus-Christ,  nous  pourrions  encore  nous  demander  si  Lui 
les  a  re?us  dans  celle  cohésion  déja  établie ;  en  d'autres  termes,  s'ih 
formaient  un  petit  livre  a  part,  a  compler  désormais  parmi  se 
sources  écrites ;  mais ,  si  nous  parvenons  a  prouver  que  c'est  bie^-^-n 
lui  qui  a  du  faire  la  rédaction  des  matériaux  lelie  que  nous  la  poss^    e- 
dons,  el  que  cette  rédaction  ne  peul  en  aucune  fa?on  être  appel-*-^ 
une  relalion  de  voyage,  il  est  évidenl  que  1'hypolhèse  de  l'existeiu     ce 
d'un  pareil  livre  spécial  est  écartée  en  même  temps. 

Les  textes  que  nous  allons  analyser  pour  résoudre  la  queslion  ai  mnsi 
posée,  commencent  par  ces  mots  (IX,  51) :  «Lorsque  les  jours     de 
son  ascension  allaient  s'accomplir  (el  qu')  il  se  dirigea  vers  Jérusa- 
lem....»  Le  fait  qui  va  être  raconté  se  passé  donc  pendant  Ie  demier 
voyage  de  Jésus;  cela  ne  souffre  pas  le  moindre  doule.  Ce  qu'il  sa  gil 
d'examiner,  c'est  de  savoir  si  loules  les  scènes  suivantes  apparlien- 
nenl  au  même  voyage;  en  d'autres  termes,  si  c'esl  le  point  de  vue 
chronohgique ,  dans  toute  sa  rigueur,  qui  a  prédominé  dans  la  rédac- 
tion de  Tévangile,  ou  du  moins  de  celle  parlie  spéciale.  Le  premier 
fail  raconté  ici  se  passé  en  Samarie ,  par  conséquent  déji  en  de$a  de 
la  Galilée ,  que  Jésus  aurait  donc  quiltée  pour  n'y  plus  rentrer  avant 
sa  mort.  Plus  loin  (X,  1),  il  choisit  soixante-dix  disciples,  pour  1<?S 
envoyer  en  avant  dans  les  endroits  par  lesquels  il  devail  passer   !*>i- 
méme.  Ces  endroits  seront  donc  silués  sur  la  route  de  JérusaleDQ* 
également  hors  de  la  Galilée,  et  cela  s'accorderait  Irès-bien  avec  la 
précédenle  mission  des  Douze,  qui  auraient  élé  envoyés  de  préft- 
rence  dans  leur  province  natale.  Les  soixante-dix  disciples  revieanent 
(X,  17)  rendrecomple  de  leur  mission;  le  Seigneur  se  sera  donc 
avance  tres- len temen t ,  la  distance  des  fronlières  de  la  Galilée  a  Je' 
rusalero  étant  au  plus  d'une  vingtaine  de  lieues.  Après  un  aulre  >n' 
cident  chronologiquement  indélerminé,  Jésus,  avan^ant  touj<>**rs 
(d'après  l'hypothèse  chronologique),  entre  dans  un  villagc  (*k  *»>2Ar!t 
Tiva,  X,  38),  oü  il  accepie  Phospilalilé  de  deux  soeurs.  Marien  el 
Marthe.  Luc  parail  ignorer  le  nom  de  Tendroit,  mais  nous,  nou^  'e 
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connaissons  par  Jean.  C'est  Béthanie,  village  silué  de  1'aulrecótéde 
la   montagne  des  Oliviers ,  a  uoe  derai-lieue  de  Jérusalem.  Nous  voila 
donc  arrivés  (loujours  dans  la  supposition  de  Ford  re  chronologiqoe 
des  faits)  &  l'endroit  même  oü  se  passent  les  derniers  jours  du  Sei- 
gneur avant  sa  passion  ,  et  il  faudrait  admeltre  que  lout  ce  qui  va 
suivre  se  place ,  soit  k  Bélhanie,  soit  a  Jérusalem  même.  Or,  Luc  ne 
nomme  aucuo  de  ces  noms;  Jésus  se  irouve  évróirco  im' (XI,  1),  on 
ne  sait  oü;  les  discours  qui  remplissent  les  chapitres  suivanls,  et  qui 
s  *  adressent  a  des  myriades  d'audileurs  (XII ,  1),  ne  sont  pas  localisés  ; 
la  synagogue  dans  laquelle  il  prêche  (XIII,  iO),  n'est  pas  désignée 
plus  spécialement.  Toul  a  coup  (XIII,  22)  nous  Ie  voyons  traversant 
des  villes  et  des  villages  pour  aller  k  Jérusalem.  Mais  ce  n'est  certes 
pas  entre  Bélhanie  et  la  capitale  que  nous  chercherons  ces  villes;  ce 
n'est  certes  pas  Ik  que  Luc  a  pu  vouloir  les  placer,  k  moins  qu'on  ne 
veuille  Ie  taxer  d'une  ignorance  lout  a  fait  inconcevable.  II  est  évident 
que  nous  sommes  loin  du  bul  du  voyage,  que  c'ait  élé  Ie  dernier  ou 
un  autre-,  en  d'aulres  termes,  que  les  faits  relatés  ne  se  suivent  pas 
dans  un  ordre  chronologique.  Mais  poursuivons:  Ce  jour-la  même 
(XIII,  31),  des  pharisiens  viennent  dire  a  Jésus  qu'Hérode  veut  Ie 
tuer.  Mais  Hérode  n'a  rien  i*  dire  hors  de  la  Galilée ;  Jésus  répond 
qu'il  conlinuera  a  remplir  son  ministère,  qu'il  ne  quittera  Ie  pays  que 
lorsqu'il  en  sera  temps,  qu'il  n'ya  pas  de  probabililé  qu'il  périsse 
dans  sa  patrie,  Jérusalem  ayant  Ie  privilege  de  tuer  les  prophèles.  II 
est  d&ment  constalé  par  tout  ceci  que  Jésus  se  Irouve  encore  en 
Galilée,  et  la  conversalion  se  place  chronologiquement  avant  celle 
Par  laquelle  Ie  morceau  avait  débulé  (IX,  51).  Les  trois  chapitres 
su«vanls  n'offrenl  aucun  moyen  de  fixer  chronologiquement  ou  géo- 
£raphiquemenl  les  faits  qu'ils  raconlent.  II  y  a  la  une  série  de  scènes 
el  de  discours,  des  instructions  données  au  peuple  en  plein  air,  k  des 
P^riiculiers  sous  un  toit  hospitalier,  aux  disciples  enfin  dans  des  con- 
versations  intimes ,  mais  nulle  tracé  dedales  ni  de  lieux.  Toula  coup 
OiVlI,  11)  nous  nous  trouvons  en  face  d'une  phrase  du  genre  de 
cfclles  que  nous  cherchions.  II  s'agit  de  nouveau  du  voyage  de  Jéru- 
s*lem.  Jésus  y  va ,  y  est-il  dit ,  en  traversant  la  Samarie  et  la  Galilée. 
Qu'on  veuille  bien  rèmarquer  celle  dernière  formule.  Non-seuiement 
felle  nous  ramene  au  point  de  départ ,  lorsque  nous  pouvions  croire 
*vo\x déji atteint  Ie  terme ,  mais  lordre  même  dans  leqnel  les deu* 
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noms  propres  se  succèdent,  nous  montre  clairement  que  l'i 
élait  fort  peu  préoccupé  des  circonstances  de  lemps  et  de  lieu ;  x 
ment  il  se  serait  bien  garde  de  nommer  les  deux  provinces 
Tordre  ren  verse.  Enfin ,  remarquons  encore  que  Ie  prétendu  je 
de  voyage  se  termine  (XVIII,  14)  sans  aucune  mention  quela 
de  Tarrivée ,  sans  aucune  formule  qui  trahisse  une  fin  de  livre.  1 
ces  observations  aboutissent  nécessairement  a  nous  faire  recon 
que  Thypothèse  d'une  histoire  spéciale  du  dernier  voyage  de  J 
Cbrist,  que  Luc  n'aurait  eu  qu'k  copier,  ou  du  moins  a  me 
profit ,  que  cette  hypothese ,  disons-nous ,  ne  repose  sur  aucun  1 
ment,  qu'elle  est  en  contradiclion  posilive  avec les  textes.  II  y  a 
Si  nous  conlinuons  Tanalyse  de  ceux  qui  suivent  lemorceau  en 
tion ,  notre  crilique  sera  surabondamment  confirmée.  En  effet , 
lisons  plus  loin  (XVIII,  31)  que  Jésus,  en  route  vers  Jérusalen 
non^a  sa  mort  k  ses  disciples.  Celte  conversation  doit  nécessaire 
se  placer  avant  Ia  fin  du  voyage ,  si  Von  lient  a  la  chronologie. ) 
nous  rencontrons  plusieurs  scènes  qui  se  passent  k  Jéricho  (3 
35;  XIX,  1).  Mais  Jéricho  ne  se  trouve  sur  la  route  que  les  Gal 
ont  dü  suivre  pour  aller  k  Jérusalem  qu'aulant  qu'ils  passait 
delk  du  Jourdain  et  non  par  la  Samarie.  Ces  scènes,  par  conséq 
si  Von  veut  s'en  tenir  a  la  topographie,  apparliennent  a  un 
voyage  qu'k  celui  dont  il  a  éié  question  auparavant. 

Que  résulte-t-il  de  toute  cette  discussion  ?  II  en  résulte :  \ 
Tévangile  de  Luc  aussi  raconte ,  comme  celui  de  Jean ,  des  inc 
appartenant  k  divers  voyages  de  Jésus  a  Jérusalem ;  2°  que  s( 
incidents,  soit  les  voyages  auxquels  ils  se  rapporlent,  ne  sont  \ 
contésdans  un  ordre  chronologique  ou  lopographique;  3°  qu< 
enfin  n'a  pas  eu  devant  les  yeux ,  en  écrivanl  son  évangile,  un 
nal  de  voyage  qui  aurait  suivi  un  pareil  ordre,  pa  ree  qu'on  n'< 
voit  pas  pour  quelle  raison  il  aurait  abandonué  ou  détruit  eet  < 

Mais  nous  ne  nous  bornerons  pas  a  ce  résullat  négatif. 
croyons  pouvoir  affirmer,  ou  du  moins  présenter  comme  1'ex 
tion  provisoirement  la  plus  probable,  que  tous  les  faits  qui  son 
porlés  dans  cette  partie  du  troisième  évangile  apparliennent  a  Ia 
de  ceux  que  Tauteur  dit  avoir  puisés  dans  les  Communications 
nies  par  la  tradition  des  témoins  oculaires,  que  lui ,  par  conséq 
pour  autant  qu'il  Ie  savait  et  pour  autant  que  nous  Ie  savons  i* 
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►ur,  a  été  Ie  premier  a  mettre  par  écrit.  Les  quelques  parallèles  que 
>us  offrent  certains  fragmenls  de  discours,  dans  Malthieu,  par 
tempte,  ne  sauraienl  infirmer  cette  supposition.  Au  contraire,  la 
rconslance  remarquable  que  les  textes  que  Luc  possède  senl  se 
livent  sans  interruplion  el  forment  une  masse  si  facilement  distin- 
nee  du  reste,  cette  circonstance  nous  semble  indiquer  que  1'évangé- 
ste  travaillait  ici  avec  des  ressources  différentes  de  celles  qu'il  avait 
sa  disposition  pour  les  autres  parties  de  1'histoire;  en  d'autres 
unies,  que  ces  dernières ,  c'est-k-dire  les  documents  déjfc  écrits,  lui 
lisaient  ici  défaut.  Quant  aux  matériaux,  provisoirement  encore 
pars,  que  lui  fournissaient  ses  recherches  personnelles ,  comme  il 
i'y  avait  déjk  plus  aucun  moyen  de  les  classer  chronologiquement,  il 
levait  leur  assigner  autant  que  possible  des  places  déterminées  par 
eur  nature ,  d'après  l'analogie  plus  ou  moins  marquée  qu'ils  offraient 
es  uns  avec  les  autres.  Peut-être  même  ces  analogies  les  avaient- 
'Hes  déjk  réunies  ou  agglomérées  avant  Ie  moment  oü  Luc  les  re^ut. 
foyez,  par  exemple,  les  trois  paraboles  du  XVe  chapitre;  quel  inter- 
>rète  sensé  voudrait  affirmer  que  c'est,  non  Fanalogie  des  idees, 
oais la  chronologie ,  qui  les  réunit  ici?  Voyez  encore  les  trois  ré- 
onsesque  Jésus  donne,  IX,  57-62,  dans  des  circonslances  absolu- 
aent  semblables ,  mais  qui  n'ont  pas  dü  se  présenter  Ie  même  jour; 
oyez  la  liaison  intime  des  instructions  données  aux  disciples,  ch.  X, 
vecce  qui  venail  d'ètre  dit  sur  les  condilions  de  1'apostolat;  puis  la 
érie  des  paroles ,  ailleurs  éparses,  de  Jésus-Christ  sur  la  prière, 
h.  XI,  les  discours  généralement  polémiques  des  ch.  XI-XIV,  et 
'*ns  lesquels  l'opposition  pharisaïque  forme  presque  toujours  Ie  cadre 
o  1'occasion  des  enseignements  du  Seigneur,  si  elle  n'en  est  pas  di- 
-cteinent  Ie  sujet.  II  ne  serait  pas  trop  difficile  de  retrouver  l'asso- 
a*ion  naturelle  des  idees  qui  a  guidé  Ie  rédacteur  dans  l'arrange- 
eiU  i  donner  k  tous  ces  matériaux-,  mais  je  ne  veux  pas  poursuivre 
*te  analyse ,  de  peur  d'encourir  Ie  reproche  de  subtilité.  Ce  qui  en 
**é  dit  et  ce  que  Ie  lecteur  peut  constater  partout,  immédiatement, 
r  lui-méme ,  suffitpourjustifier  1'opinion  quej'ai  émise.  Le  second 
8*ï  de  retrouver  Tune  des  sources  écrites  de  Luc  n'a  pas  plus 
*°nti  que  le  premier.  Nous  avons  méme  déja  reconnu  comme  pro- 
'ölejusqua  un  certain  point  que  l'évangéliste ,  en  nous  signalant 
-s  sources  orales  qui  auraient  été  &  sa  disposition ,  a  eu  en  vue  pré- 
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cisémeul  les  parlies  de  son  livre  que  nous  ne  relrouvons  pas  dans 
Mare.  Cependant,  puisque  nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  de 
nos  recherches ,  nous  réservons  ici ,  comme  pouvant  ultérieurement 
offrir  queique  apparence  de  probabililé,  1'hypolhèse  qui  ferait  décou- 
Ier  d'une  source  écrile  les  quelques  fragments  que  cette  partie de lé- 
vangile  de  Luc  a  en  commun  avec  Matthieu  seul. 

Nous  arrivons  a  la  question  capilale ,  savoir  si ,  parmi  les  soorces 
accessibles  a  Luc  el  mises  a  profil  par  lui,  il  s'estaussi  Irouvé Ie 
livre  auquel  la  Iradilion  ecclésiaslique  a  rallaché  Ie  nom  de  Matthieu. 
Un  grand  nombre  (Tailleurs  se  sonl  prononcés  pour  1'affirmative.  lis 
avaienl  pour  eux ,  oulre  les  données  fournies  par  la  comparaisou  des 
lexles,  la  vieilleet  constante  opinion  que  Matthieu  a  écril  Ie  premier 
d'entre  lous,  el  que  la  place  assignée  a  chaque  évangélisle  dans  Ie 
recueil  canonique  lui  revenail  d'après  sa  posilion  chronologique.  Ce 
poinl  de  vue  devail  se  modifier  par  1'incerlilude  des  résultats  obteous 
par  la  crilique  moderne  dans  ses  recherches  sur  Mare ,  qui  s'est  vu 
place  lour  a  tour  au  premier  el  au  Iroisiènie  rang ,  après  avoir  loog- 
lemps  cté  en  possession  du  second.  De  plus,  1'éiude  plus  approfoodie 
du  premier  évangile  inlroduisit  dans  la  discussion  des  idees  el  des 
faits  enlièremenl  nouveaux ,  qui .  sans  avoir  prévalu  d'une  maniere 
définilive ,  onl  beaucoup  compliqué  Ie  problème  el  forcent  loujours 
encore  la  crilique  a  reprendre  Ie  iravail  a  son  début,  sans  pouvoir 
invoquer  Taulorilé  de  la  chose  jugée  dans  une  partie  que  Icon  que. 

Pour  procéder  mélhodiquemenl,  sans  nous  per  die  dans  les  brouU* 
lards  de  1'hypolhèse  avanl  d'avoir  reconnu  Ie  lerrain  solide  des  faits  ? 
nous  ferons  provisoiremenl  abslraclion  de  loul  ce  qui  a  élé  dit  da*18 
ces  derniers  lemps  sur  la  composition  de  1'évangile  de  Maltbie^' 
nous  Ie  prendrons  lel  qu'il  existe,  lel  quil  nous  esl  parvenu,  el  no^ 
Ie  mellrons  en  face  de  celui  de  Luc  pour  examiner  s'il  a  pu  etd&êft-  •* 
dans  celle  forme  Tune  des  sources  exploiiées  par  ce  dernier  autet*r- 
Nous  porlerons  successivemenl  nolre  invesligalion  sur  les  sectior  ^s 
parliculières  a  chaque  auteur,  sur  celles  oü  Ie  parallélisme  de  kt*  ^ 
lexles  esl  incomplel^  enfin ,  sur  les  morceaux  dans  lesquels  la  comf>a* 
raison  portera  sur  deux  rédaclions  plus  ou  moins  semblables.    V^ 
même  que^dans  Tarlicle  precedent ,  nous  nous  abstiendrons  pour    K 
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tent  de  faire  entrer  dans  la  discussion  1'histoire  de  la  passion  el 
i  résurrection  de  Notre  Seigneur. 

Quant  aux  sections  particulières  achacun  des  deux  auteurs,  nous 
ods  pas  a  nous  occuper  de  celles  qui  manquent  chez  Matlhieu 
(ésus  a  douze  ans;  13.  première  prédication&Nazarelh;  31.  I'en- 
deNaïn-,  89.  Zacchée).  Luc  peut  et  doit  les  avoir  trouvées  aiU 
s,  comme  c'est  évidemraent  Ie  cas  pour  quelques  aulres  (15.  Ie 
oniaque  de  Capernaüm  \  17.  les  autres  miraclesdu  même  endroit ; 
.  Ie  denier  de  la  veuve) ,  dont  nous  avons  démontré  qu'elles  ont 
smpruntées  k  Mare.  Des  additions  de  ce  genre  ne  décident  pas  la 
stion  de  la  dépeudance  de  Luc  a  regard  de  Matlhieu. 
en  est  autrement  déja  des  sections  propres  k  Matlhieu  et  élran- 
isa  Luc.  Evidemment  ici ,  dèsqu'on  admet  la  dépendance  de  Luc, 
>eul  étre  conduit  a  supposer  aussi  qu'il  les  a  omises  de  propos  dé- 
ré.  II  convient  de  voir  si  une  pareille  supposition  est  admissible. 
lextes ,  fort  peu  nombreux  du  reste ,  qui  rentrent  dans  celte  ca- 
)rie  sont  de  plusieurs  espèces.  II  y  a  d'abord  quelques  morceaux 
compris  dans  Ie  troisième  évangile  et  dont  nous  avons  déjk  si- 
lé  ('absence  en  comparant  ce  dernier  avec  celui  de  Mare  (Revue , 
p.  176).  Nous  avons  pu  expliquer  l'omission  de  la  section  39 

i 

et  de  Jésus  i*  Nazareth)  par  Ie  fait  que  Luc  en  avait  donné  la  subs- 
fc  anlérieurement  déja,  ch.  IV,  24  et  suiv.  (sect.  13);  cel  Ie  de  la 
ion  99  (discours  sur  Ie  plus  important  précepte)  par  la  circons- 
ie  que  Luc  en  avait  joint  les  élémenls  essentiels  a  la  parabole  du 
laritain,  ch.  X,  27  (sect.  60).  Cellede  la  sectiou  82  (discours  sur 
ivorce)  et  de  la  seclion  87  (prétentions  des  fils  de  Zébédée)  nous 
iru  trouver  une  explication  analogue  par  la  comparaison  d'aulres 
sages  parallèles  (Luc  XVJ ,  18;  XXII,  25  et  suiv.),  bien  que  nous 
ns  du  faire  nos  réserves  sur  la  valeur  de  ces  combinaisons.  L'o- 
&ion  des  sections  43-48  (la  marche  miraculeuse  sur  Ie  lac,  l'ablu- 
ides  mains,  la  femme  cananéenne,  la  seconde  multiplication  des 
os  el  Ie  levain  des  pharisiens)  a  élé  l'objet  d'une  étude  critique 
ciale  (ibid.,  p.  177),  que  nous  ne  reproduirons  pas  ici.  Comme 
?  ces  faitssont  communs  a  Matlhieu  et  k  Mare,  ils  ne  peuvent  pas 
r  ici  plus  d'importance  crilique  que  nous  ne  leur  en  avons  re- 
^d  plus  haul.  Ils  ne  peuvent  servir  k  établir  que  Luc  n'a  pas 
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connu  ni  mis  a  profit  Ie  premier  évangile,  puisqu'ils  ne  nous  onl  pas 
empéché  de  constater  Ie  contraire  a  Tégard  du  second. 

II  y  a  ensuite  quelques  textes  propres  k  Matthieu  se  ui ,  et  dans  lo- 
mission  desquels  Luc  s'accorde  avec  Mare.  Devrons-nous  dire  aossi 
qu'il  a  pu  les  ometlre  *a  dessein ,  ou  en  tirerons-nous  un  premier  ar- 
gument direct  pour  établir  qu'il  ne  les  a  pas  du  tout  connus?  Lesgué- 
risons  rapportées  par  Matthieu  IX,  27  et  suiv.  (sect.  38)  ont  pu  élre 
omises  comme  fa i sant  peut-être,  au  gré  du  rédacteur,  doublé  emploi 
avec  celles  qu'il  raconte  lui-méme  XI,  14;  XVIII,  35  et  suiv.;  les 
paroles  de  Jésus  que  Matthieu  y  rattache  en  eet  endroit  sent  repro- 
duites  par  Luc  X,  2,  de  sorte  que  cette  section  ne  manque  pas,  a 
vrai  dire ,  dans  Ie  troisième  évangile.  Nous  ne  pouvons  dire  la  méme 
chose  des  trois  autres  sections  qui  se  présentent  dans  les  mémes  con- 
ditions.  C'est  d'abord  Ie  miracle  du  stater  trouvé  dans  la  bouchedu 
poisson  (sect.  54).  Les  partisans  de  l'hypolhèse  de  la  dépendance 
font  remarquer  que  c'est  la  seule  section  purement  historique  quiap- 
partienne  exclusivemcnl  a  Matthieu  en  dehors  de  la  Passion ,  et  que 
Luc  aurait  bien  pu  l'ometlre  i  dessein  a  cause  de  sa  singularité,  I'exé- 
gèse  moderne  y  trouvant  encore  des  diflisultés  majeures;  de  méme 
qu'on  lui  a  vu  passer  sous  silence  la  malédiction  du  figuier,  racontée 
par  Mare,  landis  qu'il  conservail  Ie  reste  du  texte  appartenant  a  la 
même  section  (92).  Sans  doute,  si  c'était  la  la  seule  différencere- 
marquable  qui  séparat  Luc  de  Matthieu,  une  explication  pareille 
pourraita  la  rigueur  être  admise;  mais,  en  présence  d'autres  faits 
analogues  et  en  grand  nombre,  que  nous  aurons  a  signaler  toala 
1'heure,  elle  nous  paraitra  plus  insuffisante  encore  que  téméraire.  II 
y  a  ensuite  deux  paraboles  propres  a  Matthieu  et  formant  dans  notre 
tableau  des  sections  parliculières  (sect.  85,  94).  Celle  des  deuxfllsse 
rattache  parfaitement,  dans  Matthieu  ,  a  une  conversation  de  Jésus  el 
des  scribes  sur  Jean-Baptiste.  Pourquoi  Luc  l'aurait-il  omise,  en 
tronquant  ainsi  un  texte  qui ,  dans  la  forme  qu'il  lui  donne,  parail 
élre  incomplet  ?  Quoi  qu'on  puissedire,  Ia  réponse  la  plus  simp,e 
sera  toujours  de  supposer  que  ce  rf  est  pas  dans  Matthieu ,  mais  bien 
dans  Mare ,  qu'il  a  pris  Ie  recil  qu'il  nous  offre ,  et  que  ce  qu'il  ofltë1 
ne  lui  était  pas  connu.  L'autre  parabole  dont  nous  parlions  est  celle 
des  ouvriers  dans  la  vigne  (Mallh.  XX ,  1  et  suiv.).  II  sera  biendiffi' 
cile  de  trouver  un  motifpour  lequel  Luc,  après  Pavoir  lue  dans  te 
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'rede  son  devancier,  aurait  préféré  la  laisser  de  cólé.  Ah!  si  ellese 
ouvait  chez  lui  et  qu'elle  manqu&t  chez  Matthieu,  la  crilique  ne 
anquerail  pas  de  (lire  que  ce  dernier  Ta  négligée  parce  qu'elle  ne 
iDvenait  pas  a  son  poinl  de  vue  judéo-chrélien  ,  parce  qu'elle  im- 
ique  la  vocation  des  gentils.  Mais  ici  c'est  précisément  Févangile 
liversaliste,  1'évangile  dit  paulinien,  qui  passé  sous  silence  un 
Hesi  positif  et  si  favorable  au  systèjne  qu'il  est  censé  défendre! 
ïidemment,  les  considérations  dogmatiques  ne  sont  pour  rien  dans 
choix  des  malériaux,  surtout  danscette  circonstance ,  el  il  faudra 
iQJours  finir  par  reconnailre  que  1'explication  la  plus  probable  est 
ille-tè  même  que  nous  donnions  lout  k  1'heure. 

II.  Admeüons  néanmoins  que  les  texles  n'offrant  point  de  parallé- 
une  ne  suffisent  pas  pour  nous  conduire  a  un  résultat  défmitif ,  k  un 
gement  irréfragable  dans  cette  question  de  dépendance.  II  faudra, 
)Qry  arriver,  examiner  les  texles  réellement  parallèles.  Parmi  ces 
imiers,  bien  plus  nombreux,  il  y  en  a  d'abord  loute  une  série  oü  Ie 
urallélisme  est  imparfait,  c'est-k-dire  ou  il  n'exisle  que  pour  Ie 
ad,  mais  non  pour  la  forme,  ou  bien  encoreou  deux  récitsse  rem- 
acent  plutót  qu'ils  ne  se  ressemblent. 

Ici  nous  devons  avant  tout  porter  notre  atlention  sur  les  nombreux 
«cours  compris  dans  la  rédacliou  de  Matthieu  el  donl  pas  un  seul 
est  reproduit  par  Luc  dans  une  forme  tanl  soit  peu  approchante. 
fcfaitesfgénéralement  connu;  cependant  il  convient  de  nous  y  ar- 
fcr  un  moment.  T&chons  de  1'apprécier  au  point  de  vue  de  notre 
'oblème  littéraire.  II  y  a  d'abord  Ie  sermon  de  la  montagne  (sect. 
))•  Des  i07  versets  dont  il  se  compose  chez  Matthieu  V-VII,  27  se 
•trouvenl^dans  Ie  sixième  chapitre  de  Luc,  12  dans  Ie  onzième,  14 
tas  Ie  douzième,  3  dans  Ie  treizième,  1  dans  Ie  quatorzième,  3  dans 
seizième  (sect.  27,  62,  63,  66,  67,  70,  73,  75)-,  enfin,  47  ne 
tot  point  entrés  dans  Ia  composition  du  Iroisième  évangile.  Si  1'exé- 
^earaison  de  dire  que  ce  discours  forme  un  tout  bien  coordonné, 
*n  disposé ,  dominé  par  une  pensee  unique  et  fondamentale ,  il 
^dra  bien  qu'elle  avoue  qu'il  esl  ici  dépecé  et  tronqué  de  maniere 
B'être  plus  reconnaissable.  Encore  les  changements  ne  consislent- 
'  Pas  seulement  dans  ces  transpositions  et  omissions  de  cerlaines 
nies,  Luc  les  entreméle  partout  de  nouveaux  élémenls,  soit  tout 
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a  fait  inconnus  a  Matlhieu,  soil  insérés  par  celui-ci  dans  d'aulres 
parties  de  son  livre.  Les  mêmes  phénomènes  se  reproduisent  ï  re- 
gard du  discours  apologétique,  Mallh.  XII,  22  et  suiv.  (secL  28), 
quoique  dans  une  proportion  moins  forte;  la  roasse  principale  est 
restée  compacte,  Luc  XI,  des  versets  isolés  seulement  étantomis 
tout  &  fait  ou  employés  ailleurs,  ch.  VI  el  XII.  Du  recueil  de  para- 
boles  sur  Ie  royaume  de  Dieu,  Matlb.  XIII  (sect.  34),  Luc  n'a  coq- 
servé  qu'un  très-pelit  nombre:  cel  Ie  du  semeur  au  ch.  VIII  el  celles 
du  graiü  de  sénevé  et  du  levain  au  ch.  XIII;  les  autres  neseren- 
conlrent  pas  chez  lui.  Quelques  versets  d'application  pratique,  qui, 
selon  Matthieu,  v.  16  et  suiv.,  doiveiil  avoir  leur  place  ici,  son! 
joints  par  Luc  a  une  autre  allocution  aux  disciples,  X ,  23  el  suiv. 
Quant  k  celte  dernière  qui ,  dans  Matthieu ,  rémplit  Ie  ch.  X  (sect 
40)  et  forme  aussi  un  discours  continu  de  prés  de  40  versets,  elh 
est  complétement  démembrée  dans  Luc ,  chez  lequel  on  en  trouvi 
les  fragmenls,  réduits  b  des  dimensions  minimes ,  dans  les  ch.  VI 
IX,  X,  XII,  XIV,  XVII,  XXI,  sans  compter  les  versets  omis  toot 
fait  (sect.  26, 27,  59,  65,  67,  73,  79,  102).  Le  discours  Mattl 
XVIII  manque  aussi  presque  en  entier  (sect.  55,  56);  Ie  peu  qoi  e 
estreprodnit  par  Luc  est  réparti  entre  les  ch.  IX,  XV,  XVII.  Ilc 
est  de  même  pour  le  discours  contre  les  pharisiens,  Matth.  XXI 
(sect.  101),  qui  se  relrouve  par  fragmenls  chez  Luc  XI,  XIII,  B 

Cette  comparaison  purement  extérieure  et  superficielle  nous  u 
tori  serail  déjk  a  demander  s'il  est  bien  probable  que  les  enseigo 
menls  du  Seigneur  soient  parvenus  a  Luc  sous  la  forme  qu'ils  o 
re$ue  dans  la  rédaction  du  premier  évangile.  Et  notez  bien  queno 
ne  préjugeons  pas  la  question  de  savoir  laquelle  des  deux  rédactio 
est  la  plus  historique,  celle  qui  donne  de  longs  discours  oucellec 
relate  des  sentences  plus  ou  moins  isolées.  Nous  examinons  simp 
ment  si  1'auteur  de  celte  dernière  peut  avoir  connu  I'autre.  Q' 
motif  aurait  pu  le  por  ter  k  disloquer  ainsi  des  discours  de  Jésos 
en  briser  lecontexte?  Ne  les  ayant  pas  entendus  lui-même,  il  n'i 
rait  pu  en  agir  ainsi  que  sur  la  foi  el  Ia  garantie  d'une  autre  sour 
orale  ou  écrite,  qu'il  aurait  consullée  a  cólé  de  la  première,  et  q 
pour  une  raison  quelconque,  lui  aurait  paru  préférable.  Une  t< 
supposiiiou  n'est  pas  inadmissible  assurément,  bien  que  je  n'ent 
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voie  pas  quel  intérêl  nous  aurions  a  nommer  Matlhieu  parmi  les 
sources  de  Luc,  après  avoir  constalé  que  Luc  n'en  lient  aucun 
eompte  daas  les  choses  les  plus  essentielles.  Mais  cetle  supposition 
méme  ne  suffit  pas.  Elle  nous  expliquerait  bien  comment  les  divers 
!  éléments  de  1'enseignement  de  Jésus-Christ  peuvent  se  trouver  dans 
on  autre  ordre$  mais  elle  n'expliquerait  pas  du  tout  pourquoi  des 
parties  très-importanles ,  des  discours  admirables,  des  paraboles  ex- 
pressives,  des  senlences  frappe  es  au  cachet  du  génie  évangélique, 
auraient  été  tout  simplement  omises  et  négligées ,  et  cela  par  un  au- 
teur qui  affirme  avoir  été  k  la  recherche  de  tout  ce  qu'il  pouvail  dé- 
couvrir  d'autheniique  sur  la  personne  et  l'histoire  du  Sauveur,  et 
qui,  a  en  juger  d'après  les  résultats  de  notre  article  precedent,  a 
bien  réellement  essayé  de  tenir  sa  promesse.  Non  ,  il  n'est  pas  pro- 
bable  que  Luc,  en  écrivant ,  ait  eu  >a  sa  disposition  les  discours  tels 
qoenous  les  possédons  aujourd'hui  dans  Ie  premier  évangile. 

Ce  pendant  celte  question  n'est  pas  épuisée  par  ce  que  nous  venons 
dedire.  II  faulencoreexaminer  les  fragments  communs  aux  deux  au- 
teurs, et  voir  dans  quels  rapports  se  trouvent  leurs  textes  respectifs. 
Dans  Ie  sermon  de  la  montagne,  il  y  a  un  certain  nombre  de  versels 
'ittéralement  idenliques  dans  les  deux  livres  (Matth.  VI,  22,  24  et 
^iv.,  27  et  suiv. ;  VII,  3  et  suiv. ,  7  el  suiv.  et  parall.),  lesquels,  pris 
^eux  seuls,  pourraient  sans  doute  servir  a  appuyer  Phypolhèse  de  la 
dépendance.  Mais  il  y  en  a  un  bien  plus  grand  nombre  qui  conduisent 
*  fa  supposition  contraire.  Non-seulement  la  rédaction  de  Luc  diffère 
fóquemment  de  celle  de  Matlhieu  sans  changer  Ie  sens  (Matth.  V, 
të,  18, 25, 44 et  suiv. }  VI ,  23,  26;  VII,  1  et  suiv.,  9  et  suiv.,  12 
et  suiv.,  16  et  suiv. ,  21  et  suiv.  et  parall.) ;  elle  affecte  aussi  Ie  sens, 
soit  par  Ie  simple  changement  de  contexte  (Matth.  V,  13  et  suiv.;  VI, 
!&))  soit  par  des  modifications  plus  essentielies  de  la  pensee  ou  de 
,e*pression.  Ainsi,  dans  les  macarismes ,  Ie  texte  de  Luc  VI,  20  et 
*'  9  a  cerlaijiement  conservé  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  une 
r°r«Be  plus  simple  et  plus  authentique  que  Matth.  V,  3 ,  6.  Le  texte 
',e  Matlhieu  contient  évidemment  1'inierprétalion  de  ces  paroles  lelie 
'°€  Ie  Seigneur  lui-même  ou  la  conscience  chrélienne  a  dü  la  don- 
9etj  et  Ton  concevrait  h  la  rigueur,  dans  l'hypothèse  de  la  dépen- 
af*Oe,  qu'un  auteur  postérieur  ait  ainsi  complete  et  éclairci  un  mot 
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plus  ou  moins  paradoxai,  raais  non  qu'il  ail  introduit  Ie  paradoxe  ( 

son  propre  chef,  en  risquant  de  fausser,  soit  les  principes  de  1'Évai 

gile,  soit  Ie  jugement  de  ses  lecteurs.  Dans  Ie  précepte  concernantl 

divorce,  Matth.  V,  32,  Luc  (XVI,  i8)  omet  1'exceplión  do  cas  d'a 

dultère;  dans  la  maxime  rapportée  par  Matth.  V,  40  (Luc  VI,  29),  I 

versión  du  troisième  évangile  est  positivement  meilleure  :  «  Si  Tod  t 

prend  Ie  manteau ,  donne  aussi  la  chemise, »  et  non  vice  versa,  lm 

médiatement  après ,  Luc  a  remplacé  Ie  pret  et  1'emprunt  par  un  ad 

de  violence.  A  la  fin  du  chapitre,  il  substitue  iinerecommandaliond 

la  pitié  k  la  maxime :  «Soyez  paifaits  comme  volre  Père  céleste. 

L'oraison  dominicale  est  moins  complete  chez  lui  que  chez  Matthieo 

et  la  demande  du  pardon  des  péchés  y  est  molivée  d'une  maniere  qi 

nest  pas  précisément  dictee  par  la  conscience  («car  nous  aussi  noc 

pardonnons  »).  Dans  Matth.  VII,  11 ,  comp.  Luc  XI , 13 ,  nous  ot 

servons  encore  la  différence  que  nous  venons  designaler  Ij  1'égarddt 

macarismes.  L'un  des  deux  textes  est  1'interprétation  de  1'autre,  sei 

lemen t  ici  c'est  Luc  qui  précise  Ia  pensee  exprimée  par  Matthie 

d'une  maniere  plus  simple  et  plus  générale.  Toules  ces  remarqoe 

jointes  aux  nombreuses  omissions  et  transpositions  déjk  mentionné 

plus  haut ,  nous  paraissent  étre  de  nature  k  rendre  la  dépendance  < 

Luc  \k  Tégard  du  texte  de  Matlhieu  très-problématique.  L'identilé* 

rédaction  d'un  petit  nombre  de  versets ,  entrecoupés  d'ailleurs  p 

d'autres  d'un  caractère  différent,  ne  nous  semble  pas  devoir  infina 

ce  jugement;  d'autant  plus  que  cette  ideulité,  circonscrite  dansd 

limites  si  étroites,  peut  s'expliquer  par  la  précision  extraordinai 

avec  laquelle  certaines  maximes  de  Jésus-Christ,  distinguéesparlc 

brièveté  autant  que  par  leur  vérité  frappante,  se  transmeltaient 

bouche  en  bouche,  et  que ,  a  défaut  de  celte  circonstance,  nous  J 

rions  encore  1'expédient  de  supposer  une  source  commune  aux  de 

auteurs  qui  accidenlellement  se  renconlrent  jusque  dans  Ie  choii< 

mots  et  des  tournures.  Il  n'est  guère  besoin  d'analyser  les  autresd 

cours;  nous  y  verrions  partout  les  mêmes  phénomènes.  On  y  n 

contre  un  cerlain  nombre  de  versets  qui  semblent  simplement  cop 

par  l'un  des  deux  évangélistes  sur  Ie  texte  de  1'autre  (voy.  surft 

Matth.  XII,  27  el  suiv.,  41  et  suiv.,  43etsuiv.),  et  sur  lesquelsm 

auronsa  revenirultérieurement;  mais  les  exemplesdevarianteset 

divergence  sont  bien  plus  fréquents.  Que  Ton  c  om  pa  re,  parexen| 
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Matth.  X ,  28-33 ,  avec  Luc  XII ,  4-9 ,  ou  bien  Maltb.  X ,  34  et 
snif., avec  Loc XII,  51  et  suiv.,  ou  encore  Matth.  XVIII,  12-14, 
uee Luc  XV,  4-7,  et,  &  moins  d'étre  prévenu  en  faveur  de  l'hy- 
pothèsede  la  dépendance,  on  conviendra  que  Ie  méme  fond  de 
pensees  a  été  librement  rédigé  par  Ie  second  auteur,   qui,  sans 
dranger  les  choses,  n'a  pas  copié  la  forme  et  la  phraséologie. 
Nons disons  librement,  nous  accommodaut  ainsi  k  la  supposition  que 
nouscroyons  devoir  combattre;  mais  nous  réservons  la  possibilité 
qoeLucait  puiséses  matériaux,  sans  avoir  besoin  d'en  changerla 
forme,  dans  uue  source  inconnue.  Si  Ie  livre  de  Malthieu  avait  élé 
cetle  source,  se  serail-il  donné  si  souvent  la  peine  de  varier  cette 
fonne  Ik  oü  il  n'avait  rien  k  changer  pour  Ie  fond  ?  Remarquons  en- 
core que  très-souvent ,  dans  les  passages  oü  la  ressemblance  est  cora- 
parati vemen t  plus  grande  entre  les  deux  texles ,  celui  de  Mare  se 
tottve  dans  Ie  méme  rapport  avec  tous  les  deux ,  et  nous  devons 
fcoserque,  si  Luc  a  dft  profiter  dela  rédaction  d'un  prédécesseur, 
'est  dans  Mare  qu'il  aura  puisé,  ce  dernier  étant  déja  reconnu  pour 
i*  avoir  servi  de  source  (voy.  Luc  IX ,  5 5  coll.  Mare  VI,  11 ,  Maltb. 
?  14.  —  Luc  XII ,  il  et  suiv. ;  XXI ,  14  et  suiv.  ;  coll.  Mare  XIII , 
l  et  suiv.;  Matth.  X,  19  et  suiv.  —  Luc  IX,  23  et  suiv.;  coll.  Mare 
Ui,  34 et  suiv.;  Matth.  X,  38  et  suiv.  —  La  parabole  du  Semeur. 
—  Luc XX,  46  et  suiv. ;  XI,  43 ;  coll.  Mare  XII,  38  et  suiv.;  Matth. 
tXUI,  0, 13  et  suiv.;  etc).  La  différence  est  déjk  bien  plus  grande 
utre  Matth.  XVIII ,  IS ,  21 ,  et  Luc  XVII,  3  et  suiv.  Ce  qui ,  dans  Ie 
premier  texte ,  est  une  scène  irès-nettement  dessinée  entre  Pierre  et 
*>n  Maitre,  devient,  dans  la  rédaction  de  Luc,  une  maxime  abstraile, 
BI*  Üeu  commun.  II  m'est  impossible  de  supposer  que  Luc,  avant 
^^crire,  ait  lu  la  conversation  rapportée  dans  Matlhieu.  Dans  un 
tftorceau  d'ailleurs  presque  identique,  Luc  omet  Ie  verset  Matth.  XII, 
•O?  lequel  cependant  exprime  très-positi vemen t  un  argument  exégé- 
'flue  de  la  categorie  de  ceux  qui  étaient  les  plus  familiers  aux  pre- 
kers chréliens.  Pourquoi  l'aurail-il  omis  k  dessein  ,  s'il  1'avait  lu  et 
^Ou?  Le  précepte  Matth.  X,  27,  re?oit  un  sens  tout  nouveau  dans 
u^  XII,  3,  passage  dont  le  contexte  présente  encore  plusieurs 
^tfes  différences  avec  celui  du  premier  évangile,  de  sorte  qu'un 
ÉPport  de  dépendance  est  fort  peu  probable.  Comp.  encore  Luc  XI , 
1  >  49,  avec  Matth.  XXIII,  27,  34. 
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Le  resul  lat  de  celte  analyse  des  discours  dont  les  éléments,  roais 
non  le  conlexte,  sonl  communs  k  Malthieu  et  k  Luc ,  n'esl  doocpis 
en  faveur  de  1'hypothèse  que  Luc  se  serait  servi  du  livre  de  Mallhiea 
pour  rédiger  ce  qu'il  nous  en  donne.  A  cóté  d'un  petit  nombrede 
fragments  parfaitement  identiques  dans  les  deux  évangiles,  il  va, 
non-seuleroent  de  fréquentes  variantes  dans  1'expression  d'une  méme 
pensee,  mais  plus  souvent  encore  des  omissions  complèles ,  des 
transposilions,  des  dislocations ,  des  additions,  des  changemenls 
très-sensibles  pour  la  pensee  méme,  et  tout  cela  fait  pencherlaba- 
lance  dn  cóté  de  Ia  négalive. 

Cependant  nous  n'avons  pas  encore  épuisé  la  lisle  des  sectionsqni 
présentent  un  parallélisme  imparfait.  Nous  signalerons  encore,  sect 
72  et  96,  la  parabole  du  festin  royal,  et,  sect.  90  et  105,  celle dés 
talents ,  deux  morceaux  au  sujet  desquels  les  exégètes  n'ont  pas  en- 
core pu  tomber  d'accord.  Selon  les  uns,  il  n'y  aurail  Ik  au  fond  que 
deux  paraboles,  et  la  diversité  évidente  avec  laquelle  elles  se  pré- 
sentent dans  nos  évangiles  serait  k  mettre  sur  le  compte  de  la  tradi- 
lion.  qui  en  aurait  altéré  la  forme;  selon  les  autres,  nous  devrions 
penser  que  Jésus  a  raconté  lui-même  ces  paraboles  en  différentes  cir- 
constances  et  en  les  modifiant.  Cette  dernière  opinion  m'a  para  pré- 
férable,  dans  Kétat  actuel  des  cboses,  et  j'ai  cru  devoir,  en  consé- 
quence,  séparerles  textes  dans  le  tableau  synoptique.  Quoi  qn'ilen 
soit,  il  est  évident  que,  dans  les  deux  cas ,  Luc  n'a  pas  tenu  compte 
de  la  rédaction  de  Matthieu.  Dans  la  parabole  du  festin ,  il  donne noe 
rédaclion  plus  simple ,  en  laissant  de  cóté  l'élément  polilique  et  pft- 
phélique  et  1'incident  de  1'homrae  sans  habit  de  féte.  Dans  celle  des 
talents,  au  contraire,  c'est  lui  qui  introduit  eet  element  politic 
dont  1'absence  rend  la  rédaclion  de  Matthieu  beaucoup  plus  simple  et 
d'une  application  pratique  plus  universelle.  Encore  unefoisjetf 
pense  pas  que  ce  soit  avec  le  secours  de  Matthieu  que  Luc  a  po  arn- 
ver  k  sa  rédaction  de  ces  deux  paraboles. 

Des  remarques  analogues  nous  sont  suggérées  par  la  vocation  des 
premiers  disciples,  sect.  14  et  18 ,  dont  nous  avons  déjk  parlé  daos 
le  precedent  article ,  et  par  Tonction  de  Jésus  par  une  femme,  sect- 
33  et  108  (Luc  VII ;  Malth .  XXVI),  oü  la  diversité  des  récits  est  telle 
que  la  presque  totalité  des  exégètes  se  sont  décrdés  k  ne  pas  les  id**" 
tiQer.  Nous  n'avons  pas  k  nous  occuper  ici  de  la  question  defa»1 
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(fit  de  constaler  que  1'autorité  de  Matthieu  n'a  pas  engagé  Luc 
ir  deux  narrations  différentes  de  celles  qu'il  nous  donne ,  et 

consequent,  et  a  moins  que  nous  ne  trouvions  encore  des 
; palpables du  contraire,  il  sera  plus  simple  d'admettre  qu'il 
connu  cette  autorité.  Seulementil  convientdeserappelerque, 
s  deux  derniers  cas,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
sépare  sciemment  de  Mare ,  lequel  s'accorde  avec  Matthieu ; 
i  pouvons  donc  pas  dire  qu'il  n'ail  pas  connu  Ie  fait  lui-méme 
itte  forrae  différente  \  nous  disons  seulement  qu'il  n'a  proba- 
t  pas  connu  cette  autre  autorité ,  l'évangile  de  Matthieu ;  au- 
t  il  en  aurait  peut-être  tenu  compte  aussi.  Le  témoignage  de 
eul  n'avait  pas  contrebalancé  chez  lui  1'autorité  d'une  tradition 
ile  qui  lui  était  sans  doute  parvenue  avec  des  garanties  regar- 
>mme  suffisantes. 

( voici  un  dernier  exemple  de  ce  que  nous  avons  appelé  le  pa- 
me  imparfait  entre  les  deux  évangiles,  et  celui-ci  est  de  tous 
;  signiGcatiï.  G'est  1'histoire  de  la  naissance  de  Jésus-Ghrist , 
ée  par  Matthieu  et  par  Luc  dans  les  deux  premiers  chapitres  de 
ivres  respeclifs.  Tout  le  monde  sait  que  ce  sont  deux  récits  ab- 
gnt  différents  et  qui  n'ont  guère  de  commun  que  les  faits  géné- 
savoir :  1°  une  généalogie  qui  remonte  k  David;  2°  la  généra- 
liraculeuse;  3°  le  nom  des  parents  de  Jésus;  4°  le  lieu  desa 
nee;  5°  ('établissement  de  sa  familie  k  Nazareth.  Nous  n'avons 
isoin  d'énumérer  les  autres  faits  compris  dans  les  deux  narra- 
d'un  cóté,  1'histoire  du  prêlre  Zacharie  et  de  Jean-Bapliste , 
nciation,  la  visitation ,  le  re  een  se  ment,  la  naissance  dans  Té- 

la  visite  des  p&tres  de  Bethléhem,  la  purifleation,  enfin 
in  et  Anne;  de  Taulre,  les  révélations  successives  données  a 
li,  Tarrivée  desmages,  la  persécution  d'Hérode,  la  fuiteen 
e.  Nous  ne  voulons  pas  rappeler  les  nombreuses  difficultés  que 
ëse  a  rencontrées  toules  les  fois  qu'elle  a  voulu  harmoniser  ces 
récits  et  les  intercaler  1'un  dans  l'autre  pour  rétablir  la  succes* 
ibronologique  des  faits.  Nous  admeltons  ici  que  le  travail  liar- 
slique  puisse  aboutir  k  un  résultat  plausible.  Mais  nous  croyons 
>ir  établir  qu'en  présence  de  ces  deux  lextes  il  faut  déünilive- 
abandonner  Thypothèse  que  Luc  aurait  eu  devant  les  yeux  l'é- 
le  de  Matthieu  en  écrivant  Ie  sien. 

2. 
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En  effet,  en  admeitanl  une  pareille  dépendance ,  on  serail  conduil 
a  penser  que  Luc  aurait  mis  tous  ses  soins  k  ne  pas  répéter  ici  un 
seul  mot  de  ce  que  Matthieu  avail  dit  avant  lui ,  et  que,  a  la  réserve 
des  seuls  noms  propres  les  plus  inévitables ,  il  se  serait  appliqoéfc  ne 
donner  que  des  suppléments.  Mais  est-ce  ainsi  qu'il  procédé  dans  Ie 
corps  de  son  ouvrage?  Nous  avons  déjèi  constaté  Ie  contraire;  doos 
rencontrerons  encore  des  sections  nombreuses  dans  lesquelles  lepa- 
rallélisme  entre  lui  et  Matthieu  est  très-sensible  et  va  souvent  josqo'1 
l'identité  des  phrases  et  de  plusieurs  versets  consécutifs.  Commeot 
croire  qu'il  aurait  suivi ,  dans  les  premières  pages,  une  methode  dia- 
métralementopposée?  Déclare-t-il  quelque  part  que  son  livre  Hui 
seul  ne  suffira  pas  pour  connaitre  1'hisloire  évangélique ,  qu'il  faudra 
y  joindre  la  lecture  d'un  aulre  volume  également  indispensable?  Sa 
préface  n'exclut-elle  pas  une  pareille  supposition ,  (Tailleurs  si  singu- 
liere en  elle-méme?  Mais  il  y  a  plus.  En  agissant  ainsi,  il  aurait crée 
au  lecteur  des  difficullés  presque  insurmontables ,  et  cela  sans  ao- 
cune  nécessilé.  Car,  k  y  regarder  de  prés ,  il  n'y  a  pas  seulemenlla 
des  faits  nouveaux  k  ajouter  k  des  faits  déjk  connus,  et  que  chacon 
pouvait  mettre  immédiatement  k  leur  juste  place.  Les  faits  nouieaoi 
ne  sont  tnis  dans  aucuu  rapport  chronologique  avec  les  autres.  DV 
prés  Matthieu ,  par  exemple,  Joseph  épousa  Marie,  e'est-k-dire  la 
ree  ui  chez  lui  comme  sa  femme  légitime,  par  suite  d'un  avertisse- 
ment  céleste  qui  dissipa  les  scrupules  qu'il  avait  connus  au  sujet  de 
sa  grossesse,  et  Marie  devint  ainsi  mére,  sans  s'étre  éloignée  defo- 
seph  depuis  Ie  moment  indiqué.  Mais  Luc  laisse  Joseph  tout  k  fait  en 
dehors  de  son  récit.  C'est  d'abord  la  Vierge  qui  re$oit  rannoncia- 
tion ;  immédiatement  elle  se  met  en  route  pour  voir  sa  cousine  Éli**' 
beth ;  elle  y  reste  trois  mois •,  elle  rentre  ensuile  dans  sa  maisoo  * 
elle,  el  tout  k  coup  elle  se  trouve  k  Bethléhem  avec  Joseph ,  poflf  J 
donner  naissance  k  son  Gis.  Sansdoule,  on  mettra  ce  que  racoolc 
Matthieu  aprés  la  visitation  ou ,  pour  parier  avec  Ie  calendrier  eb  ré' 
tien,  entre  Ie  24  juin  et  Ie  25  décembre;  mais  cela  explique^t'1' 
pourquoi  Luc  passé  sous  silence  Ie  fait  capital  du  mariage  légal  "c 
Joseph  et  de  Marie ,  sauf  k  faire  croire  que  celle-ci  était  toujours  e°' 
core  simplement  fiancée  (II ,  5)  ?  Cependant  cette  difficulté  créée  P*r 
Ie  silence  de  Luc  est  minime  quand  on  la  compare  k  celle  de  cowob^' 
ner  l'arrivée  des  mages  avec  la  présentation  au  temple,  Lequelde  ce* 
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eux  rails  est  antérieur  a  Tautre?  Notre  calendrier  fixe  Ie  premier  au 
•janvier,  Ie  second  au  2  février.  Mais  comment  admettre  qu'après 
'avertissement  céleste  qui  ordonne  la  fuite  en  Egypte  immédiate- 
aent  après  Ie  départ  des  mages,  Joseph  ait  osé  exposer  l'enfant  a 
ouslesdangersqui  Ie  menacaient  &  Jérusalem  ?  Ou  voudra-t-on  loger 
leui-être  dans  ce  court  iniervalle  de  moins  de  quatre  semaines  la 
oiteen  Egypte,  Ie  massacre  des  innocents ,  la  mort  d'Hérode,  1'ar- 
angement  de  sa  succession  par  1'empereur  Auguste,  1'intronisation 
lArchelaüs  par  un  ordre  émaoé  de  Rome ,  et  Ie  retour  de  la  sainte 
amille  a  Jérusalem  ?  Cela  tiendrait  du  prodige!  II  faudra  donc  es- 
ajerdemellre  l'arrivée  des  mages  après  la  purification.  Mais  alors 
►oorquoi  Joseph  retourne-t-il  &  Bethléhem ,  oü  il  n'a  pas  de  domi- 
Hc?  Sera  il- cc  pour-y  attendre  les  mages  qui  viennent  trouver  la 
naison  oü  1'enfant  restaü  avec  sa  mère?  Nous  faisons  ces  questions , 
k>d  pour  établir  l'invraisemblance  de  ces  faits  en  eux-mémes,  mais 
tniquement  pour  montrer  que  Luc,  en  rédigeant  Ie  récit  des  événe- 
DenUdont  il  parle  seul,  n'a  pu  avoir  sous  les  yeux  la  narration  de 
lallhieu ;  autrement  son  exposé  aurait  reproduit  la  substance  de  ce 
lernier,  ou  du  moins  s'y  rattacherait  de  maniere  a  faciliter  1'intelli- 
[eoce  du  synchronisme  et  de  la  succession  des  faits ,  au  lieu  de 
lousmetlre  en  face  de  difficultés  chronologiques  inextricahles. 
Cen'est  pas  tout.  L'impossibilité  d'admeltre  ('hypothese  de  la  dé* 
lendance  résulte  plus  clairement  encore  de  quelques  fails  spéciaux, 
'Q  sujet  desquels  Luc  se  trouvc  en  désaccord  avec  Matthieu ,  sans 
|Q'on  puisse  faire  disparaltre  les  difficultés  par  un  procédé  d'engre- 
>*ge  harmonistique  tel  qu'on  peut  toujours  Pessayer  pour  la  partie 
ta  récit  dont  nous  venons  de  parier.  Nous  en  citerons  deux  h  titre 
'exemples.  Le  premier,  c'est  la  doublé  généalogie.  Matthieu  fait 
ftcendre  Joseph  de  Salomon ,  fils  de  David  ,  par  loute  la  série  des 
),s  isaïdes  et  une  dizaine  de  personnages  inconnus,  dont  le  der- 
*■*  lepere  de  Joseph,  s'appelle  Jacob.  Luc  donne  une  liste  de 
>fö$,  presque  tous  inconnus,  au  nomhre  de  quarante,  commen$ant 
f  Natban ,  Gis  de  David ,  et  se  lerminant  par  Éli ,  père  de  Joseph. 
1  connait  les  essais  de  conciliation  tour  &  tour  inventés  et  aban- 
Qüés  par  la  science  harmonislique.  Ils  ne  nous  intéressent  pas  ici. 
us  disons  seulement  que  cette  doublé  généalogie  prouve  avant  tout 
-  Luc  n'a  pas  connu  le  texte  de  Matthieu ,  h  moins  qu'il  ne  faille 
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accorder  en  même  temps  qu'il  a  voulu  Ie  contrediredirectement.  Car, 

s'il  y  avait  eu  deux  généalogies  a  conserver,  comme  on  Ie  pretend 

communément,  par  exemple  celle  de  Joseph  et  celle  de  Marie ,  ou 

bien  encore  une  filiation  naturelle  et  une  filiation  legale  par  voiede 

lévirat,  il  aurait  bien  fallu  alors  Ie  dire  explicilement  et  introduirela 

seconde  comme  une  généalogie  nouvelle ,  en  la  dislinguanl  de  la 

première.  Or,  c'esl  ce  que  Luc  ne  fait  pas,  et  toutes  les  conciliations 

proposées  violentent  son  texte.  L'autre  exemple  que  nousavonser 

vue,  c'est  la  fixation  chronologique  de  1'époque  de  la  naissance  d< 

Jésus-Christ.  Luc  combine  la  présence  de  Joseph  et  de  Marie  \ 

Bethléhem  avec  Ie  recensement  politique  ou  l'introduction  do  ca 

dastreen  Palestine,  qui  eut  lieu  par  ordre  d'Auguste  et  sous  Tad 

ministration  de  P.  Sulpicius  Quirinus,  préfeSde  Syrië,  après  I 

destitution  d'Archélaüs,  fils  d'Hérodc,  lorsque  la  Judée  fut  rédoit 

en  province  romaine.  Ce  serail  en  Tan  6  de  Tére  vulgaire.  Celle  coa 

binaison,  entre  autres  avanlages,  a  aussi  celui  de  séparer  Ie  coa 

men  cement  du  ministère  de  Jésus-Christ  de  celui  de  Jean-Baptis 

par  un  intervalle denviron  sept  ans ,  ce  dernier  ayant  commeocé 

précher  (III,  1)  en  Tan  29 ,  a  rage  de  vingt-lrois  ans  k  peu  prés, 

Jésus  ayant  en viron  trenleanslorsqu'ildemandalebaptéme.  Maiscel 

combinaison  est  incompatible  avec  Ie  récit  de  Matthieu,  quine* 

rien  d'un  recensement  et  qui  suppose  qu'Hérode-le- Grand  vivaite 

core  lors  de  la  naissance  de  Jésus-Christ.  Or,  Archelaüs  ayant  rég 

dix  ans ,  Ia  naissance  de  Jésus-Christ ,  d'après  Matthieu,  a  du  arri* 

au  moins  onze  h  douze  ans  avant  Ie  recensement  de  Quirinus.  j 

point  de  vue  historique ,  nous  y  verrons  simplemenl  ce  fait  que 

tradition ,  b  1'époque  de  la  rédaction  de  nos  évangiles ,  ne  fourniss 

plus  les  moyens  de  déterminer  exactement  toutes  les  dates  chronol 

giques  de  I'histoire  de  Jésus,  fait  suffisamment  constaté  pour  4 

événemenls  bien  plus  récenlsdecette  histoire  et  de  celle  desapóir 

Au  point  de  vue  littéraire,  nous  en  conclurons  encore  que  Luc 

peut  pas  avoir  lu  Ie  texte  de  Matthieu ,  a  moins  que  Ton  ne  doive  é 

qu'il  ne  savait  absolument  rien  lui-mémede  I'histoire  de  cetteépoq 

et  qu'il  monlre  ici  une  grande  ignorance  des  faits.  On  Ven  a  ace 

en  effet.  Nous  n'avons  pas  du  toul  besoin  de  reproduire  cette  acet 

lion;  nous  dirons  simplement  qu'il  n'a  pasconnu  la  chronologie  c 

servée  par  Matthieu  ,  que  ses  sources  lui  en  ont  fourni  une  au  1 
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liquelle,  par  elle-méme,  est  parfaitement  conciliable  avec  les  faits 
généraux  de  1'histoire. 

Audemeurant,  les  nonibreux  textes  que  nous  avons  ranges  dans 
celle  seconde  categorie  du  parallélisme  imparfait ,  ont  donc  du  ame- 
ner  la  conviction  de  plus  en  plus  positive  que  notre  premier  évangile 
n'a  poiot  élé  1'un  des  livres  que  Luc  dit  avoir  eus  a  sa  disposition  en 
composant  lesien. 

III.  Il  nous  reste  i  examiner  une  longue  série  de  sections  véritable- 
ment  parallèles ,  c'es(-^-dire  qui ,  avec  un  fond  identique,  présentent 
encore  une  ressemblance  plus  ou  moins  frappante  pour  Ia  forme.  Si 
celles-ci  devaient  nous  faire  adopter  un  résultat  opposé  a  celui  au- 
quel  nous  venons  d'arriver  par  I'étude  des  au  tres,  il  faudrait  sans 
donte  modi  fier  notre  jugement  général ;  raais  il  resterait  alors  cons- 
Ulé  que,  dans  beau  coup  de  détails,  Luc  aurait  sciemment  négligé 
révangile  de  Malthieu,  qu'il  aurait  substilué,  en  pleine  connaissance 
decause,  au  récit  de  ce  dernier  un  récit  non-seulement  différent, 
mais ,  dans  ce  cas ,  posilivement  et intentionnellement  contradictoire, 
sor  la  foi  d'au  tres  sou  rees  que  nous  ne  connaissons  plus,  mais  qui 
devaient  lui  paraitre  préférables. 

Parmi  les  sections  qui  vont  nous  oceuper,  la  plupart  sont  com- 
munes aux  trois  évangélistes ;  quelques-unes  seulement  manquent  a 
Vare.  Nous  commencerons  par  les  premières ,  el  nous  démontre- 
roos  que,  dans  loutes  ces  nombreuses  sections ,  il  n'y  a  pas  une  ligne 
9ui  nous  forc&t  de  revenir  sur  Ie  résultat  déja  obtenu. 

Lorsque  la  ressemblance  est  parfaite  ou  a  peu  prés  entre  les  trois 
teUes,  nous  n'avons  certes  pas  besoin  de  faire  dépendre  celui  de  Luc 
de  celui  de  Matthieu,  puisqu'il  a  été  bien  et  dument  prouvé  que  Mare 
a  passé  sous  lesyeux  de  Luc.  Nous  n'avons  pas  Tintention  d'entrer 
,c'  dans  des  détails  que  Ie  lecteur  pourra  vérifier  lui-même  immédia- 
tonent.  Voyez,  par  exemple,  sect.  16,  la  guérison  de  la  belle-mère 
h  Pierre ;  sect.  23 ,  la  discussion  sur  Ie  jeune ;  sect.  29 ,  la  visite  des 
P^enis;  sect.  35,  la  tempêle;  sect.  88  (Luc  XVIII,  31  et  suiv.).  la 
Ndiction  de  la  mort-,  sect.  93  (Luc  XX,  1  et  suiv.),  la  discussion 
*or  Jean-Baptiste ;  sect.  97,  Ie  paiement  de  Pimpót  a  César ;  sect. 

>  'a  question  au  sujet  de  la  femme  sept  fois  mariée-,  sect.  100 ,  la 
öe*tion  sur  Ie  Ps.  CX  (Luc  XX,  41  et  suiv.).  Dans  tous  ces  pas- 
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sages ,  il  n'y  a  pas  un  fait ,  pas  un  incident ,  pas  un  root  de  Jésus  <| 
Luc  aurait  eu  &  chercher  ailleurs  que  dans  Mare ,  dans  Mattbieu  | 
exemple,  et  nous  prions  Ie  lecteur  d'en  faire  lui-raême  la  vérificati 
sur  les  textes  grecs,  parce  que  1'expression,  si  souvent  variée 
quelquefois  si  caractéristique ,  n'apparaitra  nulle  part  plus  ressei 
blante  entre  Malthieu  et  Luc  qu'enlre  Luc  et  Mare.  Quelquefois  h 
abrége  un  peu  son  récit,  par  exemple,  sect.  42,  dans  l'histoire  del 
multiplicalion  des  pains;  sect.  52,  dans  l'histoire  du  démoniaque 
oü  Ie  récit  de  Mattbieu  s'arréte  au  19c  verset  de  Mare  IX,  celui  d 
Luc  au  20°  seulement,  les  v.  21-24  et  26  manquant  chez  tous  Ie 
deux;  sect.  50,  il  passé  sous  silence  les  objections  de  Pierre  coBtr 
la  perspective  de  la  mort  de  Jésus;  sect.  92,  il  omet  la  malédiclio 
du  figuier,  étroilement  liée  par  les  deux  aulres  évangélistes  k  1'ei 
pulsion  des  marchands  du  temple;  en  (in ,  sect.  41 ,  il  négligé  leréc 
des  détails  de  la  mort  de  Jean-Baptiste.  Évidemment  ces  abréviatioi 
ne  contredisent  pas  la  these  de  Tindépendance ;  elles  la  démontr 
raient  plutót  s'il  fallait  y  attacher  de  1'importance.  Ailleurs  Luc,  i  I 
seul ,  fait  des  additions  peu  étendues  au  sujet  desquelles  nous  pon 
rions  dire  la  méme  chose.  Ainsi ,  sect.  23 ,  il  y  a  l'addition  (par  ass< 
ciaiion  d'idées)  d'un  verset  étranger  au  discours  precedent,  Loc" 
39;  sect.  51 ,  dans  l'histoire  de  la  transflguration ,  on  rencontre  ui 
inlerprétation  exégétique  très-utile  pour  l'intelligence  du  fait  (IX,  31 
sect.  91 ,  après  Ie  récit  de  I'entrée  a  Jérusalem ,  on  irouve  les  verse 
XIX,  39-44;  et,  sect.  103,  dans  les  prédictions  eschalologiques, 
verset  XXI,  20.  En  signalant  ces  faits,  minimes  par  eux-méme 
nous  voulons  faire  comprendre  que ,  dans  Ie  corps  de  ces  sectioa 
Luc  ne  dit  absolument  rien  que  nous  devrionsjuger  emprunlé  i  Ma 
thieu.  II  en  est  encore  de  méme  dans  quelques  autres  sections  oii 
rédaction  de  Luc  est,  pour  Ie  choix  des  termes,  également  indépe 
dante  de  Mare  et  de  Matthieu :  sect.  12,  Ie  commencement  du  min 
tére  de  Jésus-Christ ,  IV,  14  et  15;  sect.  53,  la  première  prédiclï 
de  I3  mort ,  IX ,  43-45. 

Mais  il  y  a  des  exemples  plus  nombreux  encore  de  récits  dans  I 
quels  deux  évangélistes,  sur  les  trois  ,  présentent  des  ressemblan* 
plus  parfaites,  plus  caractéristiques,  tandis  que  Ie  troisième  s 
éloigne  davantage  et  se  place ,  pour  ainsi  dire ,  a  distance.  Et  ce  t* 
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me,  dans  ce  cas,  c'est  régulièrement  Matthieu.  En  supposant  que 
e  aurait  eu  devant  lui ,  dans  ces  morceaux ,  les  deux  au  tres  textes , 
lodrait  en  conclure  qu'il  se  serait  attaché  b  suivre  Mare  de  préfé- 
ice  ï  Matthieu  partout  oü  ces  deux  auteurs  différaient  tant  soit 
i;  mais  cela  ne  reviendrait-il  pas  de  fait  a  notre  these?  Ainsi, 
t.  36,  Matthieu  seul  parle  de  deux  démoniaques  &  Gadara  •,  sect. 
,  de  deux  aveugles  h  Jéricho;  sect.  91 ,  de  deux  &nes  \a  Belhphagé. 
*e  et  Lujc  ne  parlentqued'un  seul  démoniaque,  d'un  seul  aveuglé^ 
i  seul  &ne.  Sect.  22,  ils  nomment  Ie  péager  Lévi;  Ie  premier 
Qgile  Ie  norame  Matthieu ,  et  notre  observation  suhsiste  lors  méme 
m  admeltrait  que  Ie  méme  personnage  a  porté  les  deux  noms.  De 
ne,  dans  l'histoire  de  la  jeune  fille  ressuscitée,  Matthieu  seul 
>relenom  du  père.  Fréquemment,  certains  incidents  manquent 
3  ce  dernier  seul ,  et  Luc  suit  Mare,  qui  est  plus  complet :  voyez 
t.  21 ,  dans  l'histoire  du  paralylique  de  Capernaüm ,  Ie  toit  percé; 
t.  36,  dans  celle  du  démoniaque  de  Gadara,  plusieurs  détails  et 
toot  Ia  fin  de  la  narration ;  sect.  37,  une  série  de  détails  dans  This- 
'e  de  la  fille  de  Jaïrus  et  de  la  femme  affectée  d'une  fluxion  de  sang, 
tont  pour  cette  dernière;  sect.  92,  les  dispositions  et  les  projets 

prétres  après  rentree- de  Jésus  a  Jérusalem.  Voyez  encore,  après 
8toiredu  lépreux  (sect.  20),  LucV,  15=  MarcI,  45;  après  la 
fession  de  Pierre  (sect.  50) ,  Luc  IX ,  26  =  Mare  VIII ,  38 ;  dans 
^nédiction  des  enfants  (sect.  83),  Luc  XVIII,  17  =  Mare  X,  15, 
Ie  texte  de  Matthieu  nous  fait  partout  défaut  -,  dans  Ie  récit  de  la 
rison  d'une  main  paralysée  (sect.  25),  Luc VI,  8 et  9  =  Mare  III, 

4,  contre  Matth.  XII,  H  ;  dans  la  section  suivante,  oü  Luc  VI, 
19,  est  incontestablement  rédigé  sur  Mare  III,  7-19 ,  tandis  que 
Ifcieu  XII,  15  et  16,  est  délaché  de  X,  2-4,  et  suivi  de  prés  d'un 
e  XII,  17-21  ,  qui  manque  &  Mare  eth  Luc.  Dans  1'histoiredu 
ie  homme  riche  (sect.  84),  Luc  et  Mare  mettent  dans  la  bouche 
te  dernier  une  allocution  et  dans  celle  de  Jésus  une  réponse  en 
ne  interrogative,  qui  a  de  lous  temps  dérouté  Texégèse  tradition- 
e1,  tandis  que  Ie  texte  authentique  de  Matthieu2  est  évidemment 
ingé  de  fa$on  &  faire  disparattre  la  difficulté. 

iMoq  bon  maltre,  que  ferai-je ?  —  Pourquoi  m'appelles-tu  bon?il  n'y  a  de  bon 

Dien.» 

■  Mon  malire,  que  ferai-je  de  bon....  ?  —  Pourquoi  m'interroges-tu  sur  ce  qui  est 
?etc.i 
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Plusieurs  fois,  enfin,  dans  ces  mémes  cas,  Matthieu  differe  de 
Mare  par  des  addilions  qui  lui  sont  propres,  et,  régulièrement  eo- 
core,  Luc  n'a  pas  ces  addilions.  Nous  en  concluons  qu'il  ne  lescoo- 
naissait  pas.  Exemples  :  Maith.  IX,  13;  XII,  5-7;  XIX,  19,28; 
XXI,  4, 5, 10,  H  ;  XXIV  et XXV,  passim. 


«TI0 
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Tous  ces  phénomènes,  si  facileraenl  constatés,  viennent  donccon-      |:'irJ 
firmer  a  Penvi  Ie  fait  que  notre  premier  évangile,  celui  qui  porie  Ie 
nom  de  Malthieu ,  n'élait  pas  au  nombre  des  rédactions  que  Luc  dit 
avoir  connues  et  dont  il  pouvait  on  devait  faire  usage  en  enlrepre- 
nant  la  sieone.  Ce  résultat  nous  parail  désormais  élevé  aa-dessusde 
toute  contestation ,  et  ce  qui  nous  reste  a  dire  pour  achever  la  com- 
paraison  des  deux  livres  en  question  sera  nécessaire  ment  dominé  par 
cette  conviction ,  qui  certes  n'est  plus  une  préoccupation  subjective  , 
uue  simple  hypothese. 


Pour  completer  la  série  de  toutes  les  comhinaisons  possibles,  il  f»e 
nous  reste  plus  a  examiner  que  les  sections  peu  nombreuses  qui  sooi 
communes  a  Matthieu  el  a  Luc  seuls,  et  dans  lesquelles  la  ressei**' 
blance  est  assez  grande  pour  nous  permëtire  de  supposer  un  rappe»** 
quelconque  d'origine  entre  les  deux  textes.  Le  silence  de  Mare  pon*"" 
rail  être  invoqué  ici  en  faveur  de  l'hypothèse  de  la  dépendance  de  L**c 
a  Tégard  de  Matthieu ;  il  faut  donc  voir  jusqu'h  quel  poinl  les  déta*  *s 
de  la  rédaclion  sont  de  nature  b  confirmcr  cette  présomption. 

II  y  a  d'abord  1'histoire  de  la  tentalion,  daus  laquelle,  malgré  c^r" 
taines  différences  dans  le  choix  des  expressions,  plusieurs  vers^ 
sont  formules  identiquement  de  la  même  maniere  et  notamment  pk 
sieurs  cilations  de  1'Aocien  Testament  reproduites  dans  les  méu» 
termes ;  les  deux  auteurs  se  servent  du  mot  rare  de  icxtpuYiov ,  aujoc^ 


u 


d'hui  si  difficile  a  expliquer  5  tous  les  deux  attribuent  la  présence    *~ 
Jésus  au  désert  a  une  impulsion  de  l'Esprit ;  tous  les  deux  appell^  *^ 
le  tentateur  SiapoXo? ,  etc.  Ces  fails  semblent  militer  en  faveur  d"  '-m 
rapport  de  dépendance  de  l'un  a  Tégard  de  Tautre.  Cependant, 
pesant  bien  les  di  (Té  ren  ces  des  deux  rédactions ,  je  dois  avouer  qi 
s'il  fallait  absolumeni  s'en  lenir  h  cette  explication ,  ce  n'estp»-^ 
Luc  que  reviendrait  parlout  el  nécessairement  la  seconde  place.  C^     *" 
bord,  les  exégètes  sont  unanimes  b  donner  la  préférence  k  Mattt»  *  ^ 
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pour   l'ordre  chronologique  des  trois  tentations;  s'ils  ont  raison, 
comme  je  Ie  pense  aussi,  Luc,  écrivant  Ie  dernier,  aurait,  soit  par 
on  manque  de  pénétration ,  soit  sur  la  foi  d'une  autre  sou  ree,  ehangé 
Vordre  offert  par  Malthieu.  Mais  les  deux  explications  entameraient 
déji  Tbypotbèse  que  nous  combattons.  En  terminant,  Luc  insinue 
que  Ie  tentateur  revint  k  la  charge  plus  tard ,  tandis  que  Malthieu 
supprime  cette  insinuation  et  donne  &  penser  que  les  bons  anges  en- 
louraient  dès  lors  Ie  Seigneur,  définilivement  vainqueur  du  malin. 
Cette  dernière  version  ne  me  parait  pas  de  nature  a  réclamer  la  prio- 
rité ,  s'il  fallait  considérer  Tune  comme  entée  sur  l'autre.  Dans  la  ci- 
tation  tirée  de  Deut.  VIII,  3,  Matthieu  suit  exactement  Ie  lextc  he- 
bren 5  Luc  1'abrége  et ,  il  faut  Ie  dire,  en  altere  en  même  temps  Ie 
sens  de  maniere  a  Ie  rendre  moins  applicable  aux  circonstances.  Le- 
qoel  est  Ie  plus  naturel  de  dire,  que  Luc  a  fait  un  tel  changement  de 
propos  délibéré,  ou  bien  de  supposer  qu'ü  Ta  fait  sans  intention  spé- 
ciale, et  que  Matthieu  a  rétabli  la  citation  dans  son  exactitude  pri- 
mitive?  En  revanche,  on  pourrait  dire  que  Luc  a  pu  omettre  k  des- 
sein  la  tournure  par  laquelle  Matthieu  indique  la  tentation  comme  Ie 
bot  direct  et  spécial  de  la  retraite  au  désert  5  qu'il  a  pu  commettre  une 
uéprise  en  traduisant  cette  méme  phrase  de  maniere  h  en  faire  ré- 
sol  ter  une  tentation  prolongée  pendant  quarante  jours.  On  voit  qu'il 
D'y  a  rien  de  moins  certain  ici  que  la  détermination  de  la  priorité.  A 
tout  prendre,  il  sera  plussür  d'admetire  provisoiremenl  la  possibilité 
d'une  troisième  explicalion ,  qni  consisterait  k  supposer  que  nos  deux 
rédacteurs  ont  puisé ,  indépendamment  1'un  de  l'autre,  k  une  source 
cotfcmune ,  laquelle  pourrait  d'ailleurs  n'avoir  pas  élé  une  source 
Merite. 

Nous  faisons  absolument  les  mêmes  remarques  sur  1'histoire  du 
centurion  (sect.  30).  Il  y  a  Ik  plusieurs  versets  consécutifs  (Luc  VII, 
M)-,  Ma tth.  VIII,  8-10)  qu'on  peut  regarder  comme  littéralement 
copiés  par  1'un  des  deux  évangélistes  sur  Ie  livre  de  l'autre ,  et  pour- 
tont  la  relation  historique  est  différente.  Faut-il  dire  que  c'est  Mat- 
Qiieuqui,  en  copiant,  a  raccourci  Ie  récit  en  en  éliminant  un  inci- 
dent moins  important  au  fond ;  ou  bien  est-il  préférable  de  penser 
que  Luc,  plas  exactement  renseigné,  a  pu  donner  plus  de  détails  que 
800 prédécesseur ?  Mais,  dans  ce  dernier  cas,  il  est  encore  évident 
fp'on  aurait  tort  de  regarder  1'évangile  de  Malthieu  comme  sa  source. 
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II  y  aurait  encore  changé  la  nature  de  la  maladie  qn'il  s'agissait  d< 
guérir;  il  aurait  omis,  on  ne  sait  trop  pourquoi ,  un  avertissemem 
très-signifieatif  et  terrible  adressé  aux  juifs ,  se  réservant  de  1'insérei 
i  un  endroit  tout  différent  (XIII ,  28  et  suiv.). 

Dans  l'histoire  de  Jean-Baptiste ,  quelques  versets  sont  aussi  iden 
tiquement  parallèles  chez  les  deux  évangélistes  seuls  (Matth.  1(1,7 
10,  12-,  Luc  III ,  7-9, 17),  maisaccompagnésd'autres  qui  ramenen" 
pour  Ie  lecteur  non  prévenu  ,  les  questions  et  les  incertitudes  qi 
nous  venons  de  signaler  a  regard  des  morceaux  précédents. 
deux  anecdotes  racontées  Matth.  VIII,  19-22;  Luc  IX,  57-60  (se 
58),  Ie  sont  absolument  dans  les  raêmes  termes.  La  pa  ren  té  d'< 
gine  est  inconlestable.  Pourtant  Luc  a  trouvé  moyen  de  compl&  *< 
très-utilement  Ie  dernier  mot  du  Seigneur  et  d'ajóuter  a  son  récit      -*jfl 
troisième  fait  analogue;  pourquoi  aurait-il  omis  la  qualification    ei  es 
deux  premiers  interlocuteurs  que  nous  donne  Matthieu?  Pourquo/ 
celui-ci  aurait-il  négligé  ce  que  Luc  a  de  plus  que  lui?  En  têtt*  du 
discours  polémique  contre  les  pharisiens,  qui  prétendaient  malicït^r- 
sement  que  Jésus  faisait  ses  miracles  avec  Ie  secours  de  Satan ,  Mat- 
thieu et  Luc,  différant  ici  de  Mare  (sect.  28,  63),  mentionnent  en 
quelques  mots  seulement  la  guérison  d'un  sourd-muet.  Cétte  coïnei- 
dence(Luc  XI,  14  $  Matth.  XII,  22)  ne  saurait  être  fortuite.  Pöor- 
tant  elle  ne  me  semble  pas  s'expliqucr  par  la  dépendance  directe  ^e 
l'uu  des  deux  récits  a  r égard  de  l'aulre.  Les  deux  textes  nomment     lc 
malade  un  possédé;  mais  1'un  attribue  Ie  mutisme  au  demon  \v^v 
méme,  l'aulre  ajoute  au  mutisme  la  cécité.  Y  a-l-il  ici  addition^^1 
abbréviation  ,  soit  dans  les  circonstances,  soit  dans  1'expression? 

Un  dernier  passage,  et  non  Ie  moins  remarquable,  c'est  Thistoi       rc 
du  message  de  Jean-Baptiste  (sect.  32).  Ici  une  longue  série  de  w~ ^r" 


sets  présente,  pour  Ie  fond  et  les  expressions,  une  ressemblance  te^",c 


qu'il  est  vraiment  impossible  de  ne  pas  leur  reconnaftre  une  coi 
mune origine:  voyez  Matth.  XI,  3-H  ,  et  Luc  VII,  19,  22-28,  cl 
encore  Matth.  XI,  16-19;  Luc  VII,  31-35.  Ces  textes  parallèles sm* Dt 
précédés,  de  part  et  d'autre,  d'un  débul  un  pcu  différemment  fc^  T* 
mulé ,  et  enlrecoupés ,  soit  par  des  additions  qui  ne  changent  pas  1  ^*" 
conomie  du  récit  (Luc  20  et  21) ,  soit  par  des  paroles  de  Jésus  et  **° 
rédacteur  (Matth.  12-15-,  Luc  29  et  30),  qui  interrompent  brusqa^c- 
ment  et  Ie  parallélisme  et  Ie  fil  naturel  des  idees,  et  qui ,  de  pl«-*s ' 
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n'ont  rien  de  commun  les  unes  avec  les  autres.  Eocore  une  fois,  il 
est  difficile  de  dire  lequel  des  deux  évangélistes,  en  copiant  ainsi  la 
majeure  partie  du  texle  de  soo  prédécesseur,  ea  aurait  élagué  des 
élémeois  saus  doute  disparates,  pour  les  rem  pi  ace  r  par  d'autres  frag- 
monls  qui  ne  Ie  sonl  pas  moins. 

Blais  Ie  fait  particulier  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment  re- 
^joï  t  une  lumière  tres-grande  et  très-opportune  de  eet  autre  que  nous 
avons  signalé  plus  haut  en  parlant  du  parallélisme  partiel  des  dis- 
cours de  Jésus-Christ  chez  Matlhieu  et  cbez  Luc.  C'est  surtout  dans 
co  1  te  riche  categorie  de  textes  k  comparer  que  nous  rencontrons  Ie 
plus  grand  nombre  d'éléments  et  de  morceaux  littéralement  iden- 
tiques  et  pourtant  enchassés  dans  des  récits  divers,  ou  difleremment 
combines  entre  eux,  ou  enfin  tour  a  tour  complélés  et  abrégés,  sans 
quele  jugement  exégélique  puisse  appliquer  une  seule  el  même  me- 
sure i  tóus  ces  changements  et  les  reconnaltre  pour  1'eflet  d'une  opé- 
ralion  constamment  egale  et,  par  conséquent ,  comme  un  indice  suf- 
tisaot  d'un  rapport  quelconque  de  priorité  absolue.  En  présence  de 
cel  te  doublé  rédaction  des  discours,  il  n'y  a  guère  moyen  de  s'arréler 
a  uoe  theorie  qui  déclarerait  1'un  des  deux  évangélistes  partout  et 
toujours  dépendant  de  1'autre  ;  on  est  nécessairement  ramene  k  cette 
autre  explication  de  la  ressemblance  el  de  la  différence  de  nos  évan- 
giles;  je  venx  dire  qu  il  faut  assigner  une  source  commune  &  lous  les 
deux,  du  moins  pour  les  parties  de  leur  texte  qui  sont  ici  1'objet  de 
fcoire  examen.  Or,  s'il  ne  s'agissait  que  de  quelques  maximes  isolées 
du  Seigneur,  1'identité  des  deux  rédactions  pourrait  assurément  s'ex- 
pliqoer  au  moyen  de  la  tradition  orale.  Mais  ce  n'est  pas  dans  ces 
simples  conditions  que  se  présente  Ie  problème.  II  y  a  des  morceaux 
très-longs  qui  sont  analogues,  il  y  a  des  sentences  plus  ou  moins  in- 
de pendant  es  Tune  de  l'autre  qui  sont  deux  fois  transcrites  dans  Ie 
utême  ordre  de  succession.  En  vue  de  ce  fait,  il  faut  se  décide^i  re- 
veniri  1'idée  d'une  source  écrile  &  laquelle  deux  évangélistes  ont  pu 
puiser  I'un  après  1'autre,  sans  se  connaltre  réciproquement,  et  qui , 
en  oolre,  élait  de  nature  b  permettre  d'en  combiner  diversement  les 
Clements  sans  en  altérer  Ie  fond. 

Quelle  était  cetle  source?  Pour  Ie  moment,  nous  n'avons  pas  en- 
^e  ks  raoyend  de  répondre  i  cette  question.  Je  ne  sais  si  nous  les 
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aurons  plus  tard.  Nous  n'avons  encore  analyse  que  deux  évangil 
Reste  Ie  troisièrae,  celui  de  Malthieu.  II  conviendra  de  l'examini 
son  tour,  pour  y  découvrir  peut-ét  re  des  Iraces  nouvelles  et  plus| 
eises  de  celte  source  inconnue.  Cependant,  dès  a  présent,  nous  p 
vons  faire  quelques  remarques  qui ,  sans  avancer  précisémenl 
découvertes,  corroborent  l'opinion  que  c'est  bien  dans  Ia  direci 
indiquée  qu'il  sera  ulile  de  pousser  les  recherches. 

Personne  ne  contestera  que  la  relation  de  Luc  sur  les  événenw 
qui  ont  précédé  et  accompagné  la  naissance  du  Sauveur  ne  forme 
tout  bien  coordonué ,  bien  lié  dans  ses  parties,  et  ne  présente  en 
cune  fa$on  1'apparence  de  matériaux  épars,  amassés  de  cóté  ei  d'au' 
que  la  raain  d'un  compilateur  plus  ou  moins  habile  aurait  essayc 
souder  ensemble  tant  bien  que  mal.  On  s'enconvaincrasurtoutqii 
on  voudra  Ie  fractionner  pour  y  intercaler  les  di ver ses  parties  d< 
relation  correspondante de Matthieu.  Eh  bien!  on s'accorde  k  dire, 
jourd'hui  que  Ie  style  de  ces  deux  premiers  chapitres  est  extremen* 
hébraïsant ,  surtout  dans  les  discours  et  les  prières  qui  s'y  trouw 
compris,  et  qu'il  contraste  singulièrement  avec  celui  de  la  préfac 
écrile  dans  un  grec  beaucoup  plus  classique.  Serait-ce  aller  troplc 
que  de  penser  que  l'auleur  a  pu  recevoir  ce  morceau  déjSi  rédigé 
peut-étre  aussi  Ie  traduire  sur  un  original  hébreu ?  Plus  nous  les* 
posons  ancien ,  plus  il  nous  sera  facile  de  comprendre  qu'il  est  rei 
dans  son  état  primitif;  tandis  que,  &  1'élat  de  tradition  orale, il a 
rait  sahs doute dü assez  tót  s'amalgamer  avec  d'autres  traditions 
méme  genre. 

Ensuite  il  ne  faut  pas  négliger  ici  eet  autre  fait  curieux  que  less* 
tions  de  Luc  qui  manquent  k  Mare  ne  sont  jamais  isolées.  Nous  ave 
longuement  parlé  de  la  partie  de  1'évangile  qn'on  a  coutume  d'inti 
Ier  la  relation  du  voyage  de  Jèrusalem;  nous  n'y  revenons  en  ce  n 
ment  que  pour  rappel  er  1'altemative  h  laquelle  nous  avons  dü  ix 
arrêter  en  Tanalysant :  les  élémenls  de  cette  partie  sont  puisés  ou  b 
dans  la  tradition  orale  ou  bien  dans  une  source  écrile  qui  élaitav 
k  la  disposition  de  l'auteur  du  premier  évangile.  Mais  ce  n'est  pa 
seule  partie  du  troisième  évangile  k  laquelle  s'applique  celte  obser 
tion.  Sans  parier  des  sections  89  et  90  (Zacchée  et  la  parabole  < 
talenis) ,  qui  precedent  immédiatement  Ie  récit  de  rentree  de  Jésu 
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frnsalem  ,  il  y  a  tout  Ie  ch.  VII  de  Luc,  co m posé  de  quatre  seclions 
0-33)  et  intercalé  k  un  endroit  oü  1'auteor  a  quitte  Mare  (III,  7- 
)=Luc  VI,  12-19)  pour  donner  ce  qui  chez  lui  représente  Ie  serraon 
)  Ia  montagne  (Luc  VI ,  20-49),  et  ne  revient  vers  sa  source  accou- 
mée  que  pour  reproduire  la  parabole  du  semeur  (IV,  1  =  Luc  VIII, 
.  Deces  quatre  seclions,  deux,  Ie  cenlurion  et  Ie  message  de  Jean- 
iptisle,  se  trouvent  aussi  chez  Malthieu  et  sont  précisément  de  celles 
ii  nous  onl  fait  soupconner  l'existence  d'une  source  commune  aux 
ux  auteurs ,  k  cause  de  leur  extreme  ressemblance.  Ce  serail  une 
uvelle  preuve  que  les  matériaux  fournis  par  cetle  source  et  nou 
npris  dans  la  rédaclion  de  Mare  ont  dü  élre  ulilisés  par  masses 
ïsgrandes  lorsqu'il  se  présentail  une  place  convenable  pour  les  in- 
ealer. 

Quant  h  Luc ,  voici  les  résultats  auxquels  nous  sommes  arrivé : 

1 .  Luc  dit  avoir  connu  l'existence  de  plusieurs  récits  évangéliques 
térieurs  au  sien  et  bases  sur  la  Iradition  de  témoins  oculaires.  II  se 
>pose  &  son  tour  des  recherches  consciencieuses  touchant  les 
taes  faits,  mais  il  ne  dit  pas  de  quel  usage  lui  ont  été  les  docu- 
ifils  écrits. 

2.  La  comparaison  de  son  livre  avec  celui  de  Mare  nous  fait  croire, 
ïc  un  haul  degré  de  probabililé,  que  ce  dernier  lui  a  servideguide 
)r  une  partie notable  du  sien,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
cession  des  fails.  Mais  il  a  dü  Ie  completer  en  puisant  largement  k 
utres  sources ,  et  en  quelques  endroits  il  a  subslitué  aux  récits  de 
re  des  relations  différenles,  qui  ont  dü  lui  parvenir  par  une  autre 
••  • 

t,  L'hypolhèse  de  beaucoup  de  critiques,  qui  ont  voulu  trouver 
is  une  porlion  du  livre  de  Luc,  oü  ce  dernier  est  pour  nous  Ie 
I  narrateur,  les  iraces  ou  même  Pinsertion  pure  et  simple  d'un 
rnal  du  dernier  voyage  de  Jésus-Christ  ïi  Jérusalem ,  cetle  hypo- 
oe  a  été  reconnue  inadmissible.  Au  contraire,  tout  porie  h  croire 
i,  dans  cette' partie,  Luc  a  réuni,  non  pas  exclusivement  peut- 
e,  mais  plus  parliculièrement ,  des  souvenirs  conservés  jusqu'fc  lui 
%  la  iradition  orale. 
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4.  L'éyangile  de  Malthieu ,  du  moins  dans  la  rédaction  oü  il  doos 
est  parvenu ,  n'a  point  servi  k  Luc  pour  la  composition  du  sien.  Loc 
n'a  point  connu  eette  rédaction. 

5.  Les  quelques  récits  que  Malthieu  et  Luc  ont  seuls  en  commun 
nous  font  croire  &  1'existence  d'une  rédaction  spéciale,  aujourd'hui 
perdue,  et  \a  laquelle  les  deux  auteurs  auraient  puisé  chacun  deson 
oöté.  Mais  ce  sont  surtout  les  nombreux  fragments  de  discours  do 
Seigneur  qui  rendent  cette  supposition  très-probable  et  en  qoelque 
sorte  nécessaire. 

6.  Cependant  cette  rédaction  supposée  n'a  pas  élé  la  source  oü 
Luc  a  puisé  les  fails  au  sujet  desquels  il  se  sépare  de  Matthieo  par  un 
récit  totalement  différent  de  celui  de  eet  auteur.  L'histoire  delaoaïs- 
sance  deJésus  surtout  paralt  êlre  une  composition  plusantienitt, 
que  Luc  a  pu  simplement  incorporer  a  son  livre. 

Ed.  Reüss 
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I.  l'authenticité  de  la  première  épitre. 

Le  Nouveau  Testament  renferme  plusieurs  écrits  qui ,  offrant  avec 
d'aulres  de  nombreux  poinls  de  comparaison,  nous  four nissent  ainsi 
les  moyens  d'apprécier  leur  propre  originaliié.  On  sait  quel  usage  la 
criiique  moderne  a  fait  de  1'épitre  de  Jude  conlre  la  seconde  de 
Pierre ,  de  2  Timothée  et  de  Tite  conlre  la  première  k  Timothée,  de 
VépUre  aux  Colossiens  contre  celle  aux  Éphésiens. 

La  première  épitre  de  Pierre  se  trouve  dans  une  situation  k  peu 
pres  semblable.  Elle  contient  un  nombre  considérable  de  passages 
<j ai  rappellen!  plus  ou  moins  des  expressions ,  des  phrases  ou  des 
idees  que  nous  relrouvons  dans  1'épitre  de  Jacques  ou  dans  les 
épitres  de  Paul ,  particulièrement  dans  les  épitres  auxRomainsetaux 
Éphésiens.  De  cent  cinq  versels  dont  se  compose  l'ouvrage ,  il  en  est 
prèsdecinquante,  c'est-k-dire  prés  de  la  moitié,  qui  présentent  ce 
phénomène. 

Ceuxquicroientdevoirrévoquer  en  doute  1'authenlicité  des  épitres 
pastorales  et  de  Tépitre  aux  Éphésiens  (on  sait  qu'Ewald  vient  de  se 
ranger  i  cette  opinion),  regardent  comme  un  argument  décisif  contre 
la  première  épitre  de  Pierre  les  passages  qui  rappellent  ces  écrits.  En 
effet,  si  ces  écrits  sont  supposés,  ils  doivent  étre  postérieurs  de 
quelques années  k  la  vie  de  Paul,  et  ils  renvoient,  par  conséquent, 
Ie  livre  dont  nous  nous  occupons  b  une  époque  trop  récente  pour  se 
concilier  avec  1'authenticilé  de  ce  livre. 

Peut-étre  cependant  1'examen  direct  des  passages  empruntés  k 
Paul  par  notre  auteur  nous  fournira-t-il  une  certitude  plus  grande 
encore.  II  faudrait,  i  eet  effet,  classiOer  ces  citations.  On  s'est  trop 
contenté  jusqu'ici  d'en  dresser  la  lisle  sans  en  examiner  le  caractère 
intime. 

3 
XV. 


L 
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Nous  trouvons  d'abord  toute  une  série  d'cxpressions  caractérk^« 
liques  qui  sont  propres  a  Paul  el  qui  ne  se  relrouvent  pas  ou  presq*ie 
pas  dans  Ie  reste  du  Nouveau  Teslament.  Ainsi:  <xuax^Ki$óf«v^if 

7Tpo?aY«*fy) ,  eud7rX«YX,voi ,  (Twcppov^date ,  etc. 

Viennent  ensuile  des  passages,  et  c'est  Ie  plus  grand  nombre,  donl 
il  est  diflicile  de  dire  si  l'auleur  a  eu  Ie  texte  de  Paul  sous  les  yeux 
en  écrivant ,  ou  s'il  faut  y  voir  de  simples  réminiscences,  dues  k  on 
usage  frequent  et  a  une  étude  attentive  des  écrits  de  Paul. 

II  arrive  quelquefois  cependant  que  Ie  passage  est  assez  etend u    et 
Tanalogic  h  la  fois  assez  complete  et  assez  complexe  pour  nous 
obliger  d'admettre,   non  pas  une  réminiscence ,   mais  bien   que 
1'auteur  de  notre  épilre  a  eu  1'original  sous  les  yeux  au  moment  ou 
il  écrivail  et  nous  en  a  donné  une  imilation  ou  un  abrégé.  Je  ne  sa  is 
comment  expliquer  autrement  Ie  rapport  qui  existe,  par  exemple, 
entre  II,  13-14,  et  Rom.  XIII,  1-4;  entre  III,  3-4,  et  1  Tim.    II, 
9-H  ;  entre  III,  8-9,  et  Rom.  XII,  10-17; entre  IV,  10-11 ,  etRo» 
XII,  3-8;  entre  V,  5-9,  et  Jacq.  IV,  6-10.  Ici  la  simple  réminis- 
cence ne  sufiit  plus  pour  expliquer  la  ressemblance ,  k  moinsrf l,e 
Pierre  n'ait  su  par  coeur  les  épltres  de  son  collègue. 

L'épitre  de  Pierre  reproduit  la  dogmatique  de  Paul ,  avec  »es 
termes  caractéristiques.  Cependant  Ie  copiste  n'a  pas  toujoursco*11' 
pris  1'original ,  témoin  l'idée  de  la  justification ,  qu'il  n'a  pas  su  s'^P* 
proprier,  Ji  moins  qu'on  n'admette  avec  Schwegler  qu'il  Ta  élimin^ 
h  dessein.  Quoi  qu'il  en  soit,  plusieurs  des  emprunts  de  notre épi*re 
traliissent  la  situation  d'un  homme  qui  manie  des  idees  étrangfefes 
et  imparfaitement  assimilées.  1  Pierre  II,  16,  est  évidemmenl  e?**1- 
prunlé  b  Gal.  V,  13;  mais  on  sait  ce'que  Paul  entend  par  liber*éi 
tandis  que  ce  terme,  dans  notre  épltre,  ne  tient  b  rien  et  ne  rapp^"* 
rien.  II  s'agit  de  la  loi  dans  l'original;  ici  il  n'en  est  point  quesiic*n ' 
et  Ie  mot  se  présente  détaché  des  au  tres  nolions  sans  lesquelles  il    **' 
représente  aucune  idéé  distincte. 

«  Celui  qui  a  souffert  quant  a  la  chair  a  cessé  de  pécher  »  (IV,  ^  ' 
Pensee  étrange  ,  assurément  fausse  quand  on  la  prend  en  elle-mé*"*** 
mais  qui  s'explique  par  la  comparaison  de  Rom.  VI ,  en  particulier  *^4 
v.  7-11.  Seulement  Pierre  n'a  pas  saisi  Ie  terme  moven  qui  form^~ 


lien  de  Ia  déduction  de  Paul ,  h  savoir  1'union  mystiquedu  fidele m*^4 
Christ,  union  en  vertu  de  laquelle  Ie  premier  meurt  avec  leSeigi^^11 
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t  ,  par  celle  mort,  meurt  au  péché.  (Ce  moven  terme  manque egale- 
ier3t  dans  II,  24.)  On  voit  que  notre  auteur  n'a  pas  su  s'approprier 
3l£«  doctrine  profonde  tirée  des  entrailles  mémes  de  l'expérience 
br^tienne,  et  dans  laquelle  la  rédemption  nous  est  présentée  sous  sa 
>rme  la  plus  immédiate  et  la  plus  authenlique.  C'est  tout  au  plus  si 
>ierre  n'a  pas  pris  au  sens  propre  les  expressions  figurées  de  l'épitre 
lux  Romains. 

II  n'a  pas  mieux  traite  Jacques.  «Avant  tout ,  écrit-il ,  ayez  les  uns 

pour  les  autres  un  amour  fervent,  car  l'amour  couvre  une  multitude 

de  péchés»  (IV,  8).  Ces  derniers  mots  sont  une  allusion  k  Prov.  X, 

\2.  Toulefois,  1'auteur  n'a  pas  en  vue  l'original  hébreu ,  car  il  nesait 

pas  Thébreu ;  ni  les  Septanle ,  qui  ont  ici  un  contre-sens ;  mais  bien 

Vépitrede  Jacques,  oü  se  trouve  la  méme  citalion,  également  par 

\oie  d'allusion  (V,  20).  La  pensee  du  texte  hébreu ,  c'est  que  l'amour 

pardonneles  oflenses.  Jacques,  de  son  cölé,  nous  enseigne  que  con- 

verlir  un  pécheur,  c'est  obtenir  de  Dieu  pour  lui  un  pardon  qui  s'étend 

i  lous  ses  péchés.  Pierre  n'a  pas  compris  cette  pensee  assez  obscure, 

il  est  vrai ,  pour  avoir  embarrassé  les  interprètes ,  et  il  a  pris  Ie  mot 

dans  un  sens  fort  différent :  l'amour  est  devant  Dieu  une  vertu  dont 

k  mérite  fait  pardonner  beaucoup  de  péchés. 

Je  termine  cette  classification  par  une  dernière  série  de  passages , 
woxdans  lesquels  il  y  a,  semble-t-il ,  intention  expresse  derappeler 
Pao!  et  sa  maniere  d'écrire.  Ainsi  1'adresse  de  la  lettre  (I,  1  et  2), 
dool  la  forme  très-particulière  est  propre  au  missionnaire  des  païens. 
Ainsi ,  et  plus  encore ,  les  actions  de  gr&ces  par  lesquelles  Paul  a 
|  couiume  d'entrer  en  malière,  et  que  notre  auteur  a  scrupuleusement 
Wees  (I,  3  et  suiv.).  Ainsi  la  salutalion  de  la  tin  (V,  U).  Ainsi 
Pcut-élre  encore  ces  exhortalionssuccessivement  adresséesk diverses 
classes  de  lecteurs,  aux  esclaves,  aux  femmes,  aux  maris,  et,  plus 
'°to,aux  anciens  et  aux  jeunes  gens,  exhortations  dont  chacune  a 
*■  model  e  dans  1'épltre  aux  Éphésiens  ou  dans  celle  &  Tite. 

U  est  donc  manifeste  que  l'auteur  de  i  Pierre  a  con nu  les  épilres 
te  Paul  et  en  a  imité  la  maniere  et  Ie  langage.  La  seule  question  qui 
paiise  s'élever  k  eet  égard ,  c'est  de  savoir  s'il  Ta  fait  par  impuissance 
fleommeon  imitemalgré  soi  un  original  étudié  avec  prédilection , 
°°s'iirafait  sciemment  et  volonlairement,  dans  quelque  intention 
qtfil  s'agirait  de  déterminer. 
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C'esl  ici  qu'il  faut  préciser  autant  que  possiblc  les  termes  de  la 
question  d'aulhenlicilé,  en  tant  que  cette  queslion  dépend  des  rap- 
porls  de  notre  épitre  avec  celles  de  Paul. 

On  peut  certainement  admeüre  que  l'apótre  Pierre  ait  connuqu^U 
ques-unes  des  épltres  de  Paul ,  les  ait  lues  avec  attention ,  et,  frappe 
des  idees  et  des  expressions ,  en  ait  releno  quelque  chose  dans  son 
esprit. 

On  peut  méme,  k  la  rigueur,  admeüre  que  la  doctrine  de  Pierre  se 
rapprochkt  plus  qu'on  ne  Ie  croit  ordinairement  de  celle  de  Paul,  et 
supposer  que  l'esprit  mobile  de  1'un  avait  cédé  k  ('ascendant  du  %émie 
de  l'autre. 

Mais  peut-on  admettre  que  Pierre,  Ie  chef  des  Douze ,  l'homncBe 
d'initiative,  ait  été  sans  aucune  individualité?  Car  Pépitre  qui  por** 
son  nom  n'en  trahit  aucune.  Ou  peut-on  supposer  que,  doué  ou  nc^n 
d'individualité ,  Pierre  soit  devenu  Ie  disciple  de  Paul ,  se  soit  assi*  i 
ses  pieds ,  se  soit  imbu  de  ses  doctrines ,  les  répétant  et  les  reprod»  i- 
sant  sans  les  comprendre  toujours?  Peut-on  admettre  que  Pierre^»1 
copié  servilement ,  volontairement,  la  forme  des  épltres  de  Paul ;  m  «1- 
metlre  que  lui ,  l'apótre  de  la  circoncision  ,  se  soit  constitué  Ie  Soste 
d'un  homme  qui ,  s'il  n'était  pas  un  intrus  dans  l'apostolat,  était  00 
moins  tout  k  fait  étranger  k  la  sphère  d'action  et  de  tradition  d  ** 
autres  apótres?  Voilk  ce  que  j'ai  beaucoup  de  peine  k  croire. 

II  ne  faut  pas  se  faire  d'illusion.  Jamais  homme  n'a  été  plus  indi  ^l' 
duel  que  Paul.  Son  slyle,  sa  maniere  sont  k  lui ,  et,  quant  k  ses  vu*» 
dogmatiques,  elles  sont  si  peu  celles  de  son  temps,  el  les  forment  si 
peu  la  théologie  courante  de  son  époque,  elles  sont  tellement  l'ex- 
pression  particuliere  d'une  conception  personnelle ,  que  Paul  esi 
resté  sans  disciple  vérilable.  Au  moins  l'ancienne  littérature  chré- 
tienne  ne  nous  offre-t-elle  aucun  écrit  d'un  paulinisme  authentiqo^ 
et  complet.  L'auteur  du  troisième  évangile  et  des  Actes ,  celui  de 
1'épitre  aux  Hébreux  ,  ne  rappellent  que  bien  peu  Ie  ma! (re  dans  W- 
cole  duquel  on  les  range.  Le  plus  paulinien  des  livres  du  Nouveau 
Testament  est,  sans  contredit,  celui  qui  nous  occupe  ici  :  et  ce  livre  I, 
serait  de  Pierre?  Avouons  au  moins ,  s'il  en  est  ainsi,  que  notis  afoos  |t 
Ik  un  problème  historique  plus  étrange  encore,  plus  difficile  k  expli- 
quer  que  ne  l'est  l'aulhenticitédu  quatrième  évangile  lorsqu'on  Val- 
tribue  k  l'auteur  de  1'Apocalypse. 
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Ou s'appuie sur  1'unanimité des  témoignages palristiques.  Mais ces 
loignages  ii' out  de  certitude  qua  partir  de  la  seconde  moitié  du 
ond  siècle  (2  Pierre  III,  1 ;  Irénée,  Tertullien  ,  etc).  On  objecte 
une  épitre  supposée  n'aurait  pas  été  admise  par  les  Églises  aux- 
illes  elle  se  disait  adressée.  Mais  cel  argument  perd  sa  valeur  lors- 
il  s'agit  d'une  épitre  qui ,  comme  la  nótre ,  porte  1'adresse  d'un 
od  nombre  d'Églises.  Ge  qui  s'adresse  k  tous  ne  s'adresse  propre- 
nt  a  personne. 

i'ilest  clifficile  de  reconnailre  dans  quelle  intention  aurait  été  sup- 
»ée  une  épitre  tel  Ie  que  celle  de  Jacques ,  il  n'en  est  pas  de  même 
la  oótre.  L'auteur  indique  suffisamment  quel  a  été  son  buL  II  a 
ilu,  en  offranl  sous  Ie  nom  de  Pierre  un  centon  d'idées  et  d'ei- 
issioos  pauliniennes',  donner  a  la  doctrine  de  Paul  la  plus  haute 
wobation  que  pussent  exiger  les  judéo-chrétiens  (V,  12).  Gette 
ention  ne  s'exprime  pas  seulement  a  la  fin  de  1'épitre,  elle  perce 
ssi  dans  I ,  12  et  25.  Elle  perce  plus  encore  dans  Ie  choix  du  mes- 
5*r  auquel  1'épitre  doit  étre  confiée  (V,  12).  Seule ,  elle  explique  Ie 
in  avec  lequel  les  écrits  de  I'apótre  des  gentils  ont  été  mis  k  con- 
botion1. 

Ceax  qui  savent  a  quoi  s'en  tenir  sur  Tauthenticité  de  2  Pierre  ne 
uvent  qu'étre  frappés  de  1'analogie  entre  celte  épitre  et  la  nótre. 
s  caractères  qui  font  soup$onner  Tune  se  relrouvent  dans  1'autre. 
▼iens  de  parier  de  Ia  recommandalion  donnée  a  Paul ,  et  qui  rap- 
'e  2  Pierre  III ,  15  et  suiv.  Si  l'auteur  de  2  Pierre  n'a  et  ne  peut 
rir  aucune  idéé  distincte  des  lecteurs  auxquels  il  fait  semblant  de 
fresser  (voy.  1,1;  III ,  1),  l'auteur  de  1  Pierre  n'a  pas  devant  les 
ix  un  public  mieux  déterminé,  car  il  adresse  son  écrit  &  des  juifs 
1 ,  itfltpeiti&ipoti;  SiarcopSc ;  celle  expression  a  probablement  été  em- 
lotée  2i  Jacques  1,1),  et  il  ne  cesse  de  leur  parier  comme  k  des 
'étiens  sortis  du  paganisme  (II,  10;  IV,  3).  Enfin  ,  je  ne  puislire, 
l'avoue ,  Ie  passage  dans  lequel  l'auteur  de  1  Pierre  déclare  qu'il  a 
>  témoin  des  souiïrances  de  Christ  (V,  1) ,  sans  me  rappeler  invo- 
ttairement  1'affectation  avec  laquelle  l'auteur  de  2  Pierre  introduit 
s  souvenirs  dece  genre  au  milieu  de  ses  exhortalions  (1, 14, 16-18). 

S*il  y  a  une  intention  dans  1'emploi  des  passages  lires  de  1'épltre  de  Jacques,  cette 
nüon  ne  peut  étre  que  1'idée-mère  de  1'épHre ,  a  savoir  de  montrer  1'accord  du 
tt-cbristianUroe  avec  Ie  paulinisme. 
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Ce  qui  fait  illusion  sur  Ie  caractère  pseudépigraphique  de  l'écrit 
dont  nous  nous  occupons ,  c'est  que  l'auteur  ne  copie  pas  mécanj. 
quement  les  idees  et  Ie  langage  de  Paul;  il  se  les  est  appropriés,  dans 
la  mesure  de  son  intelligence  spirituelle,  par  une  étude  assidue.  par 
un  long  commerce,  par  une  prédilection  marquée.  Son  livre  est 
moins  une  compilalion  qu'une  reproduction  de  sa  théologie  favoriie. 
De  Ik,  non  pas  1'individualilé  sans  doute,  mais  de  1'aisance,  un  style 
facile  et  coulant.  Toutefois ,  cetle  aisance  n'est  qu'k  la  surface.  Sous 
la  facililé  de  la  liaison  grammaticale ,  un  examen  attentif  décoovre 
bientót  Ie  manquede  distribution ,  de  marche  assurée,  de  logi<i*w 
intérieure,  d'enchainement  véritable.  L'auteur  tombe  vite  daos  1«* 
digressions  (voy.  UI,  18-22,  oü  il  y  en  a  ane  vérilable cascade 
quatre  ou  cinq  k  la  suite  les  unes  des  autres).  Le  but  ne  domioepK 
Ie  sujet,  ainsi  qu'il  arrive  toutes  les  fois  qu'on  a  devant  soi  unéc^ri- 
vain  sérieux;  c'est  qu'ici  le  but  c'est  précisément  la  fiction. 

II.  LA  PRÉDICATION  DE  l'ÉVANGILE  AUX  MORTS. 

Je  suis  de  ceux  qui  expliquent  III,  18-20,  par  IV,  6,  et  récipwo- 
quement.  Baur  est  d'une  autre  opinion1.  Selon  lui ,  il  est  queslte>n* 
dans  le  premier  de  ces  passages,  d'une  sentence  de  condamnatïon 
annoncée  par  Christ  aux  esprils  coupables,  c'est-k-dire  aux  an^^ 
qui,  &  Tépoque  du  déluge,  s'étaient  unis  aux filles des  hommes  (G^n 
VI,  1).  L'autre  passage,  au  contraire,  parle  d'une  prédication     <*e 
TÉvangile  aux  morts ,  prédication  qu'on  pourrait  attribuer,  avecfï^*- 
mas,  aux  apótres,  aussi  bien  ou  mieux  encore  qu'k  Jésus-Chrï^1; 
Baur  s'appuie,   pour  cetle  dernière  interprétation,  sur  le  p^^s 
ifyyiüto-q.  Si  l'auteur  avait  voulu  parier  d'une  prédication  faile  f*fr 
le  Seigneur,  il  aurait  nommé  celui-ci.  II  me  semble ,  quant  a  &*°*> 
que  Kern  pi  o  i  de  l'impersonnel  s'explique  par  le  verset  précéd^*7'' 
dans  lequel  Christ  est  représenté  comme  le  juge  des  vivanls  et  des 
morts.  L'auteur  a  évité  d'attribuer  directement  h  une  même  per- 
sonne  les  fonclions  opposées  de  Juge  et  de  Sauveur.  Le  sentiment  <to 
désaccord  au  moins  apparent  entre  ces  deux  fonclions  l'a  condoita 
1'emploi  d'une  expression  détournée. 

1  Theologische  Jahrbücher,  1856,  p.  214  et  suiv. 
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£g  arguments  de  Baur  k  l'appui  de  son  interpret  at  ion  du  passage 
cedent  ne  sont  pas  plus  solides.  Selon  lui,  les  wvtufx«T«  de III ,  19, 
)euveut  élre  les  kmes  des  morts.  Comme  si  Ie  lecteur  n'était  pas, 
»nlraire,  inévilablement  conduit  k  ce  senspar  laconditien  méme 
ührist ,  qui  va  £y  irveufx*™  s'adresser  aux  icveu(x«Ta.  Mais  il  y  a  plus; 
léterminatifsd'faetfoiw",  au  v.  20,  ne  permeltent  de  voir  dans 
sprits  dont  il  s'agit  que  les  contemporains  de  Noé.  Les  fiis  de 
1  dont  parle  la  Genese  ne  désobéirent  pas  pendant  que  l'arche  se 
larait. 

a  difficulié  est  de  eompréndre  pourquoi  Pierre  restreintici  aux 
*  contemporains  de  Noé  Ie  privilege  qu'il  etend  plus  loin  k  tous 
morts.  J'avoue  que  je  me  contente  assez  bien  d'une  réponse  que 
Wette  n'a  pas  jugée  suffisante.  Pierre  veut  arriver  au  déluge  afin 
river  au  bapléme ;  sans  compter  que  les  victimes  du  déluge  of- 
eot  un  eiemple  mémorable  de  la  condamnation  qui ,  d'aprèsIV,  6, 
Qe  la  contre-partie  du  message  de  miséricorde. 
(ais  la  plus  grande  difficulié  du  passage  nest  pas  la.  Je  la  trouve 
ótdans  Ie  «  vivifié  quant  k  l'esprit»  de  III,  18.  II  n'y  a  ici  que 
x  partis  k  prendre,  et  1'un  el  1'autre  sont  également  embarras- 
s  et  nous  obligent  également ,  pour  arriver  k  un  sens  quelconque, 
pposer  dans  notre  auteur  une  grave  inexactitude  d'expression. 
es  uns  entendent  vivifié  quant  d  Vesprit  de  la  persistance  de  la  vie 
foelie  après  la  mort ,  et  supposent ,  avec  ledogmeecclésiastique, 
Ie  Seigneur  descendit  au  Hadès  avant  sa  résurrection  et,  par 
•équent,  dans  relat  d'unekme  dépouillée  du  corps.  Ils  insislent 
l'identité  établie  a  eet  égard ,  par  les  mots  irveufjum  et  ™iup<x<n , 
e  Cbrist  et  les  morts  auxquels  il  s'adresse.  Mais  il  faut  alors  faire 
;nce  au  mot  Swoirouiöefe ,  qui  nous  conduit  plutót  k  l'idée  de  résur- 
ion. 

es  autres  voieut,  en  effet,  la  résurrection  de  Christ  dans  l'ex- 
8ion  qui  nous  occupe.  Mais  alors  que  signifie  Ie  «quant  k  1'es- 
•?  La  résurrection  n'est-elle  pas  une  vivification  du  corps  plutót 
de  l'esprit ,  puisque  1'espril  reste  vivant  par  lui-méme?  En  vain 
t-on  que  pour  Pierre,  comme  pour  Paul ,  Ie  Christ  ressuscité  est 
tique  avec  Ie  Cbrist  assis  a  la  droite  du  Père.  En  vain  propose- 
on  de  ne  lui  atlribuer  qu'un  corps  pneumatique.  On  restera  tou- 
s  enfermé  dans  ce  dilemme :  S'il  s'agit  de  la  résurrection ,  que 
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signifie  une  résur  reet  ion  quant  k  1'esprit  seulement?  Et,  s'il  neVa- 
git  pas  de  la  résurreclion ,  mais  de  la  simple  contiaoaüon  de  la  rie 
au  delk  du  tombeau ,  l'expression  vivifié  n'a-t-elle  pas  droii  de  sor- 
prendre? 

Il  faut  donc  admeltre  que  1'écrivaio ,  entrainé  par  Ie  besoin  d'on 
parallélisme  rigoureux  avec  les  mots  « tué  quant  k  la  chair  »,  a  rendu 
sa  peusée  d'une  maniere  inexacte.  Reste  k  savoir  sur  quel  mot  porie 
1'inexactilude.  Il  ne  peut  guère  y  avoir  de  doute  k  eet  égard.  L'au- 
leur  ne  peut  avoir  enlendu  Ie  corps  par  l'esprit,  mais  il  peut  avoir 
mis  Ie  passif  pour  1'actif,  et,  afin  de  donnef  un  pendant  au  premier 
participe,  il  peut  avoir  présenté  la  vie  de  Christ  après  la  mort  comme 
Ie  résullat  d'une  action  directe  de  Dieu  sur  lui.  Zwmoiifitk  n'est  pas  et 
ne  peut  étre  1'équivalent  de  W>v,  mais  l'auteur  a  pu  mettre  efa  pro* 
bablemènt  mis  Tune  des  idees  représentées  par  ces  mots  pour  1'aolre. 
Après  tout,  la  difficulté  ne  porteque  sur  un  détail.  L'important 
n'est  pas  de  savoir  si  Pierre  place  la  descente  de  Christ  au  Hidès 
avant  ou  après  la  résurrection>  II  n'est  pas  de  sujet  sur  leqoel  1« 
Nouveau  Testament  nous  présente  des  notions  plus  confuses  on  pi  os 
contradictoires  que  Ie  retour  de  Christ  k  la  vie.  Notre  passage  ne  fait 
qu'ajouter  k  la  confusion  sur  ce  point,  mais  il  ne  nous  en  offrepas 
moins  les  germes  d'une  doctrine  féconde,  déjk  semée  en  passant  dans 
des  passages  tels  que  Phil.  II,  10,  et  Éph.  IV,  9  et  10.  La  pensee  de 
Pierre  est  man  i  fes  temen  t  celle-ci :  Si  1'Évangile  est  la  religion  abso- 
lue,  il  doit  étre  la  normedu  jugement;  or,  comment  les  hommes 
qui  ont  vécu  avant  1'ère  chrétienne  pourraient-ils  étre  jugés  d'après 
TÉvangile ,  si  eet  Évangile  ne  leur  avait  été  préché ,  si  la  repentance 
et  la  vie  ne  leur  avaienl  été  offertes  (IV.  6)?  On  voit  que  l'ancienoe 
Église  s'élait  préoccupée  de  ce  grave  problème,  qui  intéresse  Ie  ca- 
ractère  absolu  du  christianisme;  malheureusement  les  calboliques 
ont  amoindri  la  solution  proposée,  et  les  protestants  se  sontconteo- 
tés  de  tenir  la  question  pour  non  avenue. 

III.  LA  DEUXIÈME  ÉPlTRE. 

L'auteur  de  cette  é  pil  re  (qui  n'est  assurément  pas  1'apötre  Pierre) 
a  copié  pas  a  pas  la  plus  grande  partie  de  l'épitre  de  Jude.  Voili  4W 
est  avéré.  Mais  pourquoi  1'auteur  pseudonyme  a-t-il  employé  on  p*0* 
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édéaussi  extraordinaire?  Les  coramenlaleurs  ne  répondent  guère  a 
eüequestion. 

Notre  auteur  a  copié  par  pauvreté  d'invention ,  par  stérilité  inlel- 
actoelle.  L'extréme  faiblesse  de  sa  coraposilion  trahit  partout  cetie 
tcrililé.  Partout  on  voit  l'écrivain  qui  parle  et  qui  n'a  rien  k  dire.  La 
ensée  flotte  au  hasard  ,  si  tant  est  qu'il  y  ait  pensee :  ce  sont  des 
irotsqui  s'ajoutenl  aux  mots.  Qu'on  prenne  Ie  chap.  Ier,  oü  1'auleur 
Qarche  sans  secours.  On  n'y  trouve  que  Ia  tautologie  el  la  confu- 
ion,  confusion  quant  h  lasource  des  graces  divines  (v.  3  et  4),  con- 
usion quant  au  róle  de  la  connaissance  chrétienne  (v.  3  et  8) ,  énu- 
néralion  arbitraire  des  vertus  qui  doivent  s'ajouter  les  unes  aux 
«tres  (v.  5-7),  asseriion  naïve  que  celui  qui  a  ces  vertus  en  abon- 
Itnee nesera  pas  sans  fruit  (v.  8). 

La  même  impuissance  se  montre  dans  rempressement  avec  lequel 
'auteur  s'étend ,  lorsqu'il  lui  arrive  de  mentionner  un  fait ,  sur  les 
létails  les  plus  oiseux ,  les  plus  étrangers  au  contexte.  C'est  un  écri- 
ain  préoccupé  de  remplir  sa  page.  Il  ne  peut  rappeler  la  transtigu- 
«Uion  sans  la  raconter  (I,  17  et  18),  parier  de  Lot  sans  ajouter  des 
easeignements  apocrypbes  sur  la  douleur  de  ce  juste  au  milieu  des 
upies(II,  7  et  8),  nommer  Balaam  sans  rapporier  1'histoire  de  l'a- 
**e(II,15etl6). 

La  stérilité  de  l'auteur  se  montre  encore  dans  la  répétition  des 
rêmesmots.  Cen'est  pas  que  son  vocabulaire  soit  restreint,  mais 
tfoence  de  1'idée  enlraine  nécessairement  la  pauvreté  de  1'expres- 
Q&.  Les  répétitions  ne  sont  pas  non  plus  de  ces  mots  favoris  qui 
vienoent  sans  cesse ,  comme  dans  Paul  et  Jean ;  en  y  regardant  de 
'è*,  on  voit  que  1'écrivain  se  répète  surtout  dans  une  méme  phrase 
1  dans  un  méme  passage.  'AmdXcia  reviept  trois  fois  (quatre  selon  Ie 
*te  re$u)  dans  trois  versels  (II,  1-3) ;  &w>|it|Avii<xxeiv  ei  d'aulres  mots 

méme  dérivation  s'accumulent  dans  I,  12, 13,  15,  et  dans  III, 
H  2.  Voyez ,  pour  d'aulres  exemples ,  1, 17, 18  et  21  -,  mieux  en- 
ffe ,  II,  12,  et  III,  10-12 ,  oü  il  y  a  trois  mots  qui  reviennent  cha- 
**  deux  ou  trois  fois. 

I-a  pauvreté  intellecluelle  dont  nous  parlons  se  montre  enfin  dans 
ttianière  méme  dont  notre  auteur  copie  son  modèle.  II  ne  1'imite 
*  ,  il  Ie  transcril.  Dès  qu'il  s'en  éloigne,  il  Ie  g&te,  l'affaiblit,  Ie 
**<)  iniDlelligible  ou  absurde  (par  exemple ;  II ,  3).  Le  peu  de  chose 
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qu'il  y  ajoute  cortsisle  en  des  lieux  communs.  II  est  tellement  I' 
clave  de  son  modèle  qu'il  en  oublie  son  róle ;  ainsi ,  après  avoir  coy*i~ 
mencé  avec  Ie  futur,  comme  s'il  s'agissait  d'une  prédiction,  il  re- 
tombe,  sous  la  conduite  de  Jude,  dans  1'emploi  du  présent  et  du 
passé. 

La  raison  indiquée  explique-t-elle  seule  l'usage  que  notre  pseudo- 
nyme  fait  de  Jude?  Je  ne  Ie  crois  pas.  L'auteur  de  2  Pierre  a  eu  une 
intention  en  sappropriant  Ie  texle  de  son  prédécesseur. 

Jude,  qui  écrivait  déja  pour  une  seconde  génératioo  de  cbrétieos  , 
rappel  Ie  a  ses  lecteurs  les  prédictions  faites  autrefois  par  les  apótres 
de  Jésus-Chrisl  el  relatives  a  l'apparition  de  certains  hommes  déré- 
glés  el  moqueurs  (y.  17).  L'auteur  de  2  Pierre,  qui  appliquelant 
bien  que  mal,  a  des  ad  versa  ires  fort  différents,  la  description  fourriïe 
par  Jude ,  a  prélendu  ,  en  agissant  ainsi ,  offrir  Ie  document,  Ie  testte 
écrit  des  prédictions  apostoliques  auxquelles  Jude  se  référait.  II  a 
copié  Jude  pour  faire  croire  qu'il  était,  lui ,  1'original,  et  que  Jude 
n'élait  que  la  copie ;  qu'il  était ,  lui ,  l'homme  de  la  première  généra- 
tion ,  Tapótre ,  bien  plus,  Pierre,  Ie  chef  des  apótres ,  tandisque 
Jude  n'aurail  fait  que  constater  plus  tard,  en  Ie  copiant,  l'accomptïs- 
sement  de  la  prophétie.  II  a  commis  une  doublé  fraude :  il  a  imité  cl 
il  s'est  donné  pour  1'original.  L'arlifice  est  grossier,  sansdoute,n*a»s 
il  ne  1'est  pas  plus  que  les  autres  procédés  de  l'écrivain ;  on  peut  mêtne 
dire  qu'il  est  digne  dun  esprit  aussi  débile. 

Notre  supposilion  s'appuie  sur  plusieurs  faits ,  sur  Ie  soin  avec  *e' 
quel  1'auteur  de  2  Pierre  applique  Ie  irpostpiifuvuv  de  Jude  aux  se**l* 
prophètes  de  1'Ancien  Testament  (Hl,  2)*,  sur  l'emploi  du  futur C'*  1 
1  et  suiv.),  qui  dénote  l'intention  de  faire  passer  la  description  *)e* 
hérétiques  pour  une  prédiction,  sur  cetle  circonstance  enön  <\%%t 
notre  faussaire  na  copié  de  Jude  que  la  caractéristique  des  impi^^  €l 
a  laissé  de  cóté  l'exhor talion  de  la  fin. 

Gredner  fait  remarquer  que  les  anciens  commentateurs  y.  ont     ^ 
pris.  En  expliquant  Jude,  v.  17,  ils renvoyaient  k  2  Pierre  conum.^  a0 
texte  des  prédictions  apostoliques  dont  parlait  Jude. 

Ed.  Scheur 


1  Nolre  interprétation  favorise  la  le$on  fjfxwv  dans  oe  passage  et  eogage  i  ^     T 
une  apposition  d'airoffr&cov. 
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ÉTUDES  SUR  LA  FOI. 


II.  LA  FOI  ET  L'ÉCRITURE 


(Deuxième  article.) 


Si*  ^petTo<  0coü  (Rom.  X,  47). 

)i  chrétienne  n'est  point  Ie  produit  du  développement  naturel 
>rit  humain ;  c'est  un  commencement  nouveau  déterminé  par 
extérieur.  Mais  cette  révolution  spirituelle  n'est ,  d'un  autre 
ue  1'avénement  de  la  véritable  nature  humaine  bannie  par  une 
faussée  et  rélablie  dans  ses  droits  par  Ie  christianisme ;  en 
ue,  au  lieu  d'étre  étrangère  k  la  liberté  et  k  1'individualité,  la 
étienne  possède,  au  coutraire,  au  plus  haut  degré  ces  ca  rac- 
et que  son  bul  final  est  de  rendre  coraplélement  l'homme  a 
me  en  ledonnant  k  Dieu. 

oursuite  de  ce  but  constitue  Ie  progrès  de  la  foi.  Ge  progrès 
irois  k  deux  conditions  corrélatives :  l'assimilation  toujours 
•mplètedu  principe  de  la  vie  chrétienne;  c'est  ce  qu'on appellé 
adon;  —  ensuite  Ie  développement  analytique,  par  l'intelli- 
ou  la  volonté  des  principes  renfermés  dans  la  foi.  Comme  tout 
est  du  domaine  de  la  vie  morale,  ce  doublé  développement 
oint  fatal ;  il  est  contingent ;  non-seulement  il  n'est  pas  uni- 
,  mais  plusou  moins  lent,  plus  ou  moins  rapide,  selon  les 
,  les  lieux  ou  les  individus,  il  est  contingent  dans  un  sens  bien 
rofond.il  peut  étre  suspendu ,  interrompu ,  ne  pas  suivre  sa 
méme  s'en  écarter.  II  y  a  plus :  en  sidentifiant  avec  la  nature 
oe  pour  forraer  la  vie  chrétienne ,  non-seulement  Ie  principe 
lu  christianisme  s'altère  inévitablement ,  mais  cette  altération, 
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au  lieu  de  diminuer,  ne  ferait  que  s'accroitre  et  tendrait  au  néant  si 
Ie  croyanlélait  abandonné  a  lui-même,  sans  rapport  direct  a?ec  la 
source  objective  de  la  foi.  Comme  une  résistance  continue  triomphe 
a  la  longue  de  l'impulsion  la  plus  puissan  te,  la  nature  première  re- 
prendrair  peu  a  peu  Ie  dessus,  et  l'homme  nouveau  serail  infaillible- 
ment  absorbé  par  Ie  vieil  homme.  En  (out  cas,  a  supposer  que  lades- 
truction  ne  füi  jamais  complèle,  elle  serait  croissante  ,  et  l'liistoire 
de  la  foi  chrétieune  serait  1'histoire  de  sa  décadence. 

Ces  éventualités  exislent  partout  oü  exisle  la  foi  chrélienne;  voila 
pourquoi  F  espril  de  (out  ch  ré  tien ,  en  se  développant,  en  acquiert  la 
conscience  de  plus  en  plus  claire;  voila  pourquoi  aussi  il  chercheau 
dehors  un  poinl  d'appui  et  n'esl  salisfail  que  quand  il  a  lrouvé,dans 
un  témoignage  authentique  de  la  foi  primilive,  la  source  oü  il  vien- 
dra  désormais  se  retremper  conslamment,  et  Ie  guide  qui  1'empê- 
chera  de  s'égarer  dans  les  régions  obscures  et  indéfinies  des  re- 
cherches humaines. 

Tellest  Tinstinct  el  Ie  mouvement  psychologique  auquel  nous 
avons  rapporté  la  formation  du  Canon  du  Nouveau  Testament.  Nous 
ne  prétendons  pas  assurément  que  c'en  soit  Ie  seul  principe;  ce  se- 
rait vouloir  résoudre  par  Va  priori  de  la  conscience  chrétieune  les 
questions  les  plus  délicates  et  les  plus  difficiles  de  1'histoire.  Bïen 
d'autres  motifs  ont  concouru  a  la  composition  de  notre  recueil  sacré, 
au  choix  des  diverses  partrcs ,  &  Taddition  ou  au  retranchement  de 
certains  livres,  comme  au  sens  que  Ion  a  donné  a  ce  recueil  e*a 
1'usage  qu'on  en  a  fait.  Mais  on  nous  accordera  que  Ie  principe  do&1 
nous  parlons  est  bien  un  principe  conslitutif  dans  la  formation  du 
Canon.  Qu'il  n'ait  pas  présidé  seul  au  choix  des  livres,  qu'il  so** 
méme  élranger  au  choix  de  quelques-uns,  peu  importe!  C'estenK>°1 
cas  sous  son  influence  qu'est  née  Tidée  d'un  Canon,  et,  d  fortio** 
la  réalisation  de  cette  idee  dans  un  fait. 

II  n'est  donc  pas  nécessaire  d'aborder  ni  de  préjuger  les  queslïo*1 
.  critiques  pour  élablir  les  conclusions  que  nous  avions  commencé  <*< 
formuler  dans  notre  precedent  article.  La  foi  chrétienne  ne  peut  ** 
développer  sans  se  diviser  et  s'altérer,  et  sans  éprouver,  au  motneat 
oü  elle  s' altere,  Ie  besoin  d'un  Canon,  sans  chercher,  par  conse- 
quent, &  en  former  un  en  recueillant  les  livres  qui  ren  ferment  Te*- 
pression  de  la  foi  apostolique. 
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L'inunense  portee  de  ceite  conclusion  n'en  diminue  point  la  certi- 
de.  Unebienheureuse  nécessité  nous  fait  trouver  ici ,  dans  la  fragi- 
émême  de  la  (oi ,  un  raotif  de  confiance ;  c'est,  en  effet ,  cette  fra- 
liléqni  lui  faitchercher  un  guide  au  moment  oü  elle  en  a  besoin , 
lis  oü  elle  est  encore  en  état  de  Ie  reconnailre.  Puisque  c'est  Ie  be- 
in  de  remonler  a  la  foi  primilive  qui  a  présidé  k  la  formation  du 
non,  nous  sommes  fondé  ^  dire  que  Ie  Canon  contient  cette  foi 
imilive.  Il  peut  contenir  aulre  chose;  Ie  jugement  de  I'Église  n'é- 
1  pas  infaillible ,  puisqu'il  est  né  dun  sentiment  de  faiblesse  et 
mperfeclion ,  mais  nous  avons  vu  que  ce  jugement  ne  pouvait  non 
is  s'égarer  de  maniere  h  laisser  la  foi  aposlolique  tout  a  fait  en  de- 
ra  du  Canon  ;  en  sorte  que  1'idenlité  entre  1'enseignement  deslivres 
loniques  et  la  foi  aposlolique  est  un  fait  doublement  garanti  par 
operfection  et  par  la  vitalité  de  la  foi. 

Sous  n'hésitons  donc  pas  a  considérer  la  formation  du  Canon 
nme  providentielle.  Les  exagérations  d'une  piété  que  Ia  recherche 
neperfeclion  chimérique  précipite  dans  Ie  fatalisme,  ne  nous  fe- 
il pas  méconnaitre  un  fait  aussi  important.  Le  Canon  est  provi- 
ïtiel,  comme  l'histoire  du  chrislianisme,  comme  1'Église,  comme 
foi.  Malgré  les  fausses  applicalions  qu'on  en  a  faites ,  ce  raisonne- 
ffltconserve  sa  valeur :  Dieu,  en  fondant  la  religion  chrétienne,  a 
urvu  2i  sa  conservation  et  h  sa  propagalion •,  et,  tout  en  se  gardant 
rendre  Dieu  solidaire  de  Terreur,  Ie  croyant  puisera  toujours  beau- 
ty de  force  dans  cette  pensee. 

Mais,  pourqu'une  conclusion  conserve  sa  valeur,  il  faut  avoir  soin 
n'en  pas  exagérer  la  portee.  Tout  n'est  pas  résolu  quand  on  est 
venu  b  circonscrire  Ia  foi  aposlolique  au  moyen  du  Canon ;  nous 
faisons  qu'aborder  les  difficultés.  Nous  savons  oü  est  Ia  foi  apos- 
lue;  mais  qu'est-elle?  Comment  la  délermiuer  d'une  maniere 
cte?  Nous  savons  que  Ia  plupart  des  livres  canoniques  ne  viennent 
immédiatement  des  apólres  et  qu'il  faut  distinguer  entre  le  fond 
*  forme  ,  entre  le  conlenant  et  le  contenu  du  Canon.  II  ne  suffi- 
pa8,  pour  lever  Ia  difficulté,  de  déterminer  ce  qui  est  directe- 
bt  aposlolique-,  k  supposer  que  nous  pussions  y  parvenir,  le 
tibre  des  ouvrages  serail  si  reslreint  que  la  norme  deviendrait  illu- 
rea  force  d'élre  vague.  Mais  il  y  a  plus.  Supposons  que  les  livres 
>sioliques  fussent  en  nombre  suffisant ,  serions-nous  au  bout  de 
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nos  recherches,  et  faudrait-il  prendre  puremenl  el  simplement  la 
role  des  apótres  pour  la  norme  de  l'enseignement  chrétien?  Sul 
t-il  du  apostolus  dixit?  Nous  savons  que  la  foi  des  apótres  est  I 
chrétienne  authentique;  mais  toutes  les  fois  qu'un^  apótre  a  pa 
esl-ce  la  foi  chrétienne  qui  a  parlé  en  lui?  Sa  parole  élait-elle  I 
pression  adequate  de  sa  vie  religieuse?  N'y  avait-il  chez  les  apó 
d'aulre  principe  determinant,  d'aulre  mobile  d'action  ou  de  pa 
que  la  foi  ?  En  d'aulres  ter  mes,  étaient-ils  parfailement  chrétiens 

C'est  ici  la  vraie  question ;  depuis  longtemps  elle  a  élé  clairem 
posée,  et  Ton  ne  saurait  1'éviler  désorraais.  Toutes  les  tbéoi 
échoueront  qui  prétendront  dislinguer  l'enseignement  des  apólrei 
leur  vie  religieuse,  de  maniere  a  donner  a  1'un  une  valeur  absolue 
conservant  a  l'autreson  caractère  relalif.  II  esumpossible  d'échap 
a  ce  dilemme :  ou  la  parole  aposlolique  fait  autorité  de  tous  pok 
parce  que  les  apótres  n'ont  jamais  parlé,  pensé,  agi,  vécu,  ques 
Finfluence  exclusive  de  I1  Es  pril  de  Dieu  ;  ou  bien ,  quelque  sai 
qu'ilssoient,  il  y  a  place  pour  Terreur  dans  leur  foi  et  par  coi 
quenl  aussi  dans  leur  enseignement. 

Il  est  inutile  d'employer  Ie  temps  a  combaltre  une  proposition 
n'a  pas  de  défenseurs.  Personne  ne  songe  a  soutenir  que  les  apfi 
aient  élé  de  parfaits  chrétiens.  Aussi ,  quoique  l'enseignement 
toujours  au-dessus  de  l'expérience,  quoique  la  vie  religieuse 
apótres  présente  un  caractère  tout  exceptionnel  de  puissance  e 
pureté ,  quoique  ce  doublé  motif  place  leur  parole  a  une  hau 
presque  inaccessible ,  on  ne  peut  lui  atlribuer  une  valeur  abso 
encore  moins  faire  de  ce  principe  un  element  constitutif  ou  na 
une  condition  de  la  foi. 

Ainsi  la  question  revienl  plus  pressante  que  jamais :  commeni 
traire  du  Canon  et  de  l'enseignement  aposlolique  la  pure  subsi 
de  la  foi  chrétienne? 

Avant  d'aller  plus  loin ,  il  n'est  peul-étre  pas  hors  de  propos 
carter  un  raisonnement  qu'on  ne  trouve  formule  nulle  part,  maii 
explique ,  je  crois ,  la  persistance  de  certaines  théories  scriptora 
Une  fois  admis  que  l'enseigneraent  des  Écritures  est  foncièrei 
identique  avec  la  vérilé  chrétienne,  quel  inconvénienl  y  a-t-il  i 
garder  l'identilé  comme  absolue?  De  cette  maniere,  si  Ie  fidele  i 
pas  preserve  d'erreur,  il  Ie  sera  du  moins  d'erreurs  capitales;  en 
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bandoonanl  aveuglémenl  a  la  Parole  écrile ,  il  esl  du  moins  assuré  de 
ne  pas  s'écarler  beaucoup  du  droit  chemin;  (andis  que  loule  aulre  si- 
lualion  Ie  condamne  a  1'incertitude  el  peut  Ie  pousser  dans  les  sen- 
tiers les  plus  périlleux. 

Ce  raisonnement,  je  Ie  répète,  n'est  formule  nulle  pari ,  mais  a 
Fétal d'instinct  il  domine  les  jugements  de  beaucoup  d'esprits  pra- 
liques  accoutumés  h  regarder  aux  conséquences  d'un  principe  avant 
de  Tapprécier  en  lui-même.  II  suflil  sans  doule  ,  pour  Ie  réfuter,  de 
répondre  que  Terreur  est  toujours  dangereuse  el  surlout  que  l'utilité 
oe  doit  jamais  prendre  Ie  pas  sur  la  vérilé.  Mais  celte  réponse  redui- 
rail  ausileoce  sans  produire  la  conviction.  Une  observation  plus  dé- 
cisive  peut-élre ,  c'est  que  Ia  foi  ne  consiste  pas  seulement  b  croire  la 
vérilé,  mais  a  croire  vmtablement.  A  cóté  des  conditions  objectives 
il  y  a  les  conditions  subjectives.  Or,  Ie  raisonnement  dont  nous  par- 
loos  ne  lient  compte  que  dés  conditions  objectives;  il  se  borne  a  exi- 
gerla  profession  et  la  praüque  de  la  vérilé;  peu  lui  importe  Ie  mode. 
Mais  alors  nous  sommes  en  plein  catholicisme;  l'idéal  consisle  a 
soustraire  la  vérilé  aux  alteinles,  c'est-h-dire  au  contact  de  l'indivi- 
doalité;  l'homme  n'est  plus  qu'un  instrument  créé  pour  manifester 
et  praiiqoer  Ie  vrai ;  ce  n'est  pas  la  vérilé  qui  est  pour  lui ,  c'est  lui 
foi  est  pour  la  vérilé.  Dès  lors  il  faut  rayer  les  mots  de  foi  person- 
ele, foi  vivanle;  l'homme  ne  doit  pas  se  conduire  par  sa  conviction 
Pr°pre,  qui  Texpose  infailliblement  k  Terreur,  mais  se  laisser  con- 
*****  par  des  supérieurs  qui ,  k  supposer  qu'ils  pussent  Tégarer,  ne 
'*gareraient  certainement  pas  aulani  que  son  jugement  personnel. 
Cette  conséquence  nous  dispensera ,  je  suppose,  d'une  plus  ample 
^■station.  Revenons  donc  a  nolre  queslion :  comment  parvenir  &  dé- 
er|ftiner  la  foi  qui  doit  servir  de  règle  h  la  nólre?  La  theologie  rao- 
€pOe,  qui  la  première  a  su  apprécier  l'histoire  des  dogmes ,  a  établi 
a  fait  de  la  plus  grande  importance  dans  Ie  sujet  qui  nous  occupe  : 
c  ^t  que ,  dans  Tenceinte  m&mé  du  Nouveau  Testament ,  la  pensee 
**r4tienne  a  une  histoire.  Ce  n'est  pas  un  assemblage  incoherent 
11  *ftirmations ;  il  y  a  d'une  parlie  h  Tautre ,  d'un  auleur  a  l'antre,  par- 
0|*  dans  les  productions  diverses  d'un  même  auteur,  un  développe- 
*^Ht,  en  lout  cas,  un  Hen  inlellecluel  ou  psychologique  manifeste. 
***  uu  mot,  les  diverses  parlies  du  Canon  formenl  un  lout;  Ie  Nou- 
v^o  Testament  est  un  organisme;  l'enseignement,  varié  dans  la 
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forme ,  en  esl  foncièrement  un.  Ce  principe élait  déjk  pressenti ;  il: 
dégageait  d  priori  de  la  conscience  chrélienne-,  mais  il  avait  b 
soin ,  pour  obtenir  toule  sa  force ,  d'étre  aiusi  confirraé  par  la  scienc 
Le  Canon  peut  donc  étre  reduit  a  Tunité ,  puisqu'il  est  l'épanouiss 
ment  d'un  méme  principe.  Et  ce  principe  commun ,  il  va  sans  dUr 
c'est  la  foi  chrétienne  vraie,  la  foi  primilive ,  leliën  quirattacheeni 
elles  toutes  les  manifestalions  chrétiennes,  le  critère  objectif  de 
foi. 

Mais  dès  lors  il  va  sans  dire  aussi  qu'une  methode  purement  ot 
jeclive  ne  saurait  nous  donner  la  foi  apostolique.  Puisque  celte  foi 
unehisloire,  cela  veutdire  qu'elle  a  dans  sa  forme  un  element  ra 
riable,  progressif ,  qui  en  rend  la  déterminalion  nécessairement  con 
tingente.  Un  principe  organique  n'est  pas  matériellement  saisissabk 
parce  qu'il  n'est  ftxé  nulle  part.  Distinct  de  ses  manifeslalions  et  n 
pouvant  cependant  étre  connu  que  parelies,  robservation  seule  e* 
impuissanle  pour  le  saisir.  Pour  le  dégager  de  sa  forme,  il  faut 
posséder  d'avance,  en  avoir  une  intuition,  que  1'observation  préci* 
ensutle  et  confirme.  Ainsi,  la  foi  apostolique  n'est  saisissable  qu 
celui  qui  la  connalt  d'abord  inluilivement,  qui  peut  suivre  en  In 
méme  le  mouvement  accompli  au  dehors ;  en  un  mot,  k  celui  qui 
Test  assimilée.  Nous  arrivons  ainsi  k  une  conclusion  qui  paraitr* 
plus  élrange,  si  elle  n'était  le  résullat  de  toutes  les  considérationss 
la  nature  du  christianisme  :  Pour  connaitre  la  foi  chrétienne,  il  fa 
l'avoir;  pour  Ia  définir,  il  faut  er  o  i  re;  pour  savoir  en  quoi  consiska 
christianisme ,  il  faut  étre  ch  ré  tien ,  et ,  pour  avancer  avec  fruit  da 
cetie  recherche ,  il  faut  avoir  en  soi-même  le  principe  comraun  4 
détermine  toute  1'aclivité  chrétienne,  en  particulier  celle  de  Tintel 
gence 1.  Le  sens  de  la  pensee  des  apótres ,  comme  de  l'Église  en  fl 
néral,  n'est  accessible  qu'k  ce  prix  ;  il  faut  en  posséder  d'avance 
principe  générateur,  comme,  pour  suivre  le  mouvement  dessystèn 
philosophiques ,  il  faut  posséder  Finstrument  qui  les  engendre. 

Ainsi,  quand  on  essaie  de  délerminer  la  foi  canonique,  on  arri 
a  reconnaltre  qu'elle  est  indéterminable  par  la  mélhode  objeeti 
pure  et  par  celui  qui  se  place  en  dehors;  il  faut  posséder  en  soi-roén 

Ml  y  a  une  exception  que  nous  avons  menlionnée  ailleurs :  c'esl  l'assiiDilaüoo  fl 
tïsiique;  mais  cette  exception  ne  détruit  pas  la  regie;  l'imagination ne  suppléeare 
périence  qu'en  nous  faisaot  profiter  de  1'expénence  d'autrai. 
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une  foi  semblable  et  comparer  a  celle  inluition  personnelle  les  aflir- 
mationsdu  dehors  pour  dégager  peu  a  peu  la  foi  dans  sa  vérilé  con- 
crete. 

Arrélons-nous  un  instant  ici ;  c'est  Ie  point  capital  de  nolre  tra- 
wil . 

Tout  nolre  raisonnement  pourrait  k  la  rigueur  êlre  considéré 
comme  une  tautologie.  Nous  avons  supposé  la  foi  au  point  de  départ, 
el  nous  arrivons  k  la  eonclusion  que  celuit  dont  nous  analysons  la 
pensee  doit  être  eroyant.  Nous  acceptons  Ie  reproche ,  pourvu  qu'on 
nous  accorde  que  Ie  cercle  est  inévitable.  II  est  clair  que  Ie  besoin 
d'une  oorme  de  la  foi  ne  peut  exister  que  Ik  oü  la  foi  elle-mêmeexiste 
avec  Ie  sentiment  de  sa  faiblesse ,  mais  aussi  de  sa  vitalité.  Tous  les 
effortsqui  auraient  pour  but  de  faire  accepter  l'Écriture  comme  di- 
vinepar  celui  qui  ne  croit  pas  encore,  sont  frappés  d'une  incurable 
slérilité ,  car  ils  procèdenl  d'une  conlradiction.  Le  Nouveau  Testa- 
ment ne  peut  avoir  d'autorité  réelle  que  pour  celui  qui  est  déjk  chré- 
tien ;  Ie  chrétien  seul  éprouve  le  besoin  de  déterminer  cette  autorité, 
el )  pour  la  déterminer,  il  faut  étre  chrétien. 

El,  s'il  faut  étre  chrétien  pour  arriver  Ik,  il  est  clair  qu'on  ne 
ce**e  pas  de  l'étre  quand  on  y  est  parvenu.  La  foi  chrétienne  qui  nous 
a  conduit  au  Canon  ne  disparait  pas  en  sa  présence;  elle  s'incline, 
ma»s  elle  ne  s'anéanlit  pas,  elle  n'abdique  pas,  elle  conserve  la 
métne  puissance,  les  mémes  devoirs  et  les  mémes  droits  qu'aupara- 
T*nt;  Ie  Canon  est  pour  la  diriger,  non  pour  la  remplacer. 

Aio  si ,  ce  qui  fait  la  force  de  nolre  eonclusion ,  c'est  précisément 
9 u 'el Ie  nous  apparalt  comme  inévitable.  A  quoi  aboulissons-nous  en 
e8ei  p  a  constater  que  la  foi  vraie  est  dans  le  Nouveau  Testament , 
utais  que  le  Nouveau  Testament  ne  suffit  pas  pour  la  déterminer.  Le 
^*non  une  fois  donné ,  la  formule  de  la  foi  apostolique  n'esl  pas  une 
*iQip|equestion  d'exégèse,  de  philologie  ou  d'histoire;  1'apprécialion 
1Qdividuelle,  la  conviction  personnelle  y  jouent  nécessairement  un 
^'e  $  le  Nouveau  Testament  est  indispensable  pour  définir  la  foi  chré- 
^nne,  mais  il  ne  suffit  pas ;  il  est  un  principe  nécessaire ,  mais  non 
le  ^eul;  avec  lui  nous  avons  le  contenant,  mais  pas  encore  lecontenu 
de  la  foi ;  en  un  mol,  pour  employer  le  langage  classique,  il  est  le 

Pr|Ocipe  formel,  mais  non  le  principe  matériel  de  la  foi  chré- 
U*Onft 
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A  ce  point  de  vue,  la  distinction  que  nous  venons  de  signaler  a*.  ^ 
quiert  une  grande  imporlance ,  el  peut-ét  re  pour  rail-on  démont*-^ 
qu'en  ramenant  la  foi  chrélienne  a  un  principe  unique,  on  sort  cjc 
protestantisme.  Nous  ne  parlerons  pas  ici  du  principe  matériel;  tou( 
notre  travail  a  pour  objet  de  montrer  qu'il  est  insufBsant  et  que  la  fb; 
cherche  a  s'appuyer  sur  un  autre;  mais  des  signes  manifestes  ré- 
vèlent  de  divers  cótés  Ie  désir  de  ramener  tout  au  principe  forrae/. 

Cette  erreur  apparait  surtout  dans  deux  tendances  religieuses  qui , 
bien  que  très-différenles  et  même  opposées,  aboulissent  cependaot  a 
des  résultats  semblables.  Les  uns ,  en  posant  pour  unique  fondement 
delacroyance  la  Bible  et  Ie  libre  examen ,  re  lic  h  ent  les  liens  de  U 
communion  fralernelle,  enlèvent,  sous  prétexte  de  les  étendre,les 
barrières  de  l'Église  el  l'absorbent  dans  la  société  civile;  quant  a  la 
doctrine,  ils  réduisent  Ie  chrislianisme  aux  abslractions  de  la  reli- 
gion  naturelle  et  tendent  au  rationalisme  &  travers  Ie  latitudinarisme. 
Les  autres,  par  un  respect»  mal  entendu,  méconnaissant  la  distinc- 
tion entre  Ie  Canon  et  la  foi  chrélienne ,  entre  la  Bible  et  la  Parole  «Je 
Dieu  ,  c'est-a-dire  entre  Dieu  et  ses  organes,  a  travers  les  exagéra- 
tions  et  les  sublilités  d'une  exegese  arbitraire,  tendent  également  au 
rationalisme-,  car,  soumetlant  en  principe  leur  jugemenla  la  Parole 
écrite,  ils  conservent  en  réalité  leurs  sentiments  personnels,  et,  po«r 
ne  pas  vouloir  se  Tavouer,  sont  conduits  fréquemment  &  me  Ure  Ie  ars 
propres  pensees  k  la  place  de  celle  des  écrivains  sacrés ,  ce  qui  est  'e 
caractère  essentie!  du  rationalisme. 

Ce  phénomène  s'explique  facilement.  Le  Canon  est  a  lui  seul  u° 
principe  a  la  fois  trop  étroil  et  Irop  large,  trop  étroit  parce qu'il  e*' 
trop  large ,  et  vice  versd.  No  (Trant  pas  les  conditions  d'une  détertD1" 
nation  sudisante,  il  donne  lieu  dans  l'application  &  ('arbitraire  dü 
subjectivisme  et  conduil,  selon  les  esprits,  aux  extrêmes  opposésd0 
dogmatisme  et  du  latitudinarisme. 

Quoique  1'ancien  protestantisme  n'ait  pas  tout  fait  pour  preven »r 
ces  erreurs  el  n'y  ail  peul-ètre  guère  pensé ,  il  faut  bien  se  garderd* 
Ten  rendre  solidaire.  La  Réformation  est  née  du  besoin  de  rameoer 
le  chrislianisme  a  sa  sou  ree,  et  voilk  pourquoi  elle  s'est  armee  &e 
Tautorité  de  la  Bible  en  l'opposant  a  celle  de  l'Église.  Mais ,  quelq»*e 
imporlance  qu'elle  ait  donné  h  ce  principe,  elle  n'a  eu  garde  de  to*11 
ramener  Ik.  Ce  n'était  pas  une  mélhode  ihéologique  qui  réclamait^5 
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droits,  c'était  une  foi  puissanle  et  positive  qui  revendiquait  sa  place 

au  soleil  et  secouait  les  chaines  dont  on  voulait  l'accabler.  La  foi  a  la 

Biblen'est  une  foi  réelle  qu'autant  que  Ie  contenu  de  la  Bible  est  dé- 

lerminé;  et  c'est  ce  contenu  qui  fut  et  qui  devait  étre  d'ahord  Tobjet 

de  1'attention  et  des  réclamations  de  la  pensee  religieuse.  On  sait  que 

Ie  premier  et  Ie  grand  principe  de  Lulher,  ce  fut  la  justification  par 

la  foi,  et  la  maniere  cavalièrè  dont  il  traita  certains  passages  des 

Écritures  montre  que  Ie  principe  malériel  n'était  poinl  pour  lui, 

comme  on  Ta  prétendu  quelquefois ,  d'une  moindre  imporlance  que 

Taulre. 

La  position  dans  laquelle  nous  placent  les  considérations  qui  pré* 
cedent  nous  paralt  donc  une  des  plus  précieuses  conquétes  du  pro- 
testantisme, et  les  cris  d'alarme  d'un  dogmatisme  ombrageux  ne 
peuvent  ni  ne  doivent  nous  la  faire  abandonner.  Nous  comprenons  les 
inquiétudes  que  de  tels  principes  inspirent  &  une  piété  sérieuse,  mais 
irop  préoccupée  des  conséquences  pratiques  immédiates.  Convenons- 
en  avec  franchise :  ces  inquiétudes  ont  quelque  fondement ;  nous  ne 
sommes  pas  seulement  en  présence  des  inconvénients  inséparables 
de  tont  exercice  de  la  liberté;  il  y  a  un  autredanger,  celui  qui  ré- 
sülte  de  l'emploi  d'une  methode  non  encore  parfaitement  sftre,  parce 
1°  el  Ie  n'est  pas  parfaitement  déterminée.  La  théologie  moderne  n'a 
Pa&  encore  répondu  aux  questions  que  suggère  l'applicaliondesprin- 
c,pes  dont  nous  parlons-,  elle  n'est  pas  encore  en  mesure  de  prévenir 
(omes  les  incertitudes  de  l'&me  chrétienne  mise  en  possession  de  sa 
liberié,  II  sera  facile  tout  &  l'heure  d'en  donner  la  raison.  Dans  tous 
,es  cas ,  il  ne  servirait  de  rien  de  vouloir  cacher  ce  que  tous  les  tra- 
?au*>  toutes  les  recherches  et  l'activité  méme  de  la  pensee  religieuse 
rf  vèlent  assez  aujourd'hui.  Mais  Ie  désir  d'étre  fort  ne  doit  nous  faire 
neD  retrancher  au  devoir  d'être  sincère  5  et ,  quoi  qu'il  puisse  en  ré- 
so'*er,  il  faut  maintenir  sans  hésitalion,  non-seulement  Ie  droit, 
ma|s  Ie  devoir  de  tenir  comple,  en  présence  de  TÉcriture,  des  affir- 
0)a^ons  et  des  négations  de  la  foi  personnelle ,  et  méme  l'impossibi- 
.  *  d'arriver  sans  cela  &  une  détermination  exacte  de  Ia  foi  aposto- 
'^e.  Quelque  bien  exercé  qu'il  soit,  Ie  sens  historique  est  insufli- 
^nt;  il  faut  encore,  s'il  est  permis  d'employer  ce  mot,  Ie  sens  chré- 

len ,  ou  plulót  Ie  sens  chrélien  est  ici  un  element  essentie!  du  sens 
hifti • 
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Qu'on  me  permelle  une  comparaison  :  Un  grand  artiste  a  fait     |e 
portrait  d'un  personnage  célèbre;  ce  port  ra  it  se  répaiid  par  des  Go- 
pies ;  sur  ces  copies  on  fait  d'autres  copies  et  ainsi  de  suite ;  que  natre 
imaginalion  accorde  un  instant  la  vie  et  1'ioleIIigence  b  ces  copies  : 
chacune  prétendra  étre  Ie  portrait  fidele  du  personnage;  mais ,  pour 
étre  bien  süre  d'elle-même ,  elle  voudra  pourtant  connaitre  rimag<? 
primitive  d'oü  émanent  loutes  les  aulres;  et  c'est  en  se  compa- 
rant avec  ce  modèle  qu'elle  connaitra  exactement  elle-méme  l'orï- 
ginal. 

Ainsi  en  est-il  de  la  foi.  Celle  de  tout  chrétien  est  un  reflet  eturae 
production  de  la  foi  apostolique ;  elle  vient  &  I'Écriture  pour  se  r^- 
connaitre,  se  vivifier,  se  corriger ;  elle  suppose  d  priori  qu'il  ne  peut 
y  avoir  rapport  d'exclusion  entre  elle  et  l'enseignement  canoniqus, 
carce  rapport  serait  sa  condamnation  ;  mais  elle  a  pourtant  cods- 
cience  d'étre  quelque  chose;  elle  n'aurait  garde  de  s'en  remeiir-e 
aveuglément  h  l'intelligence  pour  constater  ce  qui ,  dans  Ie  Canon, 
constitue  propremenl  Ie  christianisme  ou  méme  la  foi  desapótres; 
forte  de  sa  vitalité ,  elle  examine  I'Écriture  avec  respect,  mais  avec 
liberté,  pour  corriger,  préciseret  sanctionner  Ie  pressentiment  qu'e lte 
a  de  la  vérité  chrétienne. 

Ce  sentiment,  qui  dépend  de  I'Écriture,  mais  qui  a  sa  valeur 
propre;  qui  cherche  sa  formule  au  moyen  du  Canon,  mais  sans s**- 
néantir  devant  Ie  Canon 5  ce  principe  intérieur,  qui  n'esl  pas  un  simp'e 
fait  objectif  entrant  dans  1'ame  sous  forme  d'idée,  mais  une  énergie 
discriminative,  ce  principe  a  re?u  un  nom  que  1'usage  a  désorma*8 
sanctionné  :  il  s'appelle  conscience  chrétienne. 

Ce  mot  a  inspiré  bien  des  préventions;  peut-étre  aurait-on  é\& 
moins  sévère  si  Ton  avait  réfléchi  que  tout  ce  qu'on  a  ditcontre  !• 
conscience  chrétienne  atteignail  aussi  la  conscience  morale.  Tont  I* 
monde  admet  que  la  conscience jnorale  est  un  element  constitutif  d* 
la  nature  humaine;  tout  Ie  monde  y  fait  appel  et  professe  lapluS 
grande  déférence  pour  ses  jugements;  personne  n'oserait  dire  <Iue 
c'est  un  mol  vide  qui  ne  répond  &  rien.  Et  cependant  qu'est-ce  Q°e 
Ja  conscience?  Oüen  est  Texpression  adequate?  Ne  varie-t-elle  p*s 
5a  Tinfini?  Néanmoins  ce  n'esl  pas  une  abstraclion,  mais  un  prïacip* 
vivant ,  qui  ne  change  sans  cesse  que  pour  se  manifester  d'une  m*" 
nière  loujours  plus  claire  et  plus  complete.  Le  progrès  indéfini  d*5 
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ces  morales  n'est  au  fond  que  la  formation  progressive  de  la  for- 
de  la  conscience. 

méme observation  s'applique  k  la  conscience  chrétienne.  Qui 
i  nier  qu'il  y  ait  une  conscience  chrétienne?  II  est  vrai  qu'elle 
et  qu'on  ne  saurait  accorder  h  ses  jugements  une  conflance  ab- 
i  j  mais  cela  n'empêche  pas  de  leur  accorder  une  confiance  réelle. 
ement,  que  ferait  Ie  chrétien,  quand  méme  il  aurait  dans  la 
;  un  guide  infaillible?  Que  lui  servirait  ce  guide  dans  les  mille 
Is  de  la  vie  ordinaire,  dans  la  solulion  des  questions  innom- 
lesqui  surgissent  h  chaque  pas  et  qni  n'ont  été  ni  pu  être  pré- 
d'avance?  Que  ferait-il  sïl  n'avait  la  conscience  chrétienne? 
uré  de  difficullés  dont  il  ne  trouve  point  hors  de  lui  la  solulion  , 
e  serail  condamnée  a  une  perpétuelle  et  stérile  hésitation.  II  ne 
ut  y  avoir  de  vie  chrétienne  sans  Ie  principe  intérieur  qui  dis- 
i  constamment ,  avec  une  certitude  relative  sans  doute ,  mais 
;,  Ie  vrai  du  faux ,  Ie  bien  du  mal ,  ce  qui  est  chrétien  de  ce  qui 
ist  pas.  Et,  si  Ton  en  fait  usage  une  fois,  il  va  sans  dire  qu'on 
te,  bon  gré,  mal  gré ,  partout  et  toujours.  Pas  plus  que  la  cons- 
e  morale ,  la  conscience  chrétienne  ne  peut  ni  ne  doit  se  de- 
ler jamais.  Ceux  que  l'inlérêt  pour  l'autorité  de  l'Écriture  con- 
&  repousser  la  conscience  chrétienne  montrent  une  étrange 
ttopation.  Sur  quoi  repose  en  définilive  la  foi  a  l'Écriture,  sinon 
ssus?  On  Ta  fait  assez  observer,  et  nous  n'avons  pas  besoin  d'y 
lir,  on  croit  k  l'Écrilure  parce  qu'on  est  chrétien  ,  et  non  Tin- 
).  Précisément  parce  que  la  foi  apostolique  est  la  source  de  touté 
irétienne,  ce  n'est  que  lorsqu'elle  a,  directement  ou  indirecte- 
,  fait  sentir  a  T&me  son  influence,  que  1'on  cherche ,  par  la  re- 
in, b  remonter  a  cette  source  de  l'enseignement  chrétien.  Le 
ien  aurait  beau  vouloir  se  dépouiller  de  cette  intuition  qui  est  le 
.  de  départ  de  sa  pensee ,  il  ne  le  pourrait  pas  ;  et ,  s'il  se  trou- 
lans  les  livres  canoniques  un  enseignement  qui  y  fut  décidément 
aire ,  il  ferait  involontairement  ce  qu'on  a  toujours  fait,  ce  qu'on 
toujours  en  pareille  circonslance  :  il  interpréterait  les  paroles, 
selon  la  lettre,  mais  dans  un  sens  conforme  &  ses  vues .  il  de- 
Irait  rationaliste. 

I  faut  déplorer  quelque  chose  aujourd'hui ,  ce  n'est  pas  que  la 
cience ,  encore  moins  la  conscience  chrétienne ,  parle  trop ;  c'est 
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bien  plutót  Ie  contraire.  Comme  1'a  dit  un  homme.  d'esprit :  «elie 
«parle  moins  souvent  qu'on  n'en  par  Ie1.»  Nos  plus  grandes  misères 
dispara! traient  bien  vite  si  elle  parlait  plus  souvent  et  plus  haut,  et 
peut-étre  les  eraiutes  mêmes  qu'on  manifeste  &  son  sujet  trahissent- 
elles  Ie  sentiment  de  sa  faiblesse.  On  ne  eraindrait  rien  d'un  bonoéte 
homme  livré  a  sa  conscience  •,  mais  on  redoulerait  un  fripon  qui  o'au- 
rait  pak  d'autre  Trein.  Convenons-en  cependant,  il  y  a  un  motifde 
crainte  plus  légitime  encore  ou  du  moins  plus  justifiablescientifique- 
ment.  Nous  avons  vu  que  l'Écriture  est  un  principe  formel;  or,  il  en 
est  de  méme  de  la  conscience  chrétienne.  On  a  beau  prononcer  ce 
nom ,  il  ne  m'apprend  pas  ce  qu'est  Ie  christianisme ,  mais  seuleme*)* 
b  quelle  condition  je  puis  Ie  connaltre.  C'est  une  pierre  de  Louche,  **r 
controle  nécessaire;  mais  cela  ne  suffit  pas.  Cela  ne  doit  pas  suffir^ 
L'épithèle  ajoutée  &  la  conscience  suppose  d'ailleurs  que  Ie  nom  g« 
néral  de  conscience  est  trop  vague ,  qu'il  y  a  ici  un  contenu  partij  *J 
lier ;  ce  contenu ,  il  faut  donc  1'indiquer,  Ie  définir ;  il  faut  avoir  i*  m 
garantie  que  la  conscience  chrétienne  est  autre  chose  que  Ie  sens  nrm< 
ral  naturel ,  c'est-a-dire  la  raison  ou  Ie  libre  examen ,  sinon  nous  *~* 
venons  au  rationalisme.  Abandonner  la  définilion  du  christianisme  s 
sens  individuel ,  ce  serait  nier  qu'il  ait  une  substance  propre,  b  moï  1 
de  compter  que  I' essence  objective  ressortira  de  ces  jugements  9 
alors  on  est  conduit  nécessairement  k  formuler  eet  element  essei 
tiel. 

Malheureusement  on  n'en  est  pas  encore  ft;  la  théologie n'a  p* 
encore  tdonné  une  définilion  exacte  du  christianisme.  Cette  défioi 
iion  est  1'objet  des  recherches  les  plus  actives;  mais  les  esprits  nV- 
prouvent  pas  encore  ce  sentiment  de  satisfaction  et  de  calme  quiac- 
compagne  toujours  la  découverte  d'une  formule  conforme  h  Y'wlui- 
iion  qu'on  a  de  1'objet.  L'apologétique ,  chargée  de  ce  soin  ,  erre  en- 
core indécise  &  la  recherche  de  sa  methode,  et  de  Ik  vientaussi'e 
singulier  mélange  d'incertitude  et  d'acüvité  qui  caraclérise  Ie  mou- 
vement de  toute  la  science  chrétienne.  II  est  vrai  qu'on  a  fait  dacbe- 
min  et  beaucoup.  La  Réformation  avaitétabli  pour  principe  malériel 
la  justification  par  la  foi ;  sans  méconnaitre  I'importance  capiialede 
cette  doctrine,  on  a  fait  un  pas  de  plus :  on  est  remonte  de  loeuvrei 
I'ouvrier,  du  salut  au  Sauveur,  de  la  doctrine  au  maitre.  Mais  la 

'  M.  Pelil-Senn. 
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christologie  est  loin  d'élre  encore  fixée;  et  peut-élre,  en  approchant 
du  dénouement,  approchons-nous  du  moment  Ie  plus  tragique,  celui 

0 

oti  selivreront  les  (uttes  les  plus  vives  dans  l'Eglise  et  dans  les  cons- 
cierices. 

Wais,  si  nous  n'avons  pas  encore  la  solution,  nous  sommes  unis 

sur  la  voie.  Le  principe  formel  de  la  foi  est  doublé,  objectif ,  subjec- 

lif  ,la  conscienceet  TÉcriture;  il  faut  que  le  principe  matériel  soit 

élabli  sur  celle  doublé  base ,  c'est-k-dire  qu'il  se  dégage  b  la  fois  de 

Tune  et  de  l'autre.  La  certitude  chrétienne  est  k  ce  prix.  La  foi  indi- 

viduelle  est  chancelante  tant  qu'elle  n'a  pas  trouvé  sa  conlirmation 

dans  l'Écriture,  et  la  foi  scripturaire  n'est  pour  nousqu'un  caput 

wortuum ,  ou  tout  au  plus  une  loi ,  lant  que  nous  ne  sommes  pas  en 

étatde  le  reproduire  spontanément.  Tant  qu'il  n'y  a  pas  accord  réel 

entre  les  affirmations  de  la  conscience  et  celles  de  l'Écrilure ,  tant 

qu'il  y  a  collision  ou  divergence,  il  y  a  doute,  et  nul  ne  peut  poser 

eo  principe  la  soumission  a  l'une  plulót  qu'a  l'aulre,  car  ce  serait 

etablir  une  règle  illusoire  dont  l'application  n'a  jamais  lieu ,  quoi 

lu'on  en  dise.  Le  chrélien  qui  affirme  affirme  toujours  en  verlu  de 

061  accord  et  n 'affirme  que  lorsqu'il  est  parvenu  a  réduire  les  diffé- 

r^aces;  quand  une  synthese  profonde  et  rigoureuse  Ta  conduit  k  un 

P°ïnt  qui  renferme  en  méme  temps  la  substance  de  sa  foi  et  celle  des 

aPótres;  en  un  mot,  quand  il  a  constalé  d'une  maniere  satisfaisante 

l^e  sa  foi  personnelle  est  bien  identique  pour  le  fond  avec  l'enseigne- 

10  ^tu  aposlolique. 

Nlais  cette  synthese  ne  suffit  pas.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  de  dé- 
le^mioer  le  principe  matériel ,  c'esl-k-dire  le  principe  réel ,  concret , 
^  la  foi  chrétienne.  Or,  la  synthese  pure  ne  nous  donnerait  encore 
^H'un  principe  général,abstrait,  vide,  ce  que  les  Allemands  appellent 
Concept  (Begriff) ,  un  mot  enfin  dont  la  signifleation  indécise  et  flol- 
lante  nous  laisseraitau  méme  point  que  le  principe  formel.  Ainsi ,  la 
plopart  des  Églises  protestantes  en  sont  venues,  de  nos  jours,  a 
eflacer  de  leurs  bannières  tous  les  autres  mots  pour  y  meltre  celui  de 
Jésus-Christ \  c'est  un  progrès  important,  mais  qui  ne  nous  a  pas  fait 
toucher  le  but.  II  faut  s'enlendre  sur  lesens  du  mol;  il  faut  savoir 
qui  est  Jésus-Christ  et  le  dire ;  montrer  que  et  comment  sur  ce  prin- 
cipe reposent  toutes  les  croyances  chréliennes;  mettre  en  évidence 
toutes  les  parlies  de  la  foi  dans  leur  indissoluble  unité;  enfin,  il  faut 
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poursoivre,  par  1'analyse ,  la  christologie  jusque  dans  ses  moindres 
ramifications,  et  ce  travail  doit  montrer  par  Ie  fait  que  la  doctrine 
chrétienne  o 'est  ni  plus  ni  rooins  qu'une  christologie. 

Engénéral,  Ie  principe  matériel  de  la  foi  ne  peut  élre  détermiaé 
que  par  un  ensemble  d'aflirmations  rigoureusement  préeises,  enchai- 
nées  Tune  a  1'aulre  et  sortant  toutes  dun  principe  commun.  Or,  cel 
ensemble  a  un  nom  :  il  s'appelle  science,  ou  mieux  système.  Aiosise 
trouve  expliquée  et  justifiée  la  nécessité  de  la  science  chrétienne ; 
c'esl  la  condition  de  la  certitude ,  parce  que  c'est  la  condition  de  la 
précision ,  de  Ia  clarté  et  de  l'unité  de  la  foi.  La  foi  as  pi  re  invariable- 
ment  a  se  connaitre  et  h  se  connaitre  tout  entière ;  elle  y  parvient 
lorsqu'elle  peut  embrasser  d'un  seul  coup  d'oeil  tout  son  contenti  et 
voir  comment  toutes  ses  aflirmalions  se  soutiennent  Tune  1'aulre, 
procèdent  Tune  de  1'aulre  et  tombent  ou  subsislent  ensemble. 

II  est  facile  maintenant  de  voir  quel  caractère  revêt  a  ce  poiot  de 
vue  la  question  théopneustique.  Résumons  en  quelques  mots  lescon- 
sidérations  que  nous  avons  présentées  dans  Ie  cours  de  ce  travail- 
Nous  avons  essayé  d'élablir  que  Ie  Canon  du  Nouveau  Testament, 
comme  expression  de  la  foi  apostolique,  est  un  element  nécessaire 
dans  la  formation  de  la  foi  individuelle.  Mais  eet  element,  quelque 
essentiel  qu'il  soit,  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  des  conditions  de  Is 
foi  vraie;  il  en  est  Ie  principe  formel.  C'est  au  contenu  du  Canon  que 
la  foi  se  raltache,  et  ce  contenu  n'est  pas  donné  immédialementavec 
Ie  contenant;  il  n'est  donné  qu't'n  abstracto;  il  faut  Ie  dégager,  el 
pour  cela  il  faut  avoir  soi-méme  la  foi  que  1'on  cherche  &  formuler. 
C'esl  ce  que  nous  avons  appelé  la  conscience  chrétienne.  Lacoos- 
cience  chrétienne ,  en  s'appliquant  a  l'étude  du  Canon  ,  s'impose.  en 
vertu  de  sa  nature  mêmc ,  l'obligation  d'aboutir  a  un  principe  qui  e*- 
prime  a  la  fois  sa  propre  substance  et  celle  de  l'enseignement  cano- 
nique.  Enfin ,  ce  resul  tal,  sous  sa  forme  défini  live,  doit  constituert*11 
système  exprimant  exactement  etcomplétement  la  foi.  Ladogmaiiq**6 
nous  apparait  alors  comme  Ie  plus  haut  degré  de  la  certitude  chré- 
tienne; c'est  l'expression  concrete,  c'est-&-dire  la  preuve  del'acco*"" 
entre  la  conscience  religieuse  et  l'enseignement  scripturaire,  la  ré*' 
lisation  du  pressentiment  qui  poussait  la  foi  a  se  rendre  compted'ell*' 
méme.  Enfin  et  surtout,  la  dogmatique  est  la  seuleréponse  a  laqu^5' 
tion  théopneustique.  II  n'y  en  a  pas  d'autre.  Pour  montrer  queH^" 
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gré  d'aalorilé  1'on  allribue  aux  Écriiures,  il  faut  dire  ce  que  Ton 
croit;il  faut  monlrer  par  Ie  fait  comment  la  foi  personnelle  se  rat- 
tache  i  l'enseignement  apostolique.  Quant  &  Ie  roontrer  d  priori,  c'est 
une  prétenlion  chimérique ;  Ie  christianisme,  c'esl  h  sa  gloire,  ne  se 
laisse  pas  déterminer  d  priori :  ce  n'esl  rien  dire  que  de  proclaroer  ce 
qu'il  doil  étre ;  il  faut  dire  ce  qu'il  est.  Une  formule  abs traite  de  sou- 
mission ou  d'indépendance  vis-a-vis  de  1'Écriture  est  sans  valeur ;  un 
principe  plus  ou  raoins  arbitraire  de  triage  est  raoins  encore;  la  me- 
sore  exacte  de  soumission  et  d'indépendance  est  donnée  par  l'exposé 
de  la  foi,  c'esl-ë-dire,  en  dernière  analyse,  par  la  dogmatique.  Tout 
ce  qui  ne  rentre  pas  dans  Ie  système  de  Ia  doctrine  chrélienne  cesse, 
P^r  Ie  fait,  d'être  considéré  comme  canonique;  tout  cequi,  dans 
1'Écriture ,  ne  peut  se  ramener  au  principe  fondamental  cesse  d'élre 
réellement  scripturaire.  Sans  doute,  ce  jugement  est  variable ;  il  va- 
rie  comme  1'autorité  effective  que  1'Écriture  exerce  sur  les  individus 
el  sur  les  Églises.  Mais  cette  mobilité  est  un  fait  en  notre  faveur.  L'é- 
tade  du  problème  de  la  théopneustie  est  ramenée  ainsi  aux  condilions 
ordinaires  de  toute  recherche;  ellë  devient  l'objet  d'une  science.  Le 
chrétien  étudie  1'Écriture  comme  l'organe  de  la  Parole  de  Dieu ;  il 
8*bandonne  humblement  k  son  influence-,  il  sait  qu'il  y  trouvera  la 
vérité  parce  qu'il  y  trouvera  l'enseignement  apostolique.  Mais  il  ne  se 
'*vre  point  en  esclave;  guidé  par  le  sens  chrétien  qui  est  en  lui  et 
9u>il  s'effbrce  de  discerner  et  de  suivre,  il  t&che  de  saisir  la  Parole 
"tvioe  sous  la  forme  humaine  dont  elle  est  revélue ,  de  la  traduire  en 
^°gme,  de  la  réduire  en  système  *,  et,  quand  il  y  est  parvenu ,  quand  . 
tatiles  ses  croyances  lui  paraissent  d'accord  entre  elles ,  s'appuyant 
el  s'appelant  Tune  1'aulre,  alors  il  se  sent  ferme,  non  qu'il  prétende 
P°*8éder  la  vérité  absolue,  mais  parce  qu'il  croit  avoir  embrassé , 
*vQc  une  exactitude  relative ,  l'ensemble  de  la  foi ;  il  peut  suivre  les 
^lver8  principes,  parce  qu'il  comprend  le  sens ,  la  valeur  et  la  portee 
^  chacun ;  et,  tranquille  ainsi  pour  lui-méme,  il  livre  avec  confiance 
^appréciation  de  ses  frères  le  résultat  de  son  travail ,  persuadé  que 
e**rspropres  réflexions,  en  rectifiant  les  siennes,  les  confirmeront  et 
^tistateront  que  le  christianisme,  lel  qu'il  l'a  compris,  tel  qu'il  le 
t*rofesse ,  est  bien  levrai  christianisme,  le  christianisme  des  apótres 
e*  ^u  Nouveau  Testament.  P.  Goy. 
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<£t)r<miqtte  littóratt*. 


Recherches  de  la  methode  qui  conduit  a  la  vérité  sur  nos  plus  grands 
interets,  avec  quelques  applications  et  quelques  exemples,  par 
Ch.  Secrétan.  Neuch&tel,  chez  Leidecker,  1857.  Un  vol.  in-lJ 
de  350  pages. 

Nous  avons  irop  tardé  a  parier  d'un  iivre  qui  nous  louche  de  bien 
prés,  et  par  son  contenu  et  par  Ie  nom  de  son  auteur.  II  noussem- 
blait  juste  que  d'aulres  voix  se  fissen l  enlendre  avant  la  nólre  el 
ouvrissenl  un  debat  sérieux  sur  les  problèmes  poses  par  M.  Secrétan. 
Mais  Ie  vent  ne  souflle  pas  h  la  philosophie,  dans  les  eaux  du  protes- 
tantisme moins  qu'ailleurs  peul-élre;  il  n'y  aura  point  de  debat  et 
nousaurions  beau  atlendre  plus  longtemps  encore,  il  faudraitnoos 
borner  a  un  simple  comple  rendu. 

Tous  les  travaux  rassemblés  dans  ce  volume  onl  paru  dans  la  ü'- 
vue  de  théologie:  ce  sont  les  ((Premiers  linéaments  d'une  apologie  da 
christianisme  »  (vol.  II) ,  la  dissertation  sur  «  l'humanité  et  Fiodividu » 
(vol.  I),  mais  surtout  «1'Essai  sur  les  methodes  »  (vol.  IV,  V,  II)- 
Dans  ce  dernier  traite,  1'auteur  condamne  lo  scepticisme,  il  rejette 
tour  &  tour  l'autorité  et  la  philosophie  purement  logique ,  comme  des 
instruments  peu  propres  k  découvrir  la  vérité,  et  il  démontre  qn" 
faut  prendre  la  conscience  morale  pour  critère  supérieur;  or,  I* 
conscience  morale  reclame  une  révélalion ,  et  cette  révélation  con- 
forme k  la  conscience,  c'est  Ie  christianisme.  M.  Secrétan  formule  ses 
conclusions  sur  Ie  róle  qui  revient  a  la  conscience  quand  il  s'agitde 
déterminer  la  vérité  chrétienne  $  puis  il  applique  la  methode  ainsi  for- 
mulée  h  la  doctrine  du  péché,  a  celle  de  Texpialion  ,  aux  qaestions 
christologiques.  Enfin,  pour  mieux  marquer  Topposition  entre  » 
methode  purement  rationnelle  et  la  methode  morale,  il  reproduit 
comme  appendice  les  articles  que  MM.  Scherer,  Durand,  Chafanoes 
et  Colani  onl  publiés  dans  cette  Revue  sur  la  question  du  libre  arbiire 
et  du  péché  (vol.  VII  et  IX). 

On  Ie  voil,  peu  de  livres  soulèvenl  des  problèmes  aussi  gravesei 
aussi  variés.  II  ne  nous  appartient  pas  de  dire  que  M.  Secrétan  l#a 
traites  avec  un  talent  supérieur  et  avec  un  sérieux  malheureusement 
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rare;  nos  éloges  ne  paraltraient  pas  assez  désintéressés.  Nous 
os  nous  abslenir  également  de  toute  analyse,  puisque  ces  tra- 
;  ont  passé  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs ,  et ,  i  moins  de  rentrer 
des  discussions  provisoirement  closes ,  nous  ne  pouvons  indi- 
ici  jusqu'oü  va  nolre  adhésion  aux  idees  de  M.  Secrétan  et  oü 
mencenl  nos  réserves. 

ais  nous  nous  arrétons  avec  un  vif  plaisir  b  la  préface  longue  et 
'essante  que  M.  Secrétan  a  placée  en  téte  de  ses  opuscules. 
s  avons  lu  peu  de  pages  plus  noblement  pensees  et  plus  spiri- 
eraent  écrites.  Le  materialisme  du  siècle,  son  indifférence  poor 
es  les  choses  de  1'esprit ,  son  hypocrisie  religieuse ,  en  un  mot , 
rostralion  morale  y  est  dépeinte  et  analysée  de  main  de  maitre, 
inguant,  d'après  Pascal,  irois  sphères  dans  l'activilé  humaine, 
i  du  devoir  ou  de  la  religion  ou  de  Tidéal ,  celle  des  moyens ,  tels 
la  science  et  la  politique,  celle  de  la  vie  physique  ou  de  la  jouis- 
ieel  de  Tinlérét,  M.  Secrétan  montre  avec  une  puissante  raison 
est  le  rapport  normal  entre  ces  trois  sphères.  Au  moyen  êge,  la 
ion  prédominait  sans  don  te,  mais  on  ne  se  contentait  pas  de  lui 
nnattre  la  première  place,  on  voulait  tout  absorber  en  elle  et  on 
ussa  :  le  christianisme  absorba  la  science  et  se  fit  scolastique ;  il 
rba  le  droit  el  se  fit  juridique-,  il  absorba  l'économie  politique  et 
itit  a  la  vente  des  indulgences.  La  religion ,  qui  dénalurait  ainsi 
sléments  inférieurs  de  la  vie  et  se  dénaturait  elle-méme  &  ce  con- 
,  succomba  sous  une  réaction  universelle.  L'ordre  supérieur  ayant 
ara  ,  ('intermediaire ,  celui  des  moyens,  se  trouva  porté  en  téte : 
te  passionna  pour  la  politique.  Alors  la  religion  et  1'induslrie 
nt  également  sacrifiés  &  la  raison  d'État,  dans  le  Concordat  et 
;  le  Système  continental.  Mais,  quand  on  fait  de  la  politique  et  de 
ience  sans  aucun  principe  supérieur,  comme  1'écolequi  faisait  de 
pour  Tart,  on  finit  par  s'en  dégoüter.  La  science  et  la  liberté, 
is  de  nos  pères,  excitent  les  railleries  de  la  jeunesse  acluelle. 
'e  siècle  s'est  enfermé  décidément  dans  la  sphère  la  plus  basse. 
>  méconnaltre  aucunement  combien  sont  admirables  les  progrès 
striels  de  ce  lemps ,  M.  Secrétan  fait  toucher  dn  doigt  les  dan- 
que  nous  courons. 

II  ne  faodrait  pas  s'abuser,  dit-il ,  sur  la  solidité  d'une  civilisation 
ment  matérielle.  C'est  la  science  qui  a  lancé  hier  ('industrie  dans 
roies  sur  lesquelles  elle  peul  marcher  quelque  lemps  encore.  Mais 
ouveaux  besoins  exigeront  de  nouveaux  effbrts.  Si  la  science  n'est 
véequ'en  vue  des  applications,  elle  dépérira  promptemenl;  et 
in  contraire ,  elle  redevient  l'objet  d'un  intérét  propre ,  elle  re- 
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p  ren  dra  bienlót  tous  ses  problèmeset  passionnera  de  nouveau  les  es- 
prits.  L'industriea  besoin  de  liberlé,  sans  doute,  et  la  conquiert; 
mais  Ford  re  et  la  paix  ne  lui  sont  pas  moins  nécessaires.  Quandan 
pelitnombre  possède,  et  que  tous  pretendent  jouir,  la  sécuritén'est 
pas  complete:  elle  veut  des  gouvernemenls  forts.  Or,  les  gouveme- 
raents  ne  sont  pas  forts  uniquement  en  vertu  de  leur  mécanisme,  ils 
onl  besoin  de  l'opinion.  Sans  1'honneur,  point  d'armée;  point  d'ad- 
ministration  sans  probité,  et  la  coropression  deviendrailtout  au  moins 
ruineuse,  lorsqu'elle  devrait  tout  obtenir.  Si  les  eroplois  publics  ne 
sont  appréciés  qu'en  raison  du  salaire,  ils  tomberont  dans  des  roains 
bien  faibles  ,  car  les  capacités  coüteraient  trop  cher.  Dans  l'absence 
des  interets  et  des  verlus  politiques ,  la  société  deviendrait  inéviiable- 
ment  la  proie  d'un  despotisme  sans  controle,  dont  les  fantaisies 
pourraient  aussi  contrarier  cette  accumulation  de  richesses  qui  est 
devenue  notre  unique  but.  La  raison  fait  donc  voir,  et  l'expérience 
confirme  que  la  liberlé  n'est  pas  inutile ,  même  pour  gagner  de  1'ar- 
gent.  II  faut  que  Ie  patriotisme  se  relève,  ou  les  biens  matériels  sont 
compromis.  Enfin,  chacun  Ie  sait  et  chacun  Ie  répète ,  la  guerre so- 
ciale est  sous  nos  pieds:  c'est  la  conséquence  inévitable  du  principe 
que  tout  est  permis  pour  s  enrichir.  Les  diflicultés  théoriques  du  pro- 
blème  n'en  atténuent  point  Ie  danger,  car,  a  défaut  d'une  solution 
définilive ,  on  se  contenterait  bien  d'une  provisoire.  Les  ennemis 
conséquents  de  la  propriélé  ne  sont  ni  très-nombreux,  ni  très-for- 
midables.  Je  crains  plutót  Ie  désespoir  de  ses  amants  rebulés.» 

«C'est  dans  ce  sentiment,  ajoute-t-il,  que  la  société  menacée  se 
raccroche  de  son  mieux  h  la  religion.  Mais  la  religion  ne  peul  raider 
en  ce  péril  que  par  une  action  vérilable  sur  les  consciences;  une  reli- 
gion d'habiludes ,  une  religion  tolérée  n'y  suflfit  point.  Elleadéja 
perdu  beaucoup  de  son  crédit  sur  les  masses ,  et  des  respectsdecom* 
mande  ne  font  qu'en  dégoftter  davanlage.  Dans  une  province  incré- 
dule,  a  quoi  servent  les  processions?  Non  ,  pour  dénouer  pacifiqoe- 
ment  la  question  sociale ,  ou  du  moins  pour  Tajourner  a  long  tenne, 
il  faudrait,  d'un  cóté,  la  résignation  ;  de  Taulre,  la  charilé.  11^°' 
drait  entre  les  diverses  classes  la  communion  d'une  religion  vivante, 
qui  préparèt  les  intelligences  a  comprendre  la  solidarité  des  interets. 
Cette  religion  ,  les  pauvres  la  recevront  quand  ils  la  verront  deboot 
devant  eux.  Hors  de  la ,  il  n'y  a  qu'illusion,  et  Ie  danger  subsiste.» 

S'il  faut  absolument  une  religion  h  la  société  acluelle,  cenepeut 
étre  une  orthodoxie  quelconque  des  temps  anlérieurs.  M.  Seerétao 
s'en  explique  avec  la  plus  grande  netleté : 
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« Les  faits  établissent  assez  clairement ,  ce  me  semble ,  que  les  ins- 
lutions  religieuses  du  passé  ne  répondent  plus  aux  besoins  aciuels. 
ï  tra  va  il  des  siècles  ne  saurait  étre  perdu. 
«Et  d'abord  Ia  religion  doit  resler  désormais  dans  son  domaine, 

dehors  des  richesses  et  du  pouvoir,  c'est  la  condilion  de  sou  em- 
re.  Elle  ne  peut  plus  gouverner  la  société  que  par  la  puissance  de 
tlrait,  qui  se  proportionne  h  sa  pureté. 

«Ensuite  les  formulaires  religieux  d'autrefois ,  venant  des  eonciles 
des  synodes,  ne  conliennenl  pas  Ie  remede  &  notre  mal.  Une  con- 
ision  doit  étre  embrassée  sans  répugnance  et  sans  réticence.  II  faut 
e  chaque  siècle  affirme  sa  propre  foi.  Après  tout  ce  qui  s'est  passé, 
ie  restauration  durable  de  la  religion  ne  peut  étre  qu'une  puissante 
olution  religieuse,  une  création  de  l'esprit  pénétré  de  Dieu.  II  faut 
ie  la  Réformation  recommence  et  s'achève.  Lorsqu'on  considère 
ins  son  ensemble  1'élat  moral  de  1'humanité  contemporaine  ,  lors- 
i'oo  pense  a  la  place  que  la  religion  devrait  occuper  d'après  sa  na- 
ire,k  ce  qu'elle  fut,  a  ce  qu'elle  est  a  présent,  lorsqu'on  compare 
Hat  de  la  science  en  général,  les  axiomes,  les  mélhodes  qui  ré- 
aaient  lorsque  nos  confessions  de  foi  s'écrivirent,  aux  axiomes  et 
ai  mélhodes  que  nous  irapose  aujourd'hui  1'évidence,  on  resle  con- 
aineu  que  nous  en  sommes  aux  préliminaires;  on  sent  qu'un  véri- 
ible  réveil  de  la  vie  religieuse' remuerait  l'esprit  humain  dans  ses 
rofondeurs,  pour  enfanter  une  Église  nouvelle,  une  pensee  nou- 
elle. 

«Oft  la  chercher,  celte  foi  dont  Ie  monde  a  besoin?  Dans  les  Ve- 
te? dans  l'Islam?  dans  Ie  druidisme?  —  Non.  S'il  fallait  les  prendre 
1  sérieux ,  ces  tentatives  seraienl  dangereuses ,  car  les  sociétés  ne 
rvivent  guère  h  leurs  religions.  Cependant,  si  la  vérité  était  de  ce 
té,  nous  devrions  bien  y  aller.  Nous  ne  pensons  pas  qu'on  l'y 
>Qve.  Le  chrislianisme  ne  nous  semble  point  épuisé.  Hors  de  1'Eu- 
Pe,il  fait  chaque  jour  des  conquétes.  L'idéal  qu'il  nous  propose 
•  encore  infiniment  au-dessus  de  nous.  Le  christianisme  n'est  pas 
ttisé,  a  peine  est-il  compris;  dès  le  premier  jour,  on  a  voulu  Firn- 
>biliser,  et  dix-neuf  siècles  d'insuccès  n'ont  pas  pu  faire  abandon- 
^  celte  tentative. 

^  Hais  ne  regardons  pas  autour  de  nous ,  rentrons  en  nous-mémes. 
>i*ès  le  grand  travail  critique  que  ces  dix-neuf  siècles  ont  accompli 
bs  les  chaires  et  dans  les  livres ,  sur  les  champs  de  balaille  et  sur 
1  échafauds ,  la  foi  capable  de  vaincre  et  de  railier  ne  peul  plus  sor- 

<]ue  du  fond  de  la  conscience.  II  nous  faut  une  religion  dont  nous 
>Qvion8  les  preuves  en  sondant  notre  coeur.  II  nous  faut  une  reli- 
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gion  naturelle,  plus  conséquente,  plus  conforme  aux  fails,  plus  na- 
turelle ,  en  un  mot,  que  Ie  détritus  connu  sous  ce  nom.  La  théologie 
de  nolre  époque  ne  se  distinguera  pas  de  sa  philosophie.  Mais,  si  la 
conscience  humaine,  après  s'élre  recueillie  avec  sincérité,  nesavait 
que  balbutier  des  obscurités  et  des  merveilles  écriies  il  y  a  déjk  loog- 
temps  dans  l'Évangile ,  nous  n'affecterions  pas  de  ne  les  y  pointavoir 
lues  ;  nous  ne  refuserions  pas  Ie  nom  de  disciples ,  parce  qu'une  évi- 
dence  intérieure  nous  atteste  la  vérité  des  paroles  du  Maftre;  mais 
nous  comprendrions  mieux  ce  qu'il  disait  un  jour  du  grain  quidoit 
mourir  pour  porter  son  fruit.» 

II  est  bien  d'autres  pages  de  cette  remarquable  préface  que  nous 
Youdrions  pouvoir  meltre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs.  Maisaquoi 
bon  ?  ces  belles  paroles  onl  dü  leur  inspirer  Ie  désir  de  la  lire  en  en- 
tier.  T.  Coim 


L'Église,  les  membres  de  VÊglise  et  la  vérité.  Discours  par  A.  Réyillb, 
pasteur  de  l'Église  wallonne  de  Rotterdam.  2°  éditioo.  Delft,  Tre- 
nité  1857  (Paris ,  chez  Meyrueis  et  Comp.). 

Le  mouvement  religieux  commencé  il  y  a  quelques  années  se  des- 
sine  de  jour  en  jour  plus  nettement.  A  ses  débuls,  on  pouvail  1'ac- 
cuser  d'élre  un  peu  vague  lorsqu'il  parlait  du  «  fait  chrélien »  et  re- 
commandait  de  concentrer  le  christianisme  dans  la  personne  de 
Christ,  car  cette  personne  flottait  comme  un  nuage  devant  lesyeu* 
du  théologien.  Actuellement,  notre  devise  est  beaucoup  plus  simptei 
plus  vivante  ,  plus  pratique  :  il  s'agit  de  suivre  1'exemple  des  Refor- 
mateurs, mais  en  remontant  plus  hautqu'eux;  en  un  mot,  de  traverser 
les  épitres  pour  arriver  aux  évangiles.  Tout  ce  qu'on  nomme  la  théo- 
logie nouvelle  est  compris  dans  cette  évolution.  Aussi  ses  adversaire* 
vont  se  voir  forcés  de  prétendre  que  le  christianisme  des  évangite* 
est  inférieur  k  celui  des  épitres  et  des  conciles.  S'ils  n'ont  pas  le  cou- 
rage de  mettre  ainsi  les  disciples  au-dessus  du  Maitre,  leurs  ao*~ 
thèmes  n'empécheront  pas  la  théologie  nouvelle  de  faire  son  chem>D 
et  d'être  bientót  la  théologie  populaire.  II  ne  suflil  pas  de  nous  traite 
d'inlrus  et  d'usurpateurs ,  de  nous  sommer  de  des  eend  re  de  n**9 
chaires ;  il  faut  dire  si  le  fondement  sur  lequel  est  b&tie  l'Église  e*' 
oui  ou  non  la  parole  de  Christ ,  el  si  une  orthodoxie  quelconque  a  '* 
droit  de  s'élever  au-dessus  de  l'Évangile. 


CHR0N1QUE  LITTÉRAIRE.  63 

d.  Réville  a  exposé  ces  principes  on  ne  peut  plus  clairement  dans 
passage  du  discours  que  nous  annon^ons.  Nous  ne  pouvons  nous 
iser  Ie  plaisir  de  Ie  citer.  t.  coiaiü. 

Quand ,  de  nos  débats  actuels ,  de  nos  discussions  acharnées,  on 
lenl  aux  régions  évangéliques  si  doucement  éclairées  par  1'esprit 
Christ,  quand  on  relit  ces  pages  du  Nouveau  Testament,  oü  Ie  Fils 
l'homme  développe  ses  divines  idees  sur  Ie  salutetses  conditions, 
:11e  diflerence !  quel  contraste  !...  Permeltez-moi  une  supposition. 
>uppose  que  tous  ceux  qui  veulent  faire  dépendre  Ie  salul  des  ümes 
leur  croyance  a  tel  ou  tel  dogme  tradilionnel,  se  réunissenl  pour 
:rd'un  commun  accord  la  confession  de  foi  en  dehors  de  laquelle 
ne  reconnaitront  plus  ni  Église ,  ni  christianisme ,  ni  salut.  Comme 
st  (acile  de  Ie  prévoir,  ils  sont  loin  de  s'entendre  tout  d'abord ,  et 
leuren  faisons  pas  un  reproche.  Ils  sont  sincères,  sérieux ,  et  leur 
heest  difficile.  —  Si  Ton  ne  croit  pas ,  dit  1'un ,  que  l'Église  est  la 
ueraine  maitresse  des  ames,  on  n'a  pas  de  part  au  royaume  de 
N.  —  Nullement,  dit  l'autre,  1'essentiel  est  de  regarder  tout  ce 
iest  écrit  dans  la  Bible  comme  provenant  directemenl  de  Dieu  ; 
dehors  de  celte  croyance ,  tout  croule ,  foi ,  espérance ,  confiance  et 
at.  —  Ce  qui  importe  encore  plus ,  dira  un  troisième,  c'est  de  re- 
mailre  la  corruption  absolue  el  radicale  du  coeur  humain  :  si  Ton 
iserve  seulement  la  moindre  idéé  d'une  coopération  de  la  volonté 
Daine  dans  la  conversion ,  Ton  ne  peut  élre  converti ,  par  conse- 
nt Ton  ne  peut  être  sauvé.  —  Ce  qui  est  au  moins  aussi  néces- 
e,ajouteun  quatrième,  c'est  de  croire  que  notre  salut  éternel 
is  est  réellement  acquis  par  Ie  sang  de  Christ  qui  a  coulé  sur  la 
ix  et  qui ,  présenté  au  Père,  a  payé  la  delle  que  nous  avions  con- 
-tée  en  vers  sa  justice.  — Autre  point  encore  plus  essentiel,  s'écrie 
amlre,  la  génération  éternelle  et  personnelle  du  Fils  dans  Ie  sein 
Père  est  l'essence  même  de  l'Évangile,  et,  sans  elle,  il  n'y  en  a 
$....  Je  pourrais  poursuivre:  arrétons-nous  Ik.  Leconcile  supposé 
^at  longuement  ces  diverses  prélentions.  Les  uns,  quand  méme  ils 
ïent  les  dogmes  proposés  par  les  autres,  répugneraient  pourtanl  a 
imposer  b  loute  l'Église;  ceux-ci ,  admettant  une  ou  plusieursdes 
-tri nes  erronées,  ne  pourraient  en  conscience  souscrire  les  autres. 
sntól  la  division  augmente.  Les  dissidences  se  déclarent.  Lesana- 
•mes  se  croisent.  Chacun  de  ces  exclusifs  croit  fermement  que  si 
Mis  était  Ik  présent,  il  lui  donnerait  certainement  raison ;  et,  encore 
e  (bis,  n'alïez  pas  vous  méprendre  sur  les  vrais  sentiments  de  ces 
mines.  Ils  sont  convaincus  et  dévoués  k  l'honneur  de  Christ !  Ils 
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s'imaginentdéfendre  sa  cause ,  sa  gloire !  Chacun  d'eux  mourraitpour 
lui ,  et  c  est  dans  la  conviction  de  lui  élre  fidele  que  chacun  (Teu^ 
s'emporte  el  anathématise  ses  frères....  Nous  sommes  en  train  ie 
faire  des  suppositions  :  allons  jusqu'au  bont.  Ad  moment  oü  la  d«— 
pute  atteinl  son  plus  haut  paroxysme,  voici  qu'un  nouveau  venu  s< 
présente.  C'est  un  ihconnu,  dont  l'arrivée  surprend  toute  Tassesm- 
blée.  Mais  lui,  Ie  regard  &  la  fois  doux  et  ferme,  la  voixi  lafoïj 
calme  et  vibrante,  d'un  mot,  d'un  geste ,  il  impose  silence &  tousc^i 
disputeurs,  et  ceux-ci ,  dominés  par  un  inexplicable  prestige,  s'ata- 
rétentet  écoutent.... 

«  Alors ,  au  milieu  d'un  solennel  silence,  Ie  nouveau  venu  s'adress* 
£i  1'asse m blée  el  lui  dit : 

«Vous  voulez  savoir  quelles  som  les  conditions  du  salut  et  les  m  ar 
«  ques  du  chrélien.  Écoutez  : 

<(  Heureux  les  pauvres  en  espril:  car  Ie  royaume  des  cieux  esc  i 
«  eux ! 

«Heureux  ceux  qui  ont  Ie  coeur  pur :  car  ils  verront  Dieu  ! 

«Heureux  les  miséricordieux :  car  ils  obtiendront  miséricorde! 

«Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice:  car  ilsserool 
«  rassasiés ! » 

«  A  ces  paroles,  la  plupart  des  auditeurs  se  taisenl,  se  demandint 
quel  est  donc  eet  hom  me  qui  leur  parle  avec  cette  autorité  magis- 
trale. Quelques-uns  toutefois  se  déclarent  non  satisfaits.  Ils  voo- 
draient  quelque  chosedeplus,  un  signe  plus  visible,  une  marque 
plus  évidente  de  ce  qui  fait  el  de  ce  qui  ne  fait  pas  Ie  chrétieo.  Ils 
murmurent.... 

«Et  alors  1'inconnu  les  terrasse,  en  se  révélant  par  ces  paroles qoi 
ne  souffrenl  pas  de  réplique : 

«C'est  k  ceci  que  Ton  reconnailra  que  vous  étes  mes  disciples,  si 
«  vous  avez  de  l'amour  les  uns  pour  les  autres. » 


AOUT  1887. 
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ÉTUDES  SUR  TERTULLIEN 


I. 

PRINCIPES  ET  TENDANGES. 

Tertullien  est  un  des  hommes  les  plus  remarquables  de  1'anliquité 
-hrétienne.  Indépendamment  des  circonstances.de  temps  et  de  lieu, 
ftQ  génie  original  et  dominateur,  joint  b  un  talent  réel  de  raisonneur 
Ud'écrivain  et  recbauffé  par  une  foi  aussi  intense  qu'intrailable,  lui 
!ül  assuré  partout  une  place  k  part  dans  ie  développement  de  l'Église. 
I  offre  de  plus  k  1'historien  de  l'Église  et  Ju  dogme ,  que  cette  élrange 
feöre  attire  déja  par  1'énergie  fortement  accusée  de  ses  trails  indivi- 
'°els,  cette  particularité  d'étre  Ie  plus  grand  bomme  de  l'Église  la- 
1Qe  jusqu'h  Augustin  et  de  compter  parmi  les  facteurs  du  dogme 
Mhodoxe  de  la  Trinité.  Ajoutons-y  l'influence  considérable  qu'il  eut 
|Q  service,  sinon  toujours  de  l'Église  calholique,  du  moins  des  prin- 
ts fondamentaux  du  catholicisme ,  etce  curieux  contraste  d'un 
ütholique  se  jetant  téte  baissée  dans  Ie  montanisme  sans  changer  de 
trincipes;  rappelons-nous  Ie  Da  magistrum  si  fréquemment  répété 
)kt  Cyprien  (d'après  Jéróme,  De  vir.  illustr.,  53),  et  nous  nous  fe- 
°Qs  une  idee  juste  de  Pintérêt  que  mériterait  une  étude  approfondie 
x  |nipartiale  sur  eet  homme  extraordinaire. 

Quintus  Seplimius  Florens  Tertullianus  naquit  dans  la  seconde 
Boilié  du  second  siècle,  vraisemblablement  k  Carthjge.  Fils  d'un 
€Qturion  au  service  du  proconsul  administrant  la  province ,  il  s'a- 
°QQa  d'abord  k  la  jurisprudence  el  a  la  rhélorique ;  puis,  ayanl  em- 
tas$é  Ie  cbristianisme ,  il  exer^a  les  fonclions  de  presbytre.  La  plus 
r^nde  parlie  de  sa  vie  active  parait  s'être  écoulée  en  Afrique ,  bien 
0  U  ait  vu  Rome  el  que  Jéróme  atlribue  son  passage  au  montanisme 


66  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

aux  tracasseries  que  lui  suscila  la  jalousie  du  clergé  romain.  Nous 
croyons  avec  Néander  (Alïg.  Gescft.,  3eéd.,  I,  375)  que  ce  fut  beau- 
coup  plulöl  Ie  résultat  naturel  de  ses  lendances  personnelles.  Jéróme 
avait  ses  raisons  pour  inspirer  a  ses  lecteurs  1'idée  que  Ie  clergé  de 
Rome  n'avait  jamais  bien  traite  les  hommes  doués  dun  talent  supé- 
rieur. 

A-t-il  plus  tard ,  comme  Tont  affirmé  des  écrivains  plus  modernes^ 
renonce  au  monlanisme  ou  du  moins  cbercbé  k  se  réconcilier  a?ei 
TÉglise  calbolique?  Cela  encore  est  tout  k  fait  improbable,  quaik^  </ 
on  pense  au  caraclère  et  a  l'humeur  que  les  écrits  de  Terlullien  r^^. 
vèlent.  Ce  n'est  pas  un  homme  h  faire  jamais  des  concessions  n^  j 
revenir  sur  un  parli  pris.  11  dut  s'enfoucer  toujours  plus  dans  l'opp^o- 
siliorï.  C'est  pourquoi  nous  ne  saurions  attacher  beaucoup  de  valöw 
aux  recherches  ayant  pour  hut  de  déterminer  quels  sont  ceax  «3<$ 
écrits  de  Terlullien  qui  ont  précédé  ou  qui  ont  suivi  sa  rupture  a^vec 
les  calholiques.  Tous  ou  presque  tous  portent  l'empreinte  du  m&woe 
principe  rigidement  légal  et  du  raême  besoin  d'autorité  divine  ï©. 
mediale  qui ,  dans  les  circonstances  données,  devaient  faire  imman- 
quablement  de  lui  un  disciple  de  la  nouvelle  prophètie.  Nous  diroos 
plulót  avec  Pun  de  ses  commentateurs,  que  si  Terlullien  n'a  pas  tou- 
jours élé  montanista ,  il  a  toujours  élé  montanizans.  A  part  quelques  I 
préceptes  disciplinaires  dont  Ie  montanisme  ren  forfait  la  rigueur  |, 
ascétique  et  un  conflit  inévilable  entre  ses  principes  calholiques  et 
sa  confiance  dans  les  prophètes ,  il  n'a  pas  réellement  changé  de 
croyances  et  Ton  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  eu  chez  lui  conversioQ 
d'une  Église  k  une  autre.  II  y  a  eu  simplement  continuatroo  d'sM  aii 
roule  qui,  fermemenl  poursuivie,  se  prolongeait  hors  del'Églitt* 
el  Terlullien  fut  plulót  abandonné  par  celle-ci  qu'il  ne  I'abaodonn* 
lui-méme. 

Terlullien,  qui  parait  avoir  fleuri  vers  190,  mourut  vers  Ö"- 
«  C'était,  dit  Hase  {Kirchengesch.,  §  83),  un  caractère  ardent ,  somb^6 
«el  rigide,  qui  donna  au  christianisme  toute  une  littérature  en  latin 
«punique,  dans  laquelle  se  rencontrent  lout  k  la  fois  une  rhétoriqtf 
«ingénieuse,  une  compréhension  grossière  de  1'idéal ,  un  senlioté0'  I* 
«  profond  et  des  raisonnements  d'avocat. »  Son  génie  est  pleiu  &  ÏÏ4 
conirastes.  II  peut  atteindre  parfois  au  sublime  de  l'éloquence.  &  ■< 
foudroyanle  apostrophe  aux  païens  >  Hesterni  sumus ,  etc  (ijpol.,  #)»     ■* 
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ou les  nos  mémoires.  Que  Ton  juge  maintenanl  cette  des- 
un  naufrage  subit  en  temps  de  calme,  De  anima,  52.  Ter- 
jt  demon trer  que  la  mort  en  soi  est  (oojours  un  mal  re- 
et qu'il  est  insensé  de  parier  de  mort  douce.  Lors  méme 
rt  arrive  sans  douleurs,  inattendue,  au  milieu  de  joies  in- 
Ne  est  toujoors  un  malheur,  puisqu'elle  interrompt  alors 
ir.  Vis  est  et  Ma  nacigiis,  cum  ïonge  a  Caphareis  saxis1, 
wgnata  turbinibus,  nullis  quas  sata  decumanis,  adulante 

>ente  cursu,  leetante  comitatu intestino  repente  per- 

m  tota  securitate  desidunt.  Et  puis ,  eet  homme  a  parfois 
jnts  de  naïveté  enfantine,  des  élans  d'humilité  sincère  et 
,  qui  désarment,  qui  réconcilient  au  moins  pour  quelque 
se  son  extérieur  ordinairement  si  rude  et  si  agressif.  Ainsi, 
enfant  son  traite  Depatientia,  il  avouera  ingénuement  qu'il 
Ier  comme  un  malade  parle  de  la  santé.  G'est  avec  Ie  même 
'humilité  modeste  qu'il  terminera  son  traite  De  baptismo.  Il 
iux  catéchumènes  tous  les  consêils  que  lui  inspire  la  solen- 
icrement  auquel  ils  vont  participer.  Il  leur  recommande  en 
eu  d'élever  a  Dieu  leurs  coeurs,  dès  qu'ils  l'auront  re^u ,  afin 
abondammenl  ses  gr&ces.  II  n'ajoute  plus  qu'une  chose : 
yro  ut,  cum  petitis,  etiam  Teriulliani  peccatoris  memineritis. 
riant ,  si  j 'ad  mi  re  souvent  Tertullien ,  je  ne  puis  dire  que  je 
aucoup.  Son  christianisme  est  ardent,  sincère,  profondé- 
:ré  dans  son  ame.  L'on  voit  qu'il  en  vit.  Mais  ce  cbristia- 
t  &pre,  insolent,  brutal,  ferrailleur.  Il  est  sans  onction  et 
ïlé,  quelquefois  méme  sans  loyauté,  dès  qu'il  se  trouveen 
ie  opposition  quelconque.  C'est  un  soldal  qui  ne  sait  que  se 
qui  oublie ,  tout  en  se  baltan t,  qu'il  faut  aussi  respecler  son 
Dialecticien  subtil  et  rusé ,  il  excellek  ridiculiser  ses  adver- 
'injure,  Ie  sarcasme ,  un  langage  qui  rappelle  parfois  en  vé- 
enre  de  Rabelais2,  une  effronlerie  d'affirmation  dans  les 

1'Euhée. 

par  exemple ,  Ie  mot  de  scytalosagittipalliger,  qu'il  invente  tout  ex- 
;n  décorer  Hercule ,  portant  peau,  flèche  et  massue  (De  Pallio,  4). 
i-en  cette  description  de  la  christologie  valentinienne ,  d'après  laquelle  la 
Ie  Christ  se  composait  de  quatre  éléments  empruntés  a  Sophia  Achamoth, 
je,  a  1'éon  Sóter  et  au  monde  matériel,  mais  ce  dernier  sous  une  forme 
)le  :  FuistB  autem  et  in  Christo  etiam  ex  Achamoth  epiritalU  seminiê 
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moments  de  faiblesse  qui  frise  et  atteinl  même  la  mauvaise  foi,  voili 
ses  armes.  Je  sais  ce  qu'il  faut  en  cela  mettre  sur  Ie  compie  del'é- 
poque.  Le  respect  des  adversaires  est  une  vertu  chfétienne,  maiseo 
réalilé  une  vertu  moderne  dans  son  application  ,  et  elle  est  d'autanl 
moins  mériloire  parmi  nous  qu'il  est  souvent  difficile  de  détermioér 
si  c'est  le  scepticisme  ou  la  charité  qui  l'inspire.  Mais,  aprèstout, 
Tertullien  se  dislingue  sous  ce  rapport  de  ses  plus  éminents  contem- 
porains ,  en  particulier  de  I'excellent  Cyprien  ,  qui  lui  est  bien  infé- 
rieur comme  génie ,  mais  bien  supérieur  par  le  coeur.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  les  Alexandrins  combattent  Ie  paganisme,  ni  que  Justin 
Marlyr  parle  des  opinions  hérétiques  de  son  temps.  Si,  au  second 
siècle,  tous  les  partis,  sauf  quelques  gnostiques,  sont  intoléraots, 
Tertullien  Test  plus  que  tout  le  monde,  et  cela  suffit  pour  joslifier 
notre  jugement.  Le  sens  foncièrement  intolerant  de  eet  hommese 
revele  assez  clairement  dans  son  interprétation  du  Ps.  LVIII  (LIX) , 
oü  il  met  dans  la  bouche  méme  de  Jésus  une  prière  d'exterminaiioa 
contre  ses  ennemis  (Adv.  Mare,  III,  23),  et  dans  le  passage  De 
spectac,  30,  oü  il  se  réjouit  d'avance  de  contempler  les  tortures  in- 
dicibles  des  damnés.  Gertes,  h  une  autre  époque,  un  tel  bommen'efr 
pas  balance  a  lirer  toules  les  conséquences  possibles  du  compelki**' 
trare,  pour  avoir  sur  la  terre  1'avant-goüt  du  bonbeur  céleste.  Ch€* 
lui ,  1'inlolérance  logique,  la  seule  permise  et  possible  de  son  tempsi 
prélude  évidemment  a  Tintolérance  matérielle  d'un  autre  4ge:Ifa*" 
reticos  compelli,  non  illici  dignum  est;  duritia  vincenda  est,  nons***' 
den  da.  Scorp. ,  2. 

• 

condimentum ,  ne  marcesceret  scilicet  reliqua  farsura.  Nam  in  figurem  frf****, 
palts  tetradis  quatuor  eum  substantiis  stipant :  spiritali  Achamotkiana,  am**** 
Demiurgina ,  corporale  inenarrativa ,  et  illa  Sotericiana ,  id  est  columbiM~   M 


effet,  1'éon  Söter  se  trouvait  dans  la  colombe  du  Jourdaio.  Et  Soter  quidm  _ 
mansit  in  Christo  impassibilis ,  illasibilis ,  inapprehensibilis  {Adv,  Kaknf.,  ™# 
Voici  encorc  un  écbantillon  des  aménités  qu'il  adresse  aux  catholiques  quiüW*^ 
exagérés  les  jeunes  des  montanistes  :  Deus  enim  tibi  venter  est,  et  pulmo  ttmpl*** 
et  aqualiculus  altare ,  et  sacerdos  coquus,....  et  ructus  prophete a  (Dejcj-,  **• 
Ceci,  dn  reste,  esl  emprunté  a  la  ïnóme  gamme  qui  lui  fournit  la  tntiftiporo*"'' 
niise  en  rapport  avec  la  multinubentia ,  aussi  bien  que  les  exteriores  et  inttriort* 
botuli  psychicorum  (ibid.,  i).  Il  est  vrai  que  hi  parade to  eontroversiam  fattot' 
Et  voila  cette  grande  colère  expliquée.  Ailleurs,  a  propos  des  secondes  noces,  <p» 
jugc  profondément  immoralcs  ,  surtout  en  vue  de  la  fin  procbaine  du  monde,  il  to" 
mande  ironiquement  si  ce  sont  la  les  fruits  qui  conviennent  aux  derniers  temp*, 
ubera  fluitantia ,  et  uteros  nauseantes ,  et  infantes  pipiantes  [De  wumog^  46). 
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11  ne  faut  pas  se  Ie  dissimuler,  si  Tertullien  eüt  vécu  de  nos  jours, 
aoimé  des  mémes  principes  queceux  dootil  partit  dans  son  dévélop- 
pement  religieux  et  théologique ,  il  eüt  été  aux  avant-postes  de  1'ultra- 
montanisme,  Si  moins  qu'il  ne  lui  fut  arrivé  de  rompre  avec  1'orlho- 
doxie  romaine  k  cause  des  tempéraments  extrémes  que  la  cour  de 
Rome  sait,  dans  la  pralique  et  quand  son  intérêl  Ie  lui  commande, 
apporter  dans  1'application  de  ses  prétentions.  Tertullien  n'est  pas 
hommei  tempéraments,  et  il  aurait  pu  fort  bien  être  plus  papiste 
que  Ie  pape.  Nous  en  avons  vu  des  exemples  de  nos  jours.  C'est 
même  la  fougue ,  1'impéluosité  avec  laquelle  il  va  jusqu'au  bout  de 
ses  principes  qui  donue  a  ses  écrits  leur  vie  et  leur  enlrain.  Ainsi  se 
rachète  ce  que  les  principes  de  ('autorité  rigoureuse  en  matière  de 
foi  ont  de  morne  et  de  glacé  pour  nos  esprits  modernes.  Gela  Ie  pro- 
voqueaussi  parfois  h  des  bonds  d'originalité,  qui  Ie  rejetlent  brus- 
qoemeot  hors  des  voies  frayées,  et  qui  font  de  lui  tout  a  la  fois  Ie 
plus  catholique  el  Ie  plus  irïdividualiste  des  écrivains  chrétiens  de  sa 
période.  II  n'esl  pas  toujours  aisé  de  discerner  dans  les  écrits  d'un 
lel  homme  ce  qu'il  faut  altribuer  a  ses  croyances  constanles  et  ce 
qn'il  faut  mettre  sur  Ie  compte  des  mouvements  passagers  d'une  hu- 
meur irritable  et  d'une  imaginalion  lancée  a  travers  champs.  C'est 
poortant  ce  que  je  désirerais  tenter  dans  cette  étude,  charme  que  je 
serais,  si  des  critiques  bien  fondées  redressaient  les  erreurs  qui  au- 
root  pu  m'échapper ! . 

Si  quelque  chose  démontre  I'ébranlement  des  croyances  au  sein  du 
paganisme  contemporain  de  Tertullien,  c'est  son  passage  au  chris- 
liaoisme.  Car  en  soi ,  Ie  Christianisme  était ,  en  face  du  paganisme , 
la religion  de  la  liberlé et  de  la  déterminalion  individuelle'en  face  de 
la  religion  traditionnelle  et  d'autorilé.  Or,  Tertullien  est  un  homme 
de  V autorité,  de  Fautorité  visible,  palpable,  immédiate,  qui  com- 
mande la  foi  plus  qu'elle  ne  1'inspire.  S'il  rompt  avec  Ie  paganisme, 
c'est  évidem ment  que  celui-ci  est  trop  malade,  trop  mis  a  nu  dans 

1  Je  me  suis  servi ,  dans  ce  travail ,  de  Pexcellente  et  commode  édition  que  la  li- 
brairie  Taochnitz  a  publiée  en  4839  (f  vol.  in -12),  et  qui  se  recommande  également 
par  Ie  bon  marché  et  la  correction  criiique  du  texte.  Pour  ne  pas  allonger  démesuré- 
nent  ces  prélimioaires,  je  me  bornerai  a  dire  que,  avec  Érasme  et  Daillc,  je  consi- 
dère  Ie  De  pcmitentia  comme  attribué  a  tort  a  Tertullien.  Il  est  aujourd'hui  bien  re- 
eonnu  que  la  fio  du  livre  De  prascript.  karet,  (a  partir  du  ch.  45)  et  Ie  traite  Adv. 
Jwimos  ne  lui  apparüennent  pas  non  plus. 
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ses  misères  et  dans  ses  plaies  incurables ,  pour  satisfaire  les  hommes 
qui  désirent  sans  doute  se  reposer  sur  1'aulorité  extérieure ,  mais  qa\ 
sont  (rop  sincères  avec  eux-mémes  et  chez  qui  ce  besoio  est  trop  sé — 
rieux  pour  se  contenter  (Tune  autorité  croulant  de  toutes  parts.  L&s 
passages  de  YApologeticus,  des  traites  ad  scapulam  et  ad  nation^s 
qui  exhalent  un  parfum  protestant  très-prononcé ,  ne  doivent  psts 
nous  faire  illusion.  Il  était  aussi  impossible  h  i'apologète  chrétien  d 
premiers  siècles  de  ne  pas  revendiquer  contre  la  multitude  paien 
les  droits  de  la  conscience  individuelle  et  de  la  vérité  supérieurs    a 
1'antiquilé,  qu'il  Test  au  missionnaire  catholique  de  nos  jours    de 
s'appnyer  en  Gliine  et  au  Japon  sur  Ie  prestige  des  traditions  et  sur 
les  dangers  d'une  ruplure  avec  fa  ulo  rite  religieuse  consacrée  par   Ie* 
siècles. 

Tertnllien,  dans  Pintérieur  deTÉglise,  est  un  esprit  profondénieot 
catholique.  II  éuonce  alors  des  principes  de  croyances  que  Ie  païeo 
aurait  pu  retourner  immédiatement  contre  Ie  christianisme.  Toute  st 
theorie  de  la  Prescriplion  contre  les  hèrètiques  repose  sur  ce  fait  ab- 
solu  que  la  doctrine  antérieure  est  toujours  la  plus  vraie.  II  ne  com- 
prend  pas  un  moment  qu'un  vrai  fidele  puisse  recommencer  Texailiea 
de  ses  croyances,  il  a  peur  de  l'examen  et  Ie  limite  aatant  qu'il  peut 
Ju  qui  proinde  quceris.  dit-il  Prcescr.,  44,  après  avoir  énoncé    1* 
règle  de  foi,  spectans  ad  eos  qui  et  ipsi  qucerunt,  dübius  ad  dubio** 
incertus  ad  incertos,  ccecus  a  ccecis  in  foveam  deducaris  nece$se est-- 
Cum  enim  qucerunt  adhuc,  nondum  tenent;  cum  autem  non  tenen*  > 
nondum  crediderunt,  non  sunt  chrisliani....  confitentes  se  none**** 
credidisse ,  dum  qucerunt.  El  c'est  pourquoi  ifaffirme  (ibid.)  que  aéoe+~ 
sus  reguïam  nihil  scire,  omnia  scire  est.    Comparez  Ie  passage  M>* 
anima  i  :  Unde  et  ignorare  tutissimum  est.  Prcostat  per  Dem  ***"* 
scire ,  quia  non  revelaverit ,  quam  per  hominem  scire ,  quia  ipse  pr&~ 
sutnpserit.  II  nest  pas  possible  de  dire  plus  clairement  que  Tig**^" 
rance  pieuse  est  toul  ce  qu'il  y  a  de  plus  salutaire.  De  Ik  sa  lhéor|e 
sur  Tautorité  des  Églises  apostoliques ,  dont  il  n'est  pas  Ie  seul  par*i~ 
san ,  il  est  vrai,  mais  qu'il  développe  de  main  de  maitre  (Depnscf" 
20  el  suiv.).  Dans  Taccord  avec  les  Églises  fondées  par  les  apétre*» 
réside  er  priori  la  vérité  qui  sauve.  Grftce  h  la  succession  noninl£r' 
rompue  des  membres  enseignants  de  ces  Églises,  on  est  certain  de 
posséder  Ie  christianisme  primiüf.  Posterior  nostra  re$  non  est,  ** 
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omnibus  prior  est.  Hoc  erit  testimonium  veritatis  ubique  occupantis 
principatum  (De  prascr.,  35).  C'est  ainsi  qu'il  opposera  a  Marcion 
(Adv.  Mare,  III,  3)  queson  Dieii  inconnu,  révélé  pour  la  première 
fois  en  Christ ,  in  conditione  posteriorum  deprehenditur .  C'est  ainsi 
fu'il  lui  démontrera  (ibid.,  IV,  4)  que  son  évangile  corrigé  de  Luc 
est  nécessairement  falsiflé  et  mutilé ,  puisque  la  correclion  n'a  pu  ve- 
nir  qu'après  la  prétendue  altera lion.  Utique  non  potuüset  arguere  nisi 
ptod  iwoenerat.  Les  Eglises  apostoliques,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  fa- 
cties h  consulter ,  surtout  quand  on  écrit  a  1'ouest  de  1'Afrique,  et  Ie 
tesoin  d'autorité  ne  supporte  pas  d'autorilé  trop  lointaine.  C'est 
pourquoi  Terlullien  relèvera,  comme  moyen  pratiqne,  rautorité  pro- 
chainede  TÉglise  de  Rome,  dont  il  caraclérise  1'enseignement  par ' 
ces  paroles  si  conformes  aux  théories  de  la  crilique  moderne  sur  la 
genese  da  catholicisme  romain  :  Legem  et  prophetas  cum  evangelicis 
*t  apostolis  litteris  miscet  (Prcescr.,  36). 

Le  caractère  remuant,  inquiet,  négalif  de  1'hérésie  lui  répugne 

profondément.  Les  hommes  d'autorité  regardent  toujours  comme  une 

perte  réelle  la  chute  d'une  affirmation  méme  fausse.  Aussi  accuse- 

t-il  les  hérétiques  «  d'opérer  plus  facilement  la  ruine  de  ce  qui  existe 

*  que  de  construire  sur  les  ruines  existantes ,  de  n'avoir  que  le  schisme 

«pourunité,  de  varier  arbitrairement  entre  eux.  »,  De  arbitrio  suo 

fifem  innovare  (Prcescr.,  42),  c'est  la  fatalité  de  Fhérésie.  On  croirait 

',re  un  chapitre  des  Varialions.  Dans  tous  les  cas ,  c'est  bien  le  méme 

e$Prit,  Ie  méme  amour  de  la  doctrine  immuable,  la  méme  malveil- 

k°ce  contre  les  turbulenls  et  les  révoltes  qui  viennent  troubler  la 

9Q,étude  si  douce  du  fidele,  qui  reposerait  si  bien  sur  1'autorilé  de  la 

,rad ilion ,  si  ces  voix  importunes  de  chercheurs  infatigables  étaient 

ö|,£ltes  ou  réduites  au  silence.  Cependant  la  controverse  catholique 

e  nos  jours  aurail  tort  de  chercher  des  armes  dan3  Terlullien.  Si 

111  homnie  aussi  catholique  a  pu  nous  tracer  le  tableau  d'une  Église 

1  ^"Oerente du  catholicisme  moderne,  cela  n'en  prouve  que  mieux 

0t,t-es  les  variations  que  TÉglise  prétendue  immuable  a  subies  du  sc- 

*****<)  au  dix-neuvième  siècle.  On  n'est  jamais  train  que  par  les  siens. 

°^s  verrons  plus  loin  coraraent  Tertullien  était,  en  verlu  de  cette 

^^Uie  tendance,  1'ennemi  déclaré  de  la  philosophie. 

Le  sens  de  rautorité  est  si  développé  en  lui  que  le  terrain  méme 
***t  lequel  on  s'attendrait  au  moins  a  voir  apoaraitre  quelques  indices 
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de  spontanéilé,  la  sainteté  elle-méme,  doit  subir  lejoug.  Savez-vous 
ce  qui  donne  a  la  saintelé  chrélienne  sa  supériorilé  sur  la  vertu 
païenne?  C'est  que  Ie  chrétien  se  sait  surveiïlè  par  Dieu,  sub  Deo 
omnium  speculatore.  La  vertu  païenne  n'a  qu'une  base  humaioe  et 
qu'une  rémunération  proportionnelle  (Apol,  22).  Adv.  Mare.,  II, 
13,  il  démontrera  la  nécessité  d'une  justice  vengeresse  el  rémunéra- 
toire ,  en  déclarant  qu'en  dehors  de  la  croyance  en  une  lelie  justice^ 
on  ne  s'attache  pas  au  bien.  En  un  mot,  Tertullien  ne  dit  pask  so 
lecteur :  crois  parce  que  c'est  vrai  $  ni :  fais  parce  que  c'est  bon. 
motif  de  croyance  et  d'action  sera  toujours ,  en  dernière  analyse ,  c*  o 
ordre  qu'il  est  dangereux  d'éluder. 

Nous  arrivons  maintenant  k  Tune  des  lendances  spéciales  de  Ter- 
tullien, son  materialisme  avoué.  II  est  naturel  que  4e  besoin  d'aotorité 
soit  défavorable  au  spiritualisme.  Le  spirituel  exige  toujours,  pour 
étre  admis  comme  réalilé  positive,  une  certaine  confiance  dans  ce 
que  tout  le  monde  ne  voit  pas,  el  se  dérobe  aisémenl  &  celui  qui  in- 
terdil  a  son  ame  1'essor  vers  les  choses  inconnues.  Les  preuves  d'un 
grossier  materialisme  abondent  dans  les  écrits  de  Tertullien.  Toot 
son  traite  De  baptismo  pourrait  étre  cité  sous  cette  rubrique.  L'eao 
est  en  soi ,  par  elle-méme ,  un  element  sanctifiant ,  parce  que  1'Esprit 
de  Dieu ,  qui ,  au  commencement  des  choses,  élait  porlé  sur  les  eau  x, 
lui  a  communiqué  la  sainteté  de  son  essence,  dont  les  eaux  se  sart 
imprégnées  (De  bapt.,  4).  Le  Christ  docète  de  Marcion  n'a  pas  1* 
droit  de  porter  son  nom  de  Christ,  vu  que,  si  Christus,  unetuit*** 
ungui  utique  corporis  passio  est;  qui  corpus  non  habuit,  ungui  o***' 
nino  non  potuit  (Adv.  Mare,  III ,  15).  De  méme,  si  Jean-Bapiist^  * 
doutéde  la  messianilé  de  Jcsus,  après  lui  avoir  rendu  témoignag-^ 
c'est  que  la  porlion  d'esprit  divin  qui  élait  en  lui  pour  les  besoios    *e 
son  ministère  prophélique ,  a  dü  se  relirer  de  lui,  une  Ibis  ce  mifr  mS' 
tére  terminé ,  puisque  toute  la  substance  de  1'Esprit  se  ramassaiE-  el 
se  concentrait  dans  le  Seigneur,  redactam  scilicet  in  Dominum  uC    m 
massalem  suam  summam  {Adv.  Mare,  IV,  18).  L'ème  a  une  fornc**> 
tout  aussi  bien  que  le  corps ,  lors  méme  que  nous  ne  saurions  la  d* 
crire  {De  carne  Christi,  10).  Nous  verrons  méme  qu'elle  a  da 
membres  tout  a  fait  analogues  a  ceux  du  corps.  Ailleuft  (De  res**** 
carn.,  17),  il  proclame  la  corporéilé  de  l'ame  ?  tout  en  reconnaisstfl 
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qnel'opinion  vulgaire  est  contraire  k  la  sienne.  Mais  quoi !  la  para- 
bolede  Lazare  ne  démontre-t-elle  pas  jusqu'a  1'évidence  que  Fème  a 
des  membres  et  souffredes  maux  corporels  ?  Aussi  la  résurreclion  du 
corps  actuel  est-elle  pour  Tertullien  un  article  de  foi  fondamental. 
Toule  rémunération  future  s'évapore  sans  elle ,  pense-t-il ,  dans  des 
ootions  vagues  qui  ótem  i*  la  religion  loute  sa  vertu  sur  nos  coeurs'. 
Qa'on  ne  vienne  pas  lui  parier  des  misères  inhérenles  &  la  nature 
cbaroelle.  Guenille,  soit;  mais  guenille  lui  est  chère.  D'ailleurs,  il 
ie  faut  pas  mépriser  outre  mesure  une  nature  qui  est  essentiellement 
te'le  des  anges  eux-mémes  (De  carn.  Chris ti,  6).  Que  dis-je?  Dieu 
lui-méme  a  un  corps!  Quis  emm  negabit  Deum  corpus  esse,  et  si 
Deus  spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  eflxgie 
(Ado.  Prax.,  7).  Enfin,  tout  ce  qui  est  n'a  d'existence  réelle  que 
^oyennant  un  corps.  Ne  esse  quidem  potest ,  dit-il  de  la  maniere  la 
pias  absolue  (De  carn.  Christi,  \\),  nisi  JÏabetper  quodsit.  Cum  au- 
tot  sit,  habeat  necesse  est  aliquid  per  quod  est.  Si  habet  aliquid  per 
9**od  est,  hoc  erit corpus  ejus.  Omne  quod  est  corpus  est  sui  generis. 
Nihil  est  incorporale ,  nisi  quod  non  est. 

Jusqu'b  présent,  les  tendances  que  nous  signalons  chez  1'auteur 
fchïcain  n'ont  rien  de  très-flatteur  pour  sa  mémoire.  Il  en  est  une ,  k 
'aquelle  nous  arrivons  mainlenanl,  qui  lui  fait  plus  d'honneur.  C'est 
'e  cöté  de  son  génie  qui  dédommage  en  parlie  de  ses  faiblesses  ordi- 
Qaires.  Nous  voulons  parier  de  son  gout  prononcé  pour  la  simplicité, 
Pourcequi  est  primitif,  naturel,  sans  corruplion  ultérieure.  Peut- 
«re  pense-t-il  encore  u'obéir  qu'k  cette  direction  de  son  ime,  quand 
"  préfère  d  priori,  comme  cbrétien,  la  doclrine  la  plus  ancienne- 
Ulent  précbée  dans  TÉglise.  Son  besoin  d'autorilé  et  son  gout  de  sim- 
P^citése  soutiennent  et  se  modifienl  réciproquement.  Malheureuse- 
IIIeöt,  ce  sera  surtout  Ie  second  qui  souffrira  du  mélange.  Quoi  qu'il 
e°  soit ,  nous  sommes  ici  en  présence  d'un  trail  essenliel  dans  la  ca- 
racMrislique  de  Tertullien  comme  penseur. 

£<*  species  sacramenti ,  in  quam  fides  tota  committitur,  in  quam  diseiplina 
^*  committitur...  spes  resurrectionis ,  nisi  manifesto  de  periculo  et  pramio, 
^^f%€m  <*&  ejusmodi  pr  otter  tim  religionem  publico  odio  et  hostili  elogio  06- 
^**<*m  persuaderet.  Nullum  opus  eer  turn  est  mercedis  incerta;  nullus  timor 
S***9  est  perieuli  dubii.  Et  merces  autem  et  periculum,in  resurrectionis  pendet 
*****  [De  resurr.  cam.}  1\).  ' 
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Quod  nascitur,  Dei  est;  ergo  quod  fingitur  diaboli  negotium  est, 
dit-il  De  cult.  fem.,  II ,  5,  formulant  de  cette  maniere  concise  et  ab- 
solue  un  point  de  vue  dont  fanalogue  se  trouve  dans  les  Clémentines. 
En  toute  chose,  ce  que  Ton  peut  considérer  comme  naturel,  pri- 
mitif,  essentie!,  vient  nécessairement  de  Dieu.  Cesont  les  acces- 
soires, les  développements  artificiels  et  hélérogènes,  qui  marqaent 
1'oeuvre  du  mauvais  esprit.  Natura  prima  omnium  disciplina  est  (De 
Cor.t  5).  Ses  Iivres  De  cultu  feminarum ,  surtout  Ie  premier,  sonl 
tout  imprégnés  de  cette  aversion  contre  la  recherche  et  l'arlifice.  L'or 
et  l'argeni,  les  pierres  précieuses,  toutes  ces  choses  qui  ne  ti rent 
leur  valeur  que  de  la  rareté,  les  couleurs  dont  les  femmes  se  parent , 
comme  si  Dieu  n'aurail  pas  pu  ordonner  aux  brebis  de  naitre  écar- 
lates  ou  bleu  d'azur,  s'il  eüt  voulu  offrir  k  1'homme  des  vêtementsde 
couleur  vive ,  tous  les  ornements,  jusqu'aux  frisures  et  aux  tours  de 
cheveux ,  lui  déplaisent  souverainement.  Ce  n'est  pas  uniquement 
puritanisme  chez  lui.  C'est  un  gout  antérieur  a  sa  conversion ,  qui  Ta 
peut-étre  délerminée ,  qui,  en  tout  cas,  a  été  seulement  développë 
en  lui  par  l'influence  chrélienne.  Omne  quod  contra  naturam  est, 
monstri  meretur  notam  penes  omnes;  penes  nos  vero  eliam  eloquium 
sacrilegii  in  Deum  naturce  dominum  el  auctorem  (De  Cor.,  5).  De  ce 
goftl  pour  la  nature  simple  dérive  Tune  des  bases  les  plus  remar- 
quables  de  sa  théologie. 

Si  la  nature  est  la  premiere  en  date  des  disciplines,  il  faut  donc 
Tinterroger  en  premier  lieu  pour  connailreles  rudiments  de  la  vérité. 
C'est  par  celte  voie  première  qu'on  ohtient  la  révélalion  de  Dieu  (De 
spectac),  et  de  la  vient  la  croyance  universelle  en  Dieu.  La  nature 
enseigne  clairement  aussi  la  résurreclion  des  corps,  puisque  universa 
conditio  recidiva  est  (De  resurr,  carn.,  12).  Mais  c'est  surtout  dans 
r&me  humaine ,  émanalion  directe  de  la  substance  divine ,  que  son 
langageest  Ie  plusclair.  II  est  inutile  de  démontrerb  grand  renfort 
d'érudition  la  conformilé  de  la  doctrine  chrélienne  avec  les  doctrines 
de  la  plus  haute  antiquité.  Novum  testimonium  advoco,  imo  omni 
litteratura  notius,  omni  doctrina  agitatius,  omni  editione  vulgatius, 
toto  homine  majus ,  id  est  totum  quod  est  hominis....  Sed  non  tam  te 
advoco ,  quee  scholis  formata .  bibliothecis  exercitata ,  aeademiis  et 
porticibus  Atticis  par  tam  sapientiam  ructas.  Te  simplicem  et  rudem  et 
impolitam  et  idioticam  compello,  qualem  habent  qui  te  solam  habent ; 
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ükmipsam  de  compito,  de  trivio,  de  textrino  totam  (Testim.  anima, 

1).  Dans  les  chapilres  qui  suivent ,  nous  voyons  comment  mainte 

expression  populaire ,  courant  les  mes ,  dénote  la  croyance  naturelle, 

spontanée ,  de Time  en  l'unité,  la  bonté,  la  providence,  la  justice  et 

ia  colère  de  Dieu.  Telle  autre  indut  Pexistence  des  demons  et  de  leur 

chef.  Telle  autre  suppose  la  croyance  naturelle  en  la  rémunération 

éternelle :  ce  qui ,  pour  Tertullien  ,  emporte  évidemment  avec  soi  la 

résurrection  de  la  chair.  Magistra  natura,  anima  discipula.  Quic- 

quid  aut  itta  edocuit,  aut  ista  perdidicit ,  a  Deo  traditumest,  mag  is tr o 

tcilicct  ipsius  magistrce. . . .  Prior  homo  ipse  quam  phüosophus  et  poeta 

{ibid.,  5).  Plus  tard ,  Tertullien  fera  appel  a  ceméme  argument  contre 

Ie  dualisme  de  Marcion  (Adv.  Mare,  1 ,  3  et  40) :  Ante  anima  quam 

prophelia;  animce  enim  a  primordio  conscientia  Dei  dos  est  (comp.  De 

wrneChristi,  42),  et  en  général  on  peut  dire  que  son  antipathie 

contre  Ie  gnosticisme  se  nourrit  de  la  mauvaise  humeur  que  lui  cau- 

tent  les  spéculations  tourmentées  et  bizarres  de  la  gnose.  II  n'y  com- 

prend  rien  et  n'y  veut  rien  comprendre. 

Certes,  il  est  interessant  de  retrouver  Ie  principe  fondamental  de 

Japologétique  moderne,  Taccord  du  christianisme  avec  les  voix  inté- 

"^res,  dans  les  écrits  d'un  presbytre  carthaginois  de  la  fin  du  se- 

cond  siècle.  La  veine  était  heureuse  et  féconde.  Mais  comme  elle  est 

••'  exploitée !  Comment  n'a-t-il  pas  interrogé  Ie  testimonium  animce, 

****  anima  naturaliter  chrisliana,  comme  il  l'appelle  ailleurs  (ApoL. 

y*  sur  ses  aspirations  vers  Tidéal,  vers  la  communion  sainte  avec 

,eu  *  vers  la  délivrance?  Reconnaissons  ici :  1°  la  nature  très-jadaï- 

n*e  de  son  christianisme ,  2°  cette  impuissance  déjb  signalée  b  saisir 

*  choses  par  leur  cóté  spirituel.  Pour  Tertullien ,  Ie  simple  se  con- 

Dl*  trop  souvent  avec  ce  qui  saute  aux  yeux,  et,  dans  cette  peur 

'     *i  a  de  laisser  la  proie  pour  Tombre  en  penetrant  plus  loin ,  il  ou- 

>e  trop  souvent  que  Técorce ,  la  surface  des  choses  peut  bien  étre 

^^ïsément  eet  element  artificiel  et  ajouté  quil  attribuait  ihéorique- 

^*M  au  génie  du  mal  et  de  Terreur. 

Quelle  sera  donc  la  supériorité  de  la  révélation  sur  les  points  oü  la 

.  ***re  est  déjii  si  éloquente?  C'est  que  la  révélation  éclaircira,  pré- 

l*^ra,  complétera  ce  que  la  nature  ne  saurait  enseigner  aussi  claire- 

^•ttl.  Par  la  révélation ,  Ton  connait  de  prés,  familièrement ,  ce  que 
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par  la  nature  on  ne  coonait  que  de  loin  (Adv.  Mare,  IV,  25;  D. 
spectac,  2).  D'ailleurs,  la  révélation  première  de  la  nature  a  étéoI>: 
curcie  et  surchargéedechoses  mensongères  par  lesarliGcesdudiable, 
interpolalor  naturce  (De  cullu  fem.p  1 ,  8).  II  faut  donc,  tout  en  p&  r- 
tanl  de  son  téraoignage ,  recourir  a  une  lumière  plus  pure ,  &  une  rc- 
vélatioo  plus  précise. 

Mais  comraent  passer  de  Tune  a  l'autre?  Nous  devons  constater  ïci 
une  aulre  forrae  logique  spéciale  a  Tertullien  et  qu'il  affectior»  ne 
beaucoup ,  celle  de  Ia  continuité.  Par  moments,  Tertullien  semblecie- 
viner  aussi  ce  point  de  vue  spéculatif  qui  s'impose  toujours  plus  ^ 
notre  théologie  moderne  et  qui  la  pénétrera  d'autant  plus  qu'il  se  dé- 
barrassera  des  éléments  panlhéistes  qui  lui  ont  fait  tortjusqu'k  pré- 
sent. Son  araour  du  naturel  se  retrouve  en  cela.  Car  la  nature  est     on 
épanouissement  continu ,  parallèle  k  celui  de  la  pensee  divine.  Jf-£hil 
puiem  a  Deo  subüum,  quia  nihil  a  Deo  non  disposilum  (Adv.  Mare, 
III,  2).  C'est  ft  un  point  de  vue  qui  1'éloigne  complétement  du  urn  ar- 
cionisme,qui  voyait  dans  la  révélation  chrétienne  quelque  clios« 
d'absolument  nouveau  et  faisant  une  brusque  rupture  dans  Ie  cours 
des  cboses.  Gette  continuité  est  reguliere,  symétrique,  et  Ie  der  nier 
anneau  de  la  chaine  ainsi  formée  dóit  rejoindre  Ie  premier.  Si  Chris* 
n'est  pas  cbez  Tertullien ,  comme  dans  les  Clémentines,  Adam  lui- 
même,  encore  est-il  qu'il  a  rétabli  les  cboses  telles  qu'elles  étaieuC  en 
Adam.  In  Christo  omnia  revocantur  ad  initium  (De  monog.,  5).  C'est 
pourquoi  il  a  substilué  a  la  circoncision  1'inlégrité  de  la  chair,  aux 
préceples  alimentaires  la  liberlé  presque  entière  dans  Ie  choixdes 
mets  (car  Tertullien  observe  encore  Ie  décret  apostolique,  ActesXV, 
29),  au  divorce  rindissolubililé  du  mariage,  Ie  tout  sicut  ab  mt*o 
f  uit,  afin  que  postremo  lotus  homo  in  paradisum  revocatur,  vbi  <& 
initio  fuit.  C'est  pourquoi  Jésus  s'est  appelé  A  et  ü  (ibid.).  Ainsi ,   *e 
naturel  primitif  et  Ie  rétablissement  final  sonl  identiques.  C'est  ■* 
même  forme  logique  qui  préside  au  développement  de  sa  theorie  &°r 
la  résurrection  des  corps,  puisque  tout  doit  revenir  k  son  élatpr^' 
mier.  La  pensee  de  Tertullien  se  meut  donc  en  cercle,  pourrait-°° 
dire,  partant  d'un  point  donné  et  allant  en  s'évasant  des  deux  cótéö> 
de  maniere  pourlantque,  la  courbe  complélée,  Ie  point  d'arrivé^' 
diamétralement  opposé  au  point  de  départ,  coïnciderait  exacteme^ 
avec  lui  si  Ton  faisait  tourner  la  de  mi -ei  r  conférence  sur  son  diamè*1^ 
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r/zontal.  Si  Ie  commencement  dévie  graduellement  de  sa  simpli- 
S  première ,  il  doit  ensuite  graviter  vers  sa  reconstitution  finale. 
nper  initia  laxantur,  fines  contrahuntur  (De  exhort.  cast.,  6). 
si  Ie  proces  du  déploiement  des  choses  s'accélère  au  commence- 
nt  et  &  la  Gn.  Les  premiers  comme  les  derniers  temps  se  distin- 
rit par  la  rapidilé  des  moments  de  ce  développemenl  universel. 
e  faut  donc  pas  s'étonner  si  ces  derniers  temps ,  &  l'extrémité  des- 
Is  Tertullien  croil  vivre,  voient  se  succéder  presque  coup  sur  coup 
révélations  et  les  événements  majeurs.  Tempus  in  collecto  est ! 
te  expression,  empruntée  h  1  Gor.  VII,  29,  et  qui  revient  si  sou- 
it  (Ad  ux.,  1,5;  De  monog.,  3 ,  7,  14 ;  De  cuïtu  fem.,  II ,  9;  De 
lort.  cast.,  6,  etc),  suppose  que  toutes  choses  doivent  atteindre 
r  coucentration ,  leur  plus  haut  degré  d'intensité,  dans  Ie  court 
►ace  qui  les  sépare  encore  de  leur  fin.  Mais  ce  développement  ne 
nmence  pas  précisément  a  un  endroil,  h  une  date.  Toujours  Ie 
éooraène  apparu  plonge  par  ses  racines  dans  les  phénomènes  anté- 
urs.  La  théologie  et  la  christologie  de  Tertullien ,  comme  nous  Ie 
frons,  se  ramènent  tout  entières  a  cette  forme  dialectique ,  non 
rins  que  son  eschatologie.  Il  s'agit  donc,  pour  avoir  la  vérité,  en 
riant  de  la  nature  simple  et  primilive,  de  suivre  la  ligne  continue 
1  mène  peu  &  peu  de  TA  a  son  identique  fi.  Or,  sans  qu'il  soit  pos- 
Ie  de  dire  si  Tertullien  n'a  jamais  vu  Ie  cercle  vicieux  de  ce  rai- 
Qement,  la  révélation  de  TAncien  Testament .  qui  commenceavec 
sioire  de  la  création  et  du  premier  homme  et  qui  mène  sans  inter- 
tion  jusqu'h  Jésus-Christ  (Tertullien  admettait  la  divine  autorité 
apocryphesde  1'ancienne  Alliance),  a  partir  duquel  commence  Ia 
tractio  finis,  est  évidemment  Ie  seul  lien  réel  qui  rattache  les  pre- 
rs  jours  du  monde  aux  derniers.  Étant  la  plus  ancienne  des  bis- 
£$  et  se  continuanl  jusqu'aux  derniers  temps ,  rÉcrilure  sainte  est 
c  la  source  et  Ie  phare  de  la  révélation  de  Dieu ,  éclairant,  préci- 
1  et  complétant  celle  de  la  nature '.  Je  dis  qu'il  j  a  cercle  vicieux. 
évidemment  les  mystagogues  d'Isis  ou  de  telle  autre  divinité 
'tuale  affirmaient  aussi  a  leurs  initiés  l'antiquité  superlalive  de 
r8 révélations ,  et,  s'il  n'y  avait  rien  de  plus  k  dire  pour  asseoir 

Multo  antiquor  Moyses  Saturno ,  nonagentis  circiter  annis ,  eerte  divinior 
*«  qui  deeursus  g  ener  is  humani  ab  exordio  tnundi  quoque  per  singulai  nati- 
f  tl  nonUnotim  temporatimque  digeuit  (De  an.9  28). 
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I'autorité  de  1'Ancien  Testament  que  de  faire  ressorür  Fanliquité  pli*  i 
grande  de  Moïse  comparéa  Sa turne,  c'était,  premièrement,  voir  av^< 
Évhémère ,  dans  la  personniflcalion  du  temps  infini ,  un  petit  roi  d'lLa. 
lie  —  donc  supposer  ce  qui  étail  en  question ,  la  fausseté  de  la  tradi- 
tion  païenne ,  —  secondement,  s'exposer  a  ce  qu'un  préire  égyplieo 
se  vantèt  d'étre  Ie  successeur  de  ceux  k  qui  Ie  hiérophaote  israélile 
n'avail  dérobé  qu'une  partie  de  leur  science  divine.  Mais,  je  Ie  ré- 
pète,  on  ne  voit  pas  que  Tertullien  se  soit  jamais  préoceupé  de  ce 
genre  d'objections.  Comme  a  tant  d'autres  apologètes,  l'excellence 
interne  de  la  révélation  biblique  lui  faisait  illusion  sur  la  valeur  des 
arguments  qu'il  employait  pour  Ia  défendre.  Ses  idees  rationalisten 
sur  la  formation  des  mythes  païens  Ie  rassuraient  sans  doule  en  des- 
sous ,  et  nous  pouvons  poser,  comme  exprimant  la  marche  de  sa 
pensee  religieuse,  que  Ton  passé  de  la  nature  k  1'Ancien  Testament 
sans  saul  brusque  ni  rupture,  puisque  c'est  Ie  livre  parlaut  de  la 
création  et  aboulissant,  par  son  supplément,  1'Évangile  (Evangt- 
Jium....  supplementum  instrumenli  veteris.  Jdo.  Hermog.,  20),  aox 
derniers  jours  du  monde. 

Mais,  dans  1'Église  des  premiers  siècles,  1'Ancien  Testament a  on 
rival  en  autorité,  la  philosophie.  Les  docteurs  sont  nombreax,  daas 
cette  période,  qui  arrivent  a  Jésus-Christ  par  les  deux  voies.  Poor 
quelques-uns  méme  (l'auteur  de  VÊpitre  d  Diognète  et  les  Alexan- 
drins),  la  préparation  philosophique  1'emporte  de  beaucoup  sur  la 
préparation  scripturaire.  Tertullien  ici  est  logique.  Homme  d'auto- 
rité,  il  ue  peut  aimer  la  philosophie,  qui  est  une  libre  recherche. 
Ceux  des  chrétiens  d'alors  qui  passaient  par  la  philosophie  pourarri- 
ver  a  1'Évangile,  voyaientdéja  dans  Tadhésion  a  la  première  un  de- 
tachement louable  de  la  tradition  païenne.  Mais  Tertullien  considère 
(out  autrement  les  choses.  Toute  la  doctrina  litteraturen  seaüaris(P* 
spectac,  18),  y  compris  les  poëtes,  les  mythologues  etlesphilo- 
sophes,  est  frappée  par  lui  in  globo  du  méme  anathème.  La  philoso- 
phie n'est  k  ses  yeux qu'un  rameau  du  paganisme,  et,  pour  Wen 
comprendre  Ie  jugement  qu'il  porte  sur  elle ,  il  faut  savoir  d'abordce 
qu'il  voit  dans  Ie  paganisme. 

Un  seul  mot  résumé  ce  qu'il  en  pense.  Tout  1'édifice  religie 
de  l'humanité,  antérieurement  a  1'Évangile  et  h  1'exception  do  D»o- 
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isme,  est  ane  oeuvre  du  diable  (ApoL,  22).  Tout  ce  que  eet  édifice 
abrité  et  abri  te  encore  de  traditions,  de  doctrines,  d'oracles,  de 
éceples ,  d'inslitutions  ,  de  cérémonies,  a  pour  origine  Ycemulatio 
i  ïaffectatio  diaboli,  qui ,  jaloux  dès  ie  co  m  men  cement ,  a  toujours 
>ulu  singer  1'oeuvre  de  Dieu  et  perdre  d'autant  plus  facilement  les 
nes  quïl  se  déguise  ainsi  sous  des  couleurs  divines  (ibid.  et  Ad  ux., 
l\De  exhort.  cast.,  13 ;  Dejej.,  16).  De  Ik  viennent  les  parcelles 
!  vérité  disséminées  dans  eet  amas  de  choses  diaboliques.  Nam  tft- 
*it  (diabolus)  quomodo  homines  eliam  bonis  sectationibus  perderet 
\iux.,  I,  6).  Il  est  donc  parfaitement  inutile  de  se  creuser  la  tête  k 
ttreher  des  explicalions  symboliques  et  mythiques  k  toutes  ces 
toses  infernales,  qui  ne  sont  jamais  qu'une  copie  satanique  de  la 
ritédivine,  et  Ie  rationalisme  d'Évhémère  est  la  seule  métbode  ap- 
icable  i  la  genese  des  traditions  païennes.  lei  encore  nous  retrou- 
gs  l'antipaihie  de  Tertullien  pour  ce  qui  demande  une  compréhen- 
*  spiritualiste  de  l'idéal.  Ainsi ,  Homère  (Ad  nat.,  I,  10)  doitavoir 
ai  ment  tourné  en  dérision  les  dieux  de  1'Olympe,  bien  loin  de  les 
oir  exaltés  dans  seschants.  Sérapis  n'est  pasautrechosequeJoseph 
rinisé  en  Egypte  (ibid.,  II,  8).  Toutefois,  Tertullien  ne  conclut  pas 
toot  cela  qu'il  faille  s'interdire  l'étude  des  lettres  païennes.  L'uti- 
-  de  cette  étude  est  grande  pour  combattre  victorieusement  1'ido- 
rtc  (comp.  De  Cor.,  7,  et  De  idol.,  10). 

La  pkilosophie ,  partie  de  la  litteratura  secularis ,  sera  frappée  du 
taie  verdict  que  Ie  tout  qui  la  contient,  et  méme  elle  est  encore ,  si 
ssible,  plus  sévèrement  traitée.  Pourtant  Tertullien  ne  peut  se 
istraire  au  fait  évident  que  la  philosophie,  surtout  par  1'organe  de 
Craie,  de  Platon ,  des  stoïciens ,  a  énoncé  des  vérités  inconnues  au 
Sanisme  populaire  et  que  l'Évangile  a  confirmées.  Elle  a  eu  son 
'Myr,  mort  pour  la  vérité.  Socrates  ex  ea  parte  damnatus  est ,  quia 
tpius  tentaverat  veritatem,  deos  vestros  destruendo  (Ad  nat.,  I,  4). 
'*ut  bien  Ie  reconnaltre :  nonnullus  afllatus  veritatis  adversus  deos 
9ü  (les  philosopbes ,  ibid.,  10).  Maintes  fois  il  faut  avouer  eos 
*ta  nostra  sensisse  (De  an.,  2).  Mais  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
'flol&trie  n'avait-elle  pas  aussi  ses  bonnes  choses ,  malicieusement 
tiservées  par  Ie  demon  ? 

l«e  passage  De  spectac. ,  30,  ne  nous  laisse  aucun  doutesur  Tes- 
tte que  Tertullien  faisait  des  philosopbes.  Il  les  voit  piongés,  en 
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compagnie  des  poëles  et  des  histrions,  au  plus  profond  desenf 
lors  de  1'avénement  de  Christ.  Dans  son  Apol.,  46  et  47,  aprèsav 
fait  ressorlir  la  supériorité  de  la  raorale  chrélienne,  il  arrive  &  1'< 
jection  que  sans  doute  les  païens  formulaient  souvent :  les  enseigi 
ments  de  la  pbilosophie  sont  tout  aussi  purs,  tout  aussi  sublimes 
quoi  Tertullien  répond  que  les  philosophes  mimice  affèctant  veritai 
et  affectando  corrumpunt,  ut  quigloriam  captant.  Ils  captent  la  gloi 
Voilk  un  reprocbe  qui  revient  souvent  sous  sa  plume.  Philosop, 
gïorice  animal,  dit-il  De  anima,  1 ,  et  la  mort  de  Socrate  fut  calci 
en  vue  de  produire  de  1'effet  (tfttd.).  Qu'on  interroge  les  philosop 
sur  1'existence  de  Dieu ,  ils  seront  au-dessous  des  chréliens.  Qu 
regarde  &  leurs  moeurs,  elles  sont  infimes.  Le  pbilosopbe  est  od 
terpolator  erroris  et  fait  sciemraent  ce  que  la  multitude  a  fait  san! 
savoir,  sous  1'inspiration  du  diable.  Le  chrétien  est  le  gardien  \é\ 
time  de  la  vérité ,  dont  le  pbilosophe  est  le  voleur  (furator).  Coi 
ment  cela?  C'est  que  tout  poëte,  tout  pbilosophe  de  prophctan 
fontejpotavxt....  si  quid  in  sanctis  appenderunt  digestis,  exindereg* 
turn  pro  instituto  curiositatis  ad  propria  verterunt ,  neque  satis  er 
dentes  divina  esse ,  quo  minus  interpolarent ,  neque  satis  intelligente 
ut  adhuctunc  subnubila....  Nam  et  si  qua  simplicitas  er  at  veritatis, 
magis  scrupülositas  humana  fidem  aspernata  nuctabat,  per  quod  in  i 
certum  miscuerunt  etiam  quod  invenerunt  certum  (ApoL,  47).  Ainsi 
n'y  a  pas  seulement  faiblesse  ou  ignorance,  efforts  infruclueux ,  mi 
sincères  et  louables,  pour  chercher  la  vérité;  il  y  a  raauvaisefoi 
altération  préméditée  de  la  vérité,  sous  1'inspiralion  de  mobil 
odieus.  Nous  relrouvons  des  développements  tout  semblables  , 
nat.,  II,  4;  Dean.,  4:  prop  e  est  exclusa  veritas  a  philosopkia  J 
veneficia  in  Ulam  sua. 

Mais,  encore  une  fois,  d'oü  vient  lant  de  haine?  D'oü  vientce 
répulsion  contre  des  hommes  qu'un  chrétien  k  cette  époque  dei 
disünguer  en  bien  de  la  masse  contemporaine?  Pourquoi  leurrefa; 
ce  qui,  &  tous  les  points  de  vue,  est  pourtant  leur  mérite,  d'av 
senti  et  fait  senlir  l'insuflisance  et  les  erreurs  du  paganisme?  A 
c'est  que  Thomme  d'autorilé Temporte  cbez  Tertullien  sur  1'hoaii 
de  vérité  et  qu'il  n'admeltra  jamais  que,  sans  révélation  positii 
Tesprit  humain  ait  pu  arriver  a  quelque  cbose.  C'est  surtoutqoei 
philosophes  onl  fourni  k  Thérésie  sa  matière  el  sa  forme*  Phitotopl 
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patriarch®  hcereticorum  (De  an.,  3,  et  Adv.  Hermog. ,  8).  Ce  sont 

ks  héréliques  de  l'Ancien  Testament  (Apol. ,  47).  «  Les  hérésies , 

«s'écrie-t-il,  Deprcescript.,  7,  vont  s'approvisionner  dans  la  philoso- 

«phie .  De  Ik  les  éons,  et  je  ne  sais  quelles  formes,  et  la  irinité  humaine 

«de  Valentin  :  il  avait  été  Platonicien.  De  la  Ie  Dieu  tout  bon ,  parce 

«qu'il  est  oisif ,  que  Marcion  a  imaginé :  il  venait  des  stoïciens.  Les 

«uns  croienl  a  1'anéanlissement  de  rime  :  ils  ont  conservé  cela  des 

«Épicuriens.  Les  autres  nient  Ie  rétablissement  de  la  chair  —  c'est 

«Ie    monstrum  horrendum  de  Terlullien  —  ils  ont  pris  cela  a  toute 

«Ie  col  e  pbilosophique  dans  son  ensemble.  La  matière  esl-ellc  égalée 

«aDieu ,  discipline  de  Zénon  ;  cl  parle-l-on  quelque  part  d'un  Dieu 

«igoc,  inlervention  d'Héraclite.  Héréliques  et  pbilosopbes  ressassent 

a'es£    mêmes  sujets,  s'embarrassent  dans  les  mêmes  délours.  I>'oü 

«viemlemal  et  pourquoi?  Et  d'oü  vient  I'hommc  et  commenl? 

«Mï^érable  Aristote,  qui  leur  a  insiitué  Ie  dialeclique,  arliflcieuse  a 
«canslruire  el  rusée  &  délruire ,  aux  senlences  étroiles,  aux  conjec- 
«tttrcs  pénibles,  aux  argumentalions  laborieuses ,  désagréable  a  elle- 
"^êrae,  soulevant  toules  les  queslions,  de  peur  d'en  résoudre  une 
*8«^ule!...  Tant  pis  pour  ceux  qui  ont  prodnit  un  chrisiianismc  sloï- 
*c"^n,  platonicien  el  dialectique.  Nous  n'avons  plus  besoin  de  cu- 
*  r*osilé  après  Jésus-Christ,  ni  d'investigalion  après  PÉvangile.»  En 
un  Uiot,  omnes  hcereses...  ex  sublililoquentioe  viribus  et  philosophice 
re9ulis  constant  (Adv.  Mare,  V,  19).  Ainsi,  toule  Tantipalhie  de 
*e*Mullien  contre  Ie  spiritualisme,  donl  les  réclamations  lui  paraissent 
m^nerdroit  a  la  volatilisalion  de  toule  croyance  posilive,  et  conlre 
'h^résie,  qui  trouble  la  quiélude  de  sa  foi,  se  concenlre  sur  la  phi- 
lo^f)phie,  mère  du  spiritualisme  et  nourrice  de  Phérésie1.  II  en  sera 
"  ^He  comme  du  paganisme  tout  entier ,  et  ce  qu'elle  a  pu  dire  de 
y^^i ,  comme  ce  que  celui-ci  peul  conlenir  de  divin ,  se  ramene  a  ce 
^^cment  que  omnia  adversus  veritatem  de  ipsa  veritate  constructa 
*****,  operantibus  cemulationem  istam  spiritibus  erroris  (Apol.,  47). 


'U  seul  nom  philosophique  pour  lequel  il  se  sente  une  certaine  sympathie  est 
^*«»ide  Sénèque:  Seneca  scepe  noster  (De  an.,  20;  comp.  42).  Cela  tient  sans  doute 

h  rigidité  du  principe  moral  chez  ce  philosophe  stoïcien  et  peul-être  aussi  a  une 
*^ttftine  concision  et  virilité  de  style  qui  ne  de?ait  pas  déplaire  a  Terlullien.  Il  ne 
***ïdoinait  pas  a  Platon  ses  m9l{a  facundia  (ibid.,  31). 
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Après  la  nature,  l'Écriture,  voilh  pour  Tertullien  les  soorces  d^ 
connaissance  religieuse  \  et  bicn  qu'a  chaque  instant  redevable  Us 
philosophie  de  raisonnements  ,  d'idées  el  d'axiómes,  il  ne  reconnai 
trait  jamais  sa  detle.  Oude  leur  antiquité ,  qui  remonte  aux  origine 
du  monde,  les  livres  saints  démontrent  leur  divine  autorité  par  Tai« 
complissement  visible  des  prophélies  qui  y  sonl  contenues  (Apol,  9Ck) 
Celte  autorité  divine  estabsolue,  Deivoces  Utteras  nostras  (Ap»t. 
31 ;  comp.  Dei  Utteras ,  De  an.,  2).  L'Écrilure  est  une  IhéograpViM 
continue.  Si  Paul ,  par  exemple ,  1  Cor.  XI,  o  ,  a  désigné  par  Ie  ono 
générique  mulieres  toutes  les  femmes,  tant  viergés  que  mariées,  net 
mirum  si  apostolus  eodem  utique  spiritu  actus ,  quocum  omnis  scrip. 
tura  divinitatum  et  illa  Genesis  digèsla  est,  eadem  voce  usus  est  muite- 
rem  ponendo ,  quce  exemplo  Evce  (Gen.  II ,  23)  innuptce  et  virgini 
competat  (De  or.,  17).  Cette  inspiralion  est  spéciale  et  lous  les  Cdè/es 
n]y  sauraient  prétendre  (De  exhort.  cast.,  A).  Tertuflien  est  ici  qiief- 
que  peu  en  contradiction  avec  ses  croyances  montanistes,  en  cesens 
qu'il  attribue  ailleurs  aux  inspirés  de  cette  tendance  les  mêmes  privi- 
leges que ,  dans  Ie  dernier  passage  cité ,  il  revendique  exclusivemenl 
pour  les  apótrcs.  Mais  cela  ne  change  rien  a  ce  que  nous  posons 
comme  arrété  dans  son  esprit ,  savoir  que  1'Écrilure  d'un  bout  J 
Tautre  est  une  voix  de  Dieu.  Il  en  résulte  que  tout  en  elledoit  êlre 
soigneusement  pesé,  méme  ses  indicalions  les  plus  vagues,  mêint 
son  silence.  En  voici  un  exemple.  Le  Saint-Espril  a  eu  soin  dedire 
dans  la  Genese  de  quelle  matière  préexistante  les  plantes,  lespois- 
sons,  les  animaux  onl  été  formés,  afin  de  bien  montrer  que  la  pre- 
mière créalion,  donl  il  a  tu  Porigine,  a  été  faite  exnihilo.  Adoro 

• 

scripturce  pJeniladinem ,  ajoute-t-il  (Adv.  Hermog. ,  22),  el  ce  q»1 
démontre  le  caractère  absolu  de  sa  confiance  dans  la  lettre  bibliqu^ 
c'est  qu'a  propos  des  erreurs  qu'il  reprocbe  a  Hermogène,  concernanl 
rinlerprétation  de  la  Genese  et  du  quatrièmc  évangile ,  il  le  menace 
de  l'anatbème  contenu  Apoc.  XXII,  \8(ibid.).  Une  théopneuslieaussi 
littérale  sera  d'un  grand  secours  a  Tertullien  dans  ses  controverses. 
Car  il  pense  que  le  Saint-Esprit  prévoyail  une  foule  d'hérésiesdeson 
lemps,  quand  il  dictail  TAncien  et  le  Nouveau  Testament,  et  s'esl 
exprimé  en  conséquence  (De  carne  Christi,  24). 

On  devrail  donc  s'atlendreh  une  herméneulique  d'autanlplosptf* 
cise  que  la  matière  a  interpréler  est  plus  auguste  et  que  leserrevft 
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prélaiion  sont  plus  dangereuses.  II  nen  est  pas  ainsi.  Ricn 
ohérent  que  les  passages  qu'on  pourrait  relever  dans  l'es- 
uver  les  principes  qui  Ie  guidaienl  dans  son  interprétation 
.  C'est  Fa  surtout  que  Ton  découvre  souvent  1'avocat  sous 
de  l'h  om  me  d'église.  Ainsi,  Demonog.,  4,  et  pour  ré- 
objection  lirée  de  ce  que  1'Écrilure  ne  dit  rien  d'une  dé- 
croit  rigoureuse ,  il  se  tirera  d'affaire  en  disant  que  ce  si- 
e  prouve  qu'elle  est  de  son  avis,  negat  scriptura  quod  non 
illeurs  il  reclame  pour  les  disciples  du  Paraclet  Ie  droit  de 
choses  non  conlenues  dans  FÉcriture.  Par  momenis ,  en 
il  énoncera  des  régies  d'interprétalion  dictees  par  Ie  bon 
ixemple ,  qu'il  faul  interpréter  les  renseignements  de  1'É- 
>ecie  ad  genus  ou  a  genere  ad  speciem  (Despectac.,4).  Dans  un 
Dit  il  énoncera  cetteautre  règleforl  sage,h  laqüelleil  serail 
u'il  fut  plus  souvent  fidele  :  Omnium  jam  nunc  dominica- 
ntiationum  sui  sunt  et  causce  et  regulce  termini ,  non  in  in- 
:  adomnia  spectant  (De  fuga,  13).  Yoici  méme  en  quelques 
lents  Ie  principe  de  notre  herméneulique  moderne.  Pour 
b  interprétation  ,  il  faut  savoir  an  et  tempori  et  causa,  et 
lis  et  argumentis  prcecedentibus  quam  et  sententiis  et  sensi- 
tentibus ,  et  imprimis  an  ipsius  apostoli  consiiio  et  proprio 
t  constituto  {Demonog.,  H.  Comp.  De prcescr.,  9).  A  ces 
t  personne  ne  méconnaitra  la  sagesse,  il  faut  ajouter  qu'il 
commodation  dans  Ie  langage  du  Sainl-Esprit  s'adressant 
es.  Cel  aveu  est  en  réalilé  une  transition  que  se  permeitent 
nt  les  partisans  de  l'aulorilé  absolue  sans  s'apercevoir 
ne  leur  systèrae.  Car,  s'il  y  a  des  accommodations  dans  la 
aison  du  lecteur  est  donc  invitée  a  discerner  la  vérïté  sous 
éfectueuse  qu'elle  a  du  revêlir,  o\  c'est  elle,  par  conséquent, 
son  qui  se  constitue  juge  de  ce  qui  est  révélé  et  de  ce  qui 
>.  MaisTertullien  nese  préoccupepasde  cetteconséquenee. 
>nistes  élaient  scandalisés  par  les  anlhropopathies  de  l'An- 
ment.  Ypici  la  simplex  et  certa  ratio  par  laquelle  Tertullien 
(Adv.  Mare.  II,  27) :  «  Dieu  n'aurait  pas  pu  se  meltre  en 
ication  avec  1'homme   {humanos    congressus  inire) ,  s'il 
iris  a  lui  les  sensations  et  les  aflections  humaines.  Par  la  il 
it  la  force  de  sa  majeslé,  que  la  médiocrité  humaine  n'eüt 
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((  pu  supporter.  Cela ,  sans  doute ,  était  indigne  de  lui,  mais  néces-  - 
«  saire  &  Thomme  ,  et  déja ,  a  cct  égard ,  digne  de  Dieu.  »  Mais,  dar»  s 
une  fouled'endroils,  Ie  même  hommequi  énonce  lessages  précept^* 
d'interprétation  naturelle  que  nous  avons  relevés ,  s'enfonce  jusqnanj 
cou  dans  toutes  les  misères,  dans  toutes  les  platitudes  de  Tinterpn^. 
tation  allégorique.  Élrange  révolte  de  Tindividu!  Singuliere  illusior 
de  Tespril  d'autorité !  Qu'est-ce  que  Tinterprélation  allégorique ,  si    cc 
n'eslla  rentree  subrepticc  de  la  fanlaisie  individuelle  sous  la  lettre 
évidée  du  texte  interprété,  si  ce  n'esl  la  substitution  de  la  pensee  de 
rhommc  a  celle  que  Ton  alïirmait  toul  a  l'heure  étre  celledeDieii? 
De  nouveau  se  présente  a  nous  ce  contraste  étonnant  de  1'esprit  de 
Terlullien.  En  lui  Ie  besoin  ,  1'amour  de  l'autorité  religieuse  étoufle 
les  prémisses  sensées  et  profondes  dans  leur  bon  sens  même  qu'ilrfe- 
vait  a  sou  gout  inné  pour  Ie  naturel  et  Ie  simple  et ,  au  bout  du  compfe, 
tournenl  en  cercle  et  rouvrent  la  porte  aux  dictees  les  plus  excen- 
triques  du  sens  individueP. 

Mais  quand  faut-ilinterprêterallégoriquement?  Laréponsemanqn^ 
ou ,  du  moins ,  Ie  seul  passage  qui  semble  regier  1'emploi  de  Pallégo- 
rie  (et  d'nne  maniere  a  laquelle  Tertullien  est  loin  de  se  conforroer 
toujours  lui-même)  se  lit  De  resurr.  carn.,  20 :  Non  semper  nee  t* 
omnibus  allegorica  forma  est  prophetici  eloquii ,  sed  interdum  et  in  qui- 
busdam.  Ainsi  beaucoup  de  prophélies  se  sont  accomplies  lilléralc- 
ment.  D'autres  passages ,  comme  les  guérisons  miraculeuses,  quaetsi 

1  Voici  quelqucs  specimens  de  riuterprélation  allégorique  de  Terlullien.  Lejour  de 
P&que  esl  a  bon  droit  préféré  pour  la  célébration  du  bapléme :  car,  la  veille  de  $* 
derniere  Paque,  Ie  Seigneur,  chargeant  ses  disciples  de  la  préparer  dans  JérosaleiB« 
leur  dit  qu'ils  renconlreront  un  homme  portanl  de  1'eau   (De  bapt.,  49).  —  &** 
VIII ,  4,  signifie  que ,  los  mages  de  l'Oricnt  apporlant  Tor  et  l'encens a  lVnfant  Jésus, 
celui-ci  recevra  la  force  de  Damas ;  les  mages  eux-mêmes,  autrement  dit  les  Saro* 
rilains,  sont  par  leur  foi  en  lui  les  dépouilles  de  Samarie;  Ie  rot  des  knip****- 
contre  la  volonté  diiqucl  loul  cela  s'opère,  n'est  aulre  que  Ie  roi  Hérode  (Adv.Morc^ 
III,  13).  -  La  bénédiclion  prononcée  par  Moïse,  Deutér.  XXXIII,  17 ,  signifie  q«« 
Christ  sera  a  la  fois  unicorne  et  bicorne ,   a  causc  des  trois  extrémilés  de  la  cr0,x 
Ubid  ,48).  —  A  propos  d'Ézéch.  IX,  4  :  Ipsa  est  enim  lit  ter  a  Gracorvm  !*«■; 
nostra  au  tem  T  species  crucis,  quatn  pertendebat  futuram  in  froniibus  nostfl* 
apud  veram  et  catholicam  Hierusalem  (ibid.,  22).  Une  belle^nterprétation  vraim€D 
du  fl  hébreu  !  —  Quand  Dieu  men  ace  ou  maudit  la  terre  (Gen.  I,  49;  IV,  41)»  <*" 
nous  enseigne  la  résurreclion  de  la  chair,  qui  est  terre  elle-même.  Demème,  H01*' 
rctirant  sa  main  tour  a  -tour  morte  et  vivante  (Exode  IV,  6  et  suiv.)  j  de  roéwf,  D*1 
redemandant  de  la  main  de  1'homme  Ie  sang  de  toutes  les  bêtes  (Gen.  IX,  $»  * 
(De  resurr.  carn.,  26  et  28). 
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spiritaliter  quoque  interpretari  solemus  secundum   comparationem 
animalium  vitiorum  a  domino  remediatorum ,  cumiamen  etcarnaliter 
adimpkta  sunt ,  ostendunt  prophetas  in  utramque  speciem  prcedicasse. 
On  Je  voit,  ce  ne  sont  pas  des  régies,  ce  sont  des  aflirmationsqui 
laissenl  Ie  champ  libre  a  toutes  les  interprélalions  arbilraires  ei  faci- 
lileoi  dans  la  même  proportion  la  controverse  sur  Ie  lerrain  biblique. 
D'oü  vient  cëtle  incohérence  dans  un  espril  comme  celui  de  Ter- 
lullien, qui  aime  tant  les  positions  nelles  el  claires,  el  cela  en  pré- 
sence  d'un  livre  oü  il  ne  voilquedes  paroles  prononcées  direciemenl 
parDieu  lui-méme?  C'estqu'au  fond  la  foi  de  rÉcrilureesi  loin  d'être 
la  raison  demière  de  son  chrislianisme.  Il  aime  trop  raulorité  pour 
cela.  II  sent  trop  bien  que  si  Ton  fait  de  la  soumission  absolue  a  une 
aulorité  extérieure,  la  base  de  Tespérance  el  de  la  foi ,  la  Bible  ne 
suftit  pas.  En  effet,  Ia  Bible  esl  un  composé  de  livres  écrits  en  divers 
temps  et  en  divers  lieux  par  divers  hommes.  Qui  m'assure  que  tous 
les  livres  qui  la  composenl  soient  divins,  et  que  les  collecteurs  aient 
élé  infaillibles  en  les  rassemblant?  Dois-je  m'en  rapporier  a  mon  exa- 
men? Mais  c'est  me  consliluer  juge  de  la  révélalion.  Il  faut  donc  une 
aulorilé  extérieure  a  Ia  Bible  pour  que  sa  divinilé  en  bloc  soil  garan- 
tie. Puis,  quand  méme  un  miracle  aurait  opéré  Ie  rassemblementdu 
canon,  resle  la  question  d'interprélalion.  L'on  na  rien  gagné  a  la 
possession  d'un  canon  divin  et  d'une  lettre  inspirée,  quand ,  pour  in- 
terpréler,  Ton  est  reduit  au  jugemeut  individuel.  C'est  ce  que  nos 
ftlkoliques  onl  toujours  objecté  avec  succes  a  nos  protestants  con- 
fessioonels.  Terlullien  a  peur  aussi  de  cetle  inlerprétation  abandon- 
°ée  au  caprice  de  Tindividu  :  exercitatio  (scrip turarum)  in  curiositate 
C(n**i$titt  habens  gloriam  solam  de  peritice  studio  (Deprcescr.,  14). 

La  difliculté  relalive  au  canon  est  d'autanl  plus  grande  que,  du 
^ttps  de  Terlullien ,  il  est  en  voie  de  formation  ,  mais  n'est  pas  en- 
COre  délerminé.  Tel  livre  est  encore  lu  comme  faisanl  autorité  dans 
'Eglise,  qui  sera  plus  tard  rejeté  comme  apocryphe  et  que  lui-méme 
^Psonne  de  Têlre.  Tel  autre,  faisanl  partie  de  nolre  canon  mo- 
bile, n'est  pas  connu  de  lui  ou  du  moins  ne  parait  pas  faire  parlie 
e  Vinstrumentum  officiel  des  Églises  qu'il  connail.  Par  exemple , 
*Pocalypse  écrite  sous  Ie  nom  d'Énoch  esl  cilée  par  lui  comme  au- 
"eoüque et  inspirée ,  De  idol,  4,  15 ;  De  cuït.  fem.,  1 ,  2 ;  II ,  10. 
^r>  il  sail  bien  (De  cuït.  fem.,  1 ,  3)  que  ce  livre  n'esl  pas  re^u  par 
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plasieurs,  quia  nee  in  armarium  judaicum  admütitur .  On  objecle 
plus  qu'il  n'aurait  pu  sarvivre  au  del u ge.  Mais  on  oubliequeNot 
arrière-pelil-fils  d'Enoch  ,  a  pu  ,  gr&ce  b  PEsprit  divin,  Ie  rélablir 
mémoire,  de  même  qu'Esdras,  après  la  captivité,  a  reslauré  toute  I 
liuéralure  hébraïque.  D'ailleurs —  elceUeinterprétation  de2Tim.II 
16  est  a  noler  sous  sa  plume  —  toute  écriture  est  inspirée  qui  sert 
Pédification  (legimus  omnem  scripturam  asdificationi  habilem  dtnnttv— 
inspirari).  Enfin,  Papótre  Jude,  v.  14,  lui  a  rendu  lémoigage.  L    , 
prédictions  sibyllines  sont  cilées  avec  en  co  re  plus  de  confiance 
nat.  II,  12.  Le  Pasteur  d' Hermas  est  encore  ciléet  discuté  comi 
faisanl  autorité  De  orat.,  12;  mais,  plus  tard,  Tertullien  lerenconi 
sur  son  cbemin  vers  le  monlanisme ,  et  alors  il  est  apocryphe  et  i 
moral  (Depud.,  10,  20,  Uk  apocryphus  Pastor  mcechorum).  Avec       ( < 
idees  tbéopneusliqucs  de  Tertullien  le  nom  d'auleur  des  livres  impc^  *-/ 
beaucoup  a  connailre.  Or,  si  De  pud.,  20,  il  attribuesans  hésita%^ic/i 
lYpitre  aux  Hébreux  a  Barnabas ,  il  est  impossible  qu'il  n'ait  pas,    *0 
vent  d'une  certaine  divergence  dans  les  Eglises ,  lant  sur  la  valen  r  <ie 
Pépilre  que  sur  le  nom  de  son  auteur.  Tertullien  ignore  ou  pa  r^'i 
ignorer  Pexislence  de  Pépitrc  de  Jacques,  qui  n'est  pas  une  seule    ffiws 
cilée  par  lui ,  non  plus  que  II  Pierre  et  Het  III  Jean.  Pourtanl  est-// 
présumable  qu'il  n'en  ait  jamais  entendu  parier,  surtoul  de  la    pre- 
mière? Encore  une  fois,  lout  cela  démontre  que  l'Écriture  ne  peut  pas 
être  sa  garantie  a  elle-même  dans  la  pensee  de  Tertullien,  quelque 
foi  qu'il  ait  dans  sa  divinilé.  II  en  est  comme  de  la  nature  doot  Ie  té-     ■ 
moignage  avail  bcsoin,  malgré  sa  simplicité  el  son  éloquence,  d'ëtrc 
éclairci  et  délerminé  par  1'Écriture.  Celle-cl,  5a  son  tour,  doil  êlre 

éclaircie  et  délerminée  par  autre  chose. 

# 
Cette  autre  chose,  c'est  la  tradilion  de  PÉglise  calholique,don£  les 
directeurs  remontent ,  par  une  successfon  non  interrompue,  J  m&m 
qu'aux  apótres  et  continuent  jusqu'au  temps  actuel  la  révclalion    *IÜI 
commence  h  la  Genese.  L'intégrité  et  Pinlerprélation  Heïinstn***** 
scripluraire  chez  les  orthodoxes  sont  garantis  par  leur  posilioa    «c 
premier  occupant.  La  corruption  sous  les  deu  rapporls ,  mulilat  ï<w 
des  livres  ou  altération  du  sens,  n'a  pu  venir  qu'après  l'inslilue*<,n 
pure  (De  Prcescr.,  38).  C'est  uniquement  la  tradilion  de  l'Église  flw 
fait  connailre  les  noms  des  auteurs  inspirés  d'écrits  qui ,  pourlap'""    mr 
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part ,  sodI  anonymes ,  et  la  posilion  vis-a-vis  des  apótres  de  ceux  des 
auteurs  sacrés  qui  n'en  avaient  pas  Ie  tilre.  Voici  donc  la  régie  a 
suivre  pour  déterminer  Ie  Canon  :  Percurre  ecclesias  apostolicas  apud 
quas  ips<B  adhuc  cathedrce  apostolorwrn  suis  ïocis  prcesidentur,  apud 
quas  authenticce  litterce  eorum  recitantur  (De  prcescr.,  36).  «Je  dis 
«que  chez  ces  Églises,  et  non-seulement  chez  elles,  mais  aussi  chez 
«loutes  celles  qui  sont  confédérées  avec  elles  par  la  communauté  de 
«la  vérité  sacrée ,  eet  évangile  de  Luc  existe  depuis  Ie  commence- 
« ment  de  sa  publication...  La  mëme  autorité  des  Églises  apostoliques 
«palrone  également  les  aulres  évangiles,  que  nous  avons  aussi  par 
« elles  el  selon  elles,  de  Jean ,  dis-je,  et  de  Matlhieu ,  encóre  que  celui 
«de  Mare  soit  affirmé  venir  de  Pierre  (Petrl  affirmetur),  dont  Mare 
«était  1'interprète.  Car  on  assigne  ordinairemenl  (adscribere  solent)  a 
«Paul  celui  que 'Luc  a  rédigé.»  Ainsi ,  V aflirmatio ,  Yadscripiio  solita 
des  Églises  apostoliques ,  voila  quel  est  en  dernier  ressort ,  Ie  garant 
de  Fauthenticité  et  de  l'autorité  des  écrils  canoniques. 

Il  en  est  de  même  de  1'interprétalion.  Elle  est  aussi  fixée  d'avance 

dans  lout  ce  qu'elle  a  d'essentiel  par  Ia  Iradition  des  Églises  ortho- 

doxes,  Ubi  enim  apparuerit  esse  verUalem  disciplince  et  fidei  christiance, 

Mie  eritveritas  scripturarum,  et  expositionum,  et  omnium  traditionum 

chfistianarum  (De  prcescr.,  19).  II  est  impossible  de  dire  plus  claire- 

me*U  que  l'autorité  de  1'Écrilure,  toute  divine  qu'elle  soit,  a  pour 

tose  et  pour  regie  la  tradilion  de  l'Église.  L'usage  que  Ton  doil  faire 

"ans  les  discussions  de  Ia  lettre  biblique  est  déterminé  d'avance  : 

'Ecriture  a  priori  confirme  1'enseignement  de  l'Église.  Ainsi  s'ex- 

P"9ue  Tincohérence  des  principes  herméneuliques  de  Tertullien ,  et 

Pourquoi  ils  sont  tantót  si  sages,  tantól  si  arbitraires.  Cela  dépend 

u   rapport  d'un  passage  donné  avec  la  regula  fidei  el  la  discipline 

n,°rale  en  vigueur.  C^est  pourquoi  Tertullien  opposera  d'avance  a 

°u  te  inlerprélalion  hérélique  la  prescriplion  acquise  a  celle  de  l'Église 

^onseillera  aux  fidèles  de  ne  pas  recourir  h  l'Écriture  dans  leurs 

Ontcstations  avec  les  enncmis  de  l'Église  (Ergo  non  ad  scripturas 

^r°^ocandum  est  nee  in  his  comtituendum  certamen,  in  quibus  aut 

****<*  aut  incerta  Victoria  est,  aut  parum  certa.  Deprceser.,  19).  Cetle 

^lliode  est  inulile  et  peut  être  dangereuse.  De  Cor.,  3,  il  prouve 

|*ar  Ie  fait  b  des  chrétiens  qui  exigeaient  la  preuve  scripluraire  h  cóté 

e  la  preuve  traJilionnelle  qu'ils  observent  dans  l'Église  et  dans  les 
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occasions  les  plus  solennelles  beaucoup  de  choses  non  conlenues  dans<^^  % 

TÉcrilure  (il  oublie  donc  son  apborisme  De  monog.,  4  :  Negat  scrip f 

tura  quod  non  nolat).  La  iradition  renferme  dans  ses  flancs  l'Écrilon 
elle-même  ,  donl  elle  délermine  la  forrae  et  Ie  sens.  II  ne  pent  don< 
pas  y  avoir  conflit  ènlre  elles.  II  n'y  en  a  pas  plus  entre  la  iradi- 
tion et  la  raison ,  ou  du  moins  Tertullien  se  charge  de  démontre 
aussi  par  la  raison  la  convenance  et  la  divinité  des  tradiiions  ecch 
siasliques1.  Seulemenl  il  est  facile  de  s'apercevoir  que  Tertüllu 
n'admet  pas  la  tradition  sur  un  point  donné ,  parce  qu'clle  est  scri| 
turaire  el  ralionnelle,  mais  qu'il  la  suppose  toujours  d'avance  scri' 
luraire  et  ralionnelle,  parce  qu'elle  est  la  tradition.  Si  Dejej.,  i 
nous  lisons  qu'une  tradition  doil  élre  d'aulant  plus  ralionnnelle  qu'< 
manque  d'autorilé  scripluraire,  lant  que  l'Esprit  ne  Ta  pas  coui 
mée  par  une  révélalion  expresse ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  li 
apparlienl  a  la  période  la  plus  monlanisle  de  sa  vie  et  qu'un  coi 
grave  ne  pouvait  manquer  de  surgir  souvent  entre  ses  priueipes 
lboliques  el  sa  confiance  dans  les  nouveaux  prophèles. 

* 

La  doctrine  traditionnelle  de  1'Eglise  élait  condensée  au  temps    c/e 
Tertullien  dans  un  svmbole  qui  s'appelait  regula  fidei  el  d'oü  est  s.orti 
notre  symbole  aposlolique.  Élargissement  successif  de  la  formule  <i« 
baptéme,  il  devail  sa  forme  stéréolypéc  a  ce  qu'il  maintenaitdaws 
leur  simplicité  populaire  et  bislorique  lesprincipaux  faits  de  1'hislolre 
évangélique  contre  les  spéculations  docéliques  de  la  gnose3.  No«s 
trouvons  dans  les  écrils  de  Tertullien  trois  versions  assez  différenti-  -es 
entre  elles  de  celle  regula  fidei  (De  virg.  vel.,  1,  De  preescr.,  13,       el     ] 
Adv.  Pran.,  2).  II  me  parait  évident  que  c'est  Ie  premier  despa*^*s* 
sages  indiqués  qui  renferme  la  version  oflicielle  el  ecclésiasu'que.  L-     ** 
deux  aulres  sonl  cerlainement  travaillées  en  vuede  1'apnlicatioD  spt»  ^t' 
ciale  que  1'auleur  voulail  en  faire  aux  doctrines  qu'il  comballail.  Cel»  w 


qui  est  citée  De  virg.  vel,  1,  est  introduile  par  ces  mots  •  Regu*^^* 
fidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  irreformabilis.  Nous  verrok  *^ 
un  peu  plus  loin  comment ,  eu  dépit  de  ce  caraclère  permanent,  i  ^ 

1Je  considère  Ie  prorsus  credibile  quia  ineptum  {De  carn.  Chr.,  5),  pere  do 
meux  credo  quia  absurdum  d'Augustin ,  comme  une  boutade  a  laquelle  oo  a 
souvonl  fait  l'honneur  de  Tenger  en  principe.  Tertullien  ne  se  lasse  pas  de  lui  9t^'^xt 
inGdèle,  comme  Tont  fait  d'ailleurs  tous  ceux  qui  la  lui  ont  empruntée. 

fVoy.  ('étude  sur  Yoriyine  et  la  formation  du  symbole  des  apdtres,  parM. 
ser,  Revue  de  théol.}  X,  p.  152. 
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rmable,  Tertullien  se  croyail  en  droitdela  modifier  considéra- 
blennent  en  vue  de  certaines  opposilions.  II  en  étail  de  cette  pre- 
na  ï ere  tenlative  d'unilé  confessionnelle  dans  1'Église  ce  qu'il  en  a  été 
de  toutes  les  aulres.  Suffisante  au  lemps  de  son  apparilion  et  conlre 
les  opposants  d'alors,  elle  ne  Tétait  plus  quelque  dix  ans  après.  La 
voici  donc  sous  sa  forme  la  plus  breve,  Devirg.vel,  \ :  Reguïa  fidei... 
crccltndi  seilicet  in  unicum  Deum  omnipotentem ,  mundi  conditorem, 
e€  filium  ejus  Jesum  Christum,  natum  exvirgine  Maria,  crurifixum 
r**J*  FonlioPilato,  tertio  die  ressuscitatum  a  mor tuis ,  receptum  in  coelis, 
*^ctet»lem  nunc  ad  dexteram  pa  Ir  is  f  venturum  judicare  vivos  et  mortuo$ 
p&r  carnis  resurrectionem.  II  esl  curieux  qu'il  ne  soit  pas  queslion  du 
inl-Esprit,  d'aulanl  plus  qu'immédialement  après,  Tertullien  parle 
lagr&ce  deDieu,  operante  et  proficiente  usque  in  finem....  cum 
projXerea  Paracletum  miserit  Dominus,  el  que  les  deux  autres  versions 
co  o  liennent  la  meution  formelle  de  l'envoi  de  I'Esprit.  Probablemcnt 
1'article  qui  la  formulait  se  trouvait  avant  Ie  venturum  judicare  de  la 
re&ula  que  nous  avons  sous  les  yeux  ,  et  des  copistes  1'auront  sup- 
primé  a  cette  place  sans  penser  a  Ie  mellre  plus  loin. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  avons  ici  Ie  residu ,  Ie  précipité  de  la  tra* 
dilionecdésiastique  el  la  norme  suprème  h  laquelle  doivent  élre  ra- 
vnenées  toutes  les  inlerprélalions  de  1'Anoien  el  du  Nouveau  Testa- 
ment, aussi  bien  que  les  révélations  plus  ou  moins  précises  de  la 
nature.  C'est  Ie  talisman  qui  plane  sur  tont  1'édifice  el  Ie  protégé. 
Nous  n'en  avons  pas  encore  fini  avec  les  autorités  de  Tertullien. 
Pourlant  nous  devons  nous  arréler  quelque  lemps  et  voir  quelle  con- 
c^ption  du  chrislianisme  il  avait  lirée  de  celle  tripte  révélalion  .,  na- 
turelle, scripturaire ,  traditionnelle,  donl  les  trois  facteurs,  subor- 
«onnés  lun  a  Cautie,  s'éclairaienl  et  se  complétaient  mutuellement. 

Lc  chrislianisme ,  repoussé  dans  la  personne  de  son  fondateur, 

Co**i me  brisant  la  tradilion  religieuse  et  lui  subslituanl  des  nouveau- 

'és  ,  repoussé  plus  tard  encore  au  nom  de  la  tradilion  dans  la  per- 

8°nnedePaul,  lorsque  eet  homme  exlraordinaire  eut  développé  Ie 

ï*rincipe  nouveau  que  renfermail  la  foi  en  Jésus  de  Nazarelh ,  Ie  chris- 

lanisme  est  en  soi  opposé  au  principe  Iradilionnel,  et  il  ne  revel 

aP  pare  nee,  il  ne  prend  les  allures  d'unc  tradilion  s'imposanl  avec 

auU>rité,  qu'au  détriment  de  sou  essence  propre.  C'est  pourquoi  Ia 
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tradition  grecque  et  romaine  na  pu  se  conslituer  que  par  l'adjooc 
lion  ou  la  subslitution  d'éléments  juifs  ou  païens  aux  principes 
generis  du  christianismc  originel.  II  en  est  de  méme  du  protestan 
tisme,  qui  ne  peut  faire  valoir  dans  son  sein  Ie  principe  de  l'auto- 
rite  tradilionnelle  qu'a  la  condition  de  sacrifier  au  principe  cath( 
lique.  Tertullien  ,  nous  1'avons  vu  déja,  se  trouve  Ie  vrai  représei 
tant  de  la  tendance  tradilionnelle,  qui  était  celle  de  la  majorilé 
1'Église,  soit  que  Ie  paulinismc  vaincu,  du  vivant  même  de  son  gh 
rieux  chef,  n'eftl  laissé  en  présence  que  Ie  judéo-christianisme  el 
exces  de  la  gnose,  soit  qu'il  eut  dégénéré  lui-même  en  se  laissj 
envahir  par  les  principes  du  parti  opposé.  C'est  sans  doute  i  c« 
que  riiérélique  Tertullien  a  dü  d'exercer  pendant  des  siècles  to< 
l'aulorité  d'un  Père  calholique.  C'est  que  son  hérésie  ne  fut  pas 
cisément  une  nipt  ure  avec  la  tradition,  mais  plulót  en  partie  un 
tour  au  passé,  en  partie  une  conséquence  avouée  de  son  besoin  d*  j^»- 
torité.  Si  quelque  chose  est  de  nature  a  démonlrer  combien  l'E^.  1  ise 
du  second  siècle  a  élé  saturée  de  judéo-christianisme,  malgré      soa 
detachement  graduel  des  formes  du  judaïsme,  c'est  la  notion  q«_*  **oo 
Tertullien  se  fait  du  christianisme  en  Iui-même. 

Le  christianisme,  pour  Tertullien,  c'est  une  loi  divine ,  sanct ion- 
née  par  des  peines  et  des  récompenses  èlernelles.  Uien  de  moins  et    rhn 
de  plus.  C'est  assez  dire  qu'a  ses  yeux  il  n'y  a  pas  de  différence    «- 
senlielle  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme.   Nous  prouverons 
celte  asserlion. 

Judwi  in  quorum  oleastro  insili  sumus  (Apol.,  5).  Cette  parolen  ^ 
être  considérée  comme  dominant  la  perspective.  Si  1'Évangile  #l 
Tépanouissement  du  judaïsme,  il  ne  saurail  en  être  la  négali«^^n* 

• 

Cela  va  au  point  que,  dans  ses  traites  relatifs  aux  questions  d.;Jg^c*" 
plinaires,  il  emploie  l'aulorité  des  préceples  de  l'ancienne  Alliai   -^ 
absolument  comme  si  Ton  était  encore  sous  la  loi.  C'est  une  pief 
de  louche  pour  le  chrélien  qui  veut  savoir  ce  qu'il  peut  conserver 
ce  qu'il  doit  relrancher  de  la  vie  ordinaire  des  païens.  Non-seuB-  ^ 
ment  lout  ce  qui  s'y  trouve  ordonné  doil  se  rclrouver  sous  une fon 
ou  sous  une  autre  chez  les  chréliens,  mais  encore  ce  qui  ne 
trouve  pas  autorisé  ne  peut  plus  compter  parmi  les  choses  appror 
vees  par  Dieu  (De  Cor.,  9).  Comme  on  peut  comparer  le  moo 
païen  a  celte  Egypte  de  laquelle  Dieu  lira  son  peuple ,  tous  les  pr 
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les  de  PAncien  Testament  regardent  et  obligenl  les  chrétiens 
,*i  bien  que  les  Israéliles  (Scorp.,  2). 
'ertuilien  n'accorde  pas  ïi  Marcion  que  la  loi  mosaïque  renferme 
^s  préceptes  que  laconscience  chrétienne  puisse  trouver  inférieurs 
l^idée  qu'elle  se  fait  des  perfections  divines.  Par  exemple ,  la  loi  du 
il  ion  devait  servir  de  frein  h  la  dépravation.  Les  préceptes  alimen- 
lircs  dtfvaient  exercer  la  sobriété  et  la  conlinence.  Les  sacrifices,  les 
bl&lions  et  leurs  menus  détails  avaient  pour  bul  de  retenir  Ie  peuplc 
ans  la  vérité  religieuse,  en  lui  permettant  d'adorer  Dieu  par  des 
aojens  semblablesa  ceux  de  l'idol&trie  (Adv.  Mare,  II,  18).  Dans 
elle  longue  controverse  contre  Marcion  ,  oü  les  rapport.s  de  l'Évan- 
;ile  et  de  la  Loi  sonl  sans  cesse  débaltus,  pas  un  mot ,  pas  un  seul , 
|oï  stipule  que  Ie  principe  légal  et  Ie  principe  chrélien  soienl  deux 
;hoses  differentes. 

Cependant  Ie  fait  historique  est  la  qui  s'oppose  a  une  identité 

complete  du  christianisme  ét  du  judaïsme.  Le  chrélien  doit  toul  au 

moïns  professer  la  supériorilé  de  TÉvangile,  s'il  veut  blamcr  les  juifs 

de  leur  incrédulilé.  C'est  aussi  ce  que  fait  maintes  fois  Terlullien. 

Mais,  qu'on  le  remarque  bien ,  tout  se  borne  a  une  supériorilé.  II  n'y 

a  jamais  d'antagonisme  de  principe.  Ainsi ,  il  (lira,  Deorat.,  1  : 

Quicquid  retro  fuerat  aut  demutatum  est,  ut  circoncisio,  aut  supple- 

tum ,  ut  réliqua  lex ,  aut  impletum ,  ut  prophetia ,  aut  perfectum ,  ut 

fides  ipsa.  Le  christianisme  sera  donc  essenliellement  un  exhausse- 

ment,  une  élévalion  au  faite,  au  parfait,  de  ce  qui  était  h  transfor- 

mer  (|a  circoncision ,  par  exemple,  qui  esldevenuele  baplême),  ou  h 

réaliser  (la  prophétie),  ou  a  completer  (la  loi),  ou  ïj  parfaire  (la  foiou 

*>n  objel).  On  pe  seconvertit  pas  proprement  du  judaïsme  au  chris- 

'aoisme,  on  va  de  l'un  h  Pautre.  Sous  le  rapport  légal,  le  chrislia- 

lsnae,  qu'il  appelle  b  chaque  i nsla n t  lex  nostra  propria ,  ampliata, 

*Pphla,  se  dislingue  avantageusement  de  la  loi ,  parcequ'il  esl  cette 

èone  loi  amendée,  corrigée,  rendue  plus  sévère,  plus  exigeante  en- 

**•  C'est  la  loi  in  melius  reformala.  C'est  méme  parce  que  ce  ca- 

'ière  de  correction  et  de  perfeciionnemenl  d'une  loi  anlérieure  de- 

l  être  son  caraclère  propre,  que  Dieu  a  permis  Pintroduclion  dans 

icienne  loi  de  disposilions  ou  de  coutumes  qu'une  législalion  plus 

faite  devait  abolir.  Par  exemple ,  Ia  polygamie  a  été  chose  licite 

s  ('ancien  régime,  mais  ce  nétait  pas  sans  connivence  (per  Keen- 
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tiam  passivam)  de  la  part  de  Dicu ,  qui  voulait  par  &  fournir  matièr 
\k  Vemendatio  subsequens  (Ad  ux.,  I,  2).  Comp.  Ie  curieux  passage 
pudic,  il  et  12,  oü  la  miséricorde  de  Dieu  est  décrite  comme  aya 
été  plus  grande  jusqu'h  la  Passion  du  Seigneur  qu'après  eet  évén 
ment,  vu  qu'h  pariir  de  eelte  Passion,  Tere  chrélienne  commencea 
la  législation  chrélienne  est  en  vigueur1. 

*Lex  nostra  propria,  id  est  evangelium   (De  monog.,  8).  —  Nostra  Ux  am 
pliata  atque  suppleta  (De  oraf.,  17).   —  Christus....  legem  in  melius  rêfrrmar 
(ibid.,  7).  —  Ampliandce  adimplendaque  legi  adjutricem  suam  patientiam  pi 
fecit ,  quod  easola  ad  justitie*  doctrinam  retro  defuisset  (De  pat.,  6).  Suitalorar 
développcment  du  conlraste  entre  la  loi  qui  permellait  Ia  vengeance  et  la  législaf 
de  Christ  qui  ordonoe  la  miséricorde  :  ce  qui  esl  bien  plus  diflicile.  Par  la»  plus  ^ 

quam  amisit  invenit.  —  Manet  lex  tota  pietatis ,  sanctitatis,  humanitatis,  ^ 

ritatis ,  castitatis  ,  justitice  ,  misericordiae ,  b  enevol  ent  ice ,  pudicitice....  qua^^^&>     t 
nune  novo  testament  o  interdicta  etiam  cumülatiore  preecepto  prohibentw 
Lex  supra  structa  est ,   origines  quoque  de  lic  tor  um  ,   id  est  concupiscentii 
voluntates  non  minus  quam  facta  condemnans  (De  pud.,  6).  —  Quoniam 
dem  interdum  nihil  si bi  dicunt  eum  lege  ,  quam  Christus  non  dissolvit,  sed  at 
plevit ,  interdum  qua  volunt  legis  arripiunt;  plane  et  nos  sie  dieimus  deeesm- 
legem,  ut  onera  quidem ejus  ,  quee  secundum  sententiam  apostolorum  nee  p^m  *><? 
sustinere  voluerunt ,  concesserint ;  quee  vero  ad  justitiam  spectant ,  non  taw*.£mm 
reservata  permaneant ,  verum  et  ampliata,  ut  scilicet  redundare  possit  ju^e  c m/ia 
nostra  super  Scribarum  et  Pharisaorum  justitiam  (De  monog  ,  7).  —  Atque     cmdee 
confiteor  alium  ordinem  decucurrisse  in  veteri  dispositione  apud  creatorem,  cz/*«« 
in  nova  apud  Christum.  Non  nego  distare  document a  eloquii  t  pracepta  virt9**uf 
legis  disciplinas....   Olim  concionatur  Esaias  prodituram  ex  Sion  legem  e€  **r- 
monem  Domini  ex  Hierusalem,  aliam  utique  legem  aliumque  sermonem...  ASqsi 
decreverat  nationes  quoque  illuminandas  per  evangelii  legem  atque  sermonest^M... 
alias  leges  aliosque  sermones  et  novas  testamentorum  dispositiones  a  crea&«ns 
dixit  futuras ,    ut  etiam  ipsorum  sacrificiorum  alia  officia  potiora  et  qui^** 
apud  nationes  destindrit.,..  sacrificium  mundum}    scilicet  simplex  oratio       & 
conscientia  pura  (Adv.  Mare,  IV,  1).  On  Ie  voil,  nrême  dans  un  passage  oü  ï-~«r* 
tullien  reconnalt  et  dévcloppe  Ie  caraclerc  de  nouveauté  de  TÉvangile,  ce  n'en       <* 
pas  moins  pour  lui  une  loi ,  enlée  sur  1'ancienne  et,  de  plus ,  tirée  d'elle.  Il  n'y^    * 
changé  que  certaines  Tormes ,  ou  abrogées  comme  inutiles ,  ou  avanlageusement  é*10* 
diGées,  comme  Ie  sacrifice.  Ce  dernier  (rail  prouve  combieu  l'idée  que  la  mort 
Christ  est  1'aboliüon  de  la  loi  el  la  réalité  meltant  fin  a  des  sacritices  simplemeot  fij 
ratifs,  élait  loin  de  son  esprit.  —  Et  tarnen  s:c  concedimus  separationem  üt 
(entre  la  loi  et  1'Êvangile)  per  reformationem,  per  amplitudinem ,  per  profecli 
Sicut  fructus  separatur  a  semine,  cum  sit  fructus  ex  semine,  sic  et  evangelim 
separatur  a  lege,  dum  provehitur  ex  lege;  aliud  ab  illat  sed  non  alienum,     ■ 
versum}  sed  non  contrarium  (Adv.  Mare,  IV»  11).  Ainsi ,  quand  a  la  loi  du  ui  * 
Jésus  subslilue  Ie  pardon  et  Ie  support  indéfini,   plane  hac  Christus  adjecerit, 
supplementa   consent anea    disciplines  creatoris   (ibid.y    IV,   16).    —   Domi* 
quemadmodum  se  adjectionem  legi  superstruere  demons tr at ,  nisi  et  volunt* 
interdicendo  delicta?  (De  posnit.,  3).  — Nous  pourrions  multiplier  indcfiuioieflt 
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L'Évangile  est  une  loi  comme  Ie  mosaïsme ,  seulement  une  loi  plus 
faile  et  plus  complete.  A  ce  tilre  il  est  aussi  une  révélalion  plus 
re  et  plus  délaillée.  Le  judaïsme,  c'est*  la  vérité  sous  les  nuages 
b  nubiïa,  Apol.,  47)  et  Christ  les  a  chassés.  Du  resle ,  le  credo  de 
tullien  se  relrouve  déja  dans  l'Ancien  Testament  dans  toutes  ses 
lies  essentielies  et  sur  ce  point  aussi  l'Évangile  est  un  progrès,  un 
lircissement,  un  supplément,  mais  point  de  distinction  radicale 
re  les  deux  révélations. 

Üomment  donc  envisageait-il  les  rapports  de  Paul  avec  les  Douze? 
me  maniere  assez  bizarre.  Selon  lui,  Paul,  posierior  apostolus , 
ut  pas  été  dignc  de  foi ,  s'il  n'avail  pas  élé  patroné  et  soutenu  par 
ïx  donl  il  rechercha  d'ailleurs  lui-mème  le  concours  et  1'approba- 
n  :  nefortein  vacuüm  cucurrisset;  idest,  ne  nonsecundumilloscre- 
lisset  et  non  secundum  illos  evangelizaret.  Denique  ut  cum  auctori- 
*  contuïit  et  convenit  de  regula  fidei  (!),  dextras  miscuere.  Adv. 
*rc,  IV,  2.  Quand  Paul  défendait  aux  Galates  l'ohservalion  des 
*rs ,  ce  n'était  pas  qu'il  s'éleval  conlre  la  solennisalion  obligatoire 
certains  jours ,  c'élait  conlre  cetle  observalion  lelie  que  Tancienne 
l'ordonnail(Dej>/.,  14).  La  prédication  anti-judaiquedePaul  aélé 
qnemenl  dirigée  conlre  certaijies  oeuvres  cérémoniclles  el  nulle- 
Qt  conlre  le  principe  de  la  loi  (Adv.  Mare,  1 ,  20).  Enfin  ,  landis 
-  le  point  de  vue  paulinien  fait  succéder  par  l'Évangile  la  libertéa 
clavage ,  celui  de  Terlullien  considère  la  législation  mosaïque 
*me  un  progrès  sur  la  liberlé  antérieure  et  comme  préparatoire  a 


*«>ns.  C'esl  inutilcment  qu'on  leur  opposerait  quelques  pbrases  isolées  oü  1'Évan- 
>  comme  grace ,  esl  opposé  a  Ia  loi.  Ce  sont  évidemment  des  expressions  que 
milieu  empmnte  au  vocabulaire  cbrólien ,  mais  cmi  ne  correspondent  a  aucune  idéé 
**5  dans  son  esprit.  «  C'est  en  vain  que  Ton  cherche  dans  Terlullien  1'intelligence 

Vidée  pauünienne  de  la  grace.  Il  admet  une  conformité  entièrc  entre  Paul  et  les 
*%ize.  Non  pas,  bien  enlendn,  que  cette  conformité  aurait  eu  pour  base  la  recon- 
issance  parceux-ct  de  la  doctrine  spéciale  de  Paul;  mais  elle  eüt  reposp  unique- 
^nt  dans  la  prédication  commune  de  la  loi  nouvelle.  Outre  les  nombreux  passages 
t  TertuUien  représente  Paul  comme  un  prédicaleur  de  la  juslice  legale,  nouspou- 
*ns  citer  celui-ci  qui  est  caractéristique.  D'après  Terlullien ,  la  tbèse  pauünienne 
*i  fait  de  la  loi  la  puissance  du  péché  (1  Cor.  XV,  55)  doit  s'entendre  de  la  loi  des 
*mbres(Rom.  VII,  23),  qui  donne  a  la  volonté  humaine  Timpulsion  versie  mal* 

resurr.  carn.y  51).  Ritsclil,  Die  Entstehung  der  altkath.  Kirche,  p.  334.  - 
fa.  Mare,  1,20,  Terlullien  croyait  pouvoir  aflirmer  que  Paul ,  dans  son  altercation 
knuocbe  «fee  Pierre ,  s'élait  exprimé  ferventer  adhuc,  ut  neophytut. 
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une  discipline  plus  rigoureuse  encore,  qoi  sera  par  conséquent  m 
progrès  encore  plus  visible  (Dejej.,  4,  5). 

Remarquons  bien  ceci.  Celle  idéé  du  progrès  religieus,  consista 
dans  la  rigueur  croissanle  de  la  loi  révélée ,  est  une  de  celles  que  Te 
tullien  a  portées  ou  ,  pour  mieux  dire,  qui  ont  porté  Terlullien  dar 


Ie  monlanisme.  Le  montanisme ,  en  effet ,  qui  trouve  trop  relkhée 
discipline  calholique ,  sera  au  chrislianisme  psychique  et  vulgaire 
que  celui-ci  élait  au  judaïsme,  un  progrès  ,'  une  rigueur  nouvelK 
une ampliatio .  L'on  peut  dire  que,  pour  Terlullien ,  si  le  cbrisli 
nisme  calholique  élait  le  judaïsme  élevé  au  carré,  son  christianisi 
spirituel  élail  le  judaïsme  élevé  au  cube,  &  la  troisième  puissance. 

Gerles,  la  saveur  propre  de  l'Évangile  se  trouve  singulièrem^^^ 
afladie  par  un  lel  syslème,  et  Ton  ne  peut  s'empécher  de  trou  ^%^^r 
élrange  qu'un  siècle  et  demi  aprèsl'épilre  aux  Romainsleplusillust:  jre 

9 

des  docteurs  catholiques  de  TEglise  occidentale  se  méprit  h  ce  pof  mi 
sur  Ia  vraie  naluré  de  l'enseignement  évangélique.  II  n'y  a  qu'une 
chose  qui  racbèle  ce  que  le  chrislianisme  légal  a  pour  nous  de  sec  ei 
de  peu  alliranl ,  c'est  la  sincérilé,  c'cst  le  sérieux,  c'est  1'ardeur  ar«: 
laquelle  Terlullien  le  met  en  pralique.  II  lire  les  conséquences  de  oe 
principe  légal  avec  une  impitoyable  rigueur  et  ne  se  ménage  pas  pi  us 
lui-méme  qu'il  ne  ménage  les  autres.  Les  renoncements ,  les  austé- 
rilés,  les  morlificalions  les  plus  rudes,  les  dangers  de  toute  sorie 
qu'une  lelie  maniere  de  vivre  enlraine  au  milieu  d'une  société  païennc, 
qui  déleste  les  chrétiens  bien  plulót  pour  leur  rupture  avec  la  vïe 
mondaine  que  pour  leur  adoplion  de  croyances  nouvelles ,  il  accept 
lout  et  même  il  raffine  sur  le  lout.  Bon  nombre  deses  écrits  sootiii^ 
pirés  par  le  désir  de  rappeler  les  exigences  de  la  discipline  chrélien  tf*c 
a  une  Église  qui,  grandissant  en  nombre  et  s'étendanl  en  surface*    a 
perdu  beaucoup  de  sa  ferveur  première.  Si  Terlullien  n'a  pas  don*** 
h  TOccident  le  même  exemple  que ,  peu  de  lemps  après  lui ,  les  ^  *"J~ 
miles  égypliens  devaient  donner  a  TOrient,  s'il  n'a  pas  gagné  led 
sert  pour  se  livrer  sans  obstacles,  a  I'abri  des  séductions  et  des  co* 
voitises ,  a  un  ascetisme  rigoureux ,  ce  n'est  pas  senlement  que  ce^\ 
coutume  élait  encore  inconnue  dans  1'Église  occidentale  —  en  f^* 
d'ascétisme  Terlullien  eüt  admis  le  nouveau  el  l'inusité  —  cen'r-^^ 
pas  non  plus  que  sa  vie  militante  le  retenait  au  fort  de  la  mélée 
plus  d'une  ibis  les  ermitages  out  servi  de  forteresse  a  la  pensee  ort 
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rloxe  —  c'esl  que  Tertullien  n'aurait  pas  voulu  d'une  methode  qui 

r<*cilit&t  la  tache  h  remplir1.  Si  Ie  combat  au  milieu  du  monde  est 

plus  rude,  plus  dangeieux,  tanl  mieux.  II  n'en  sera  que  plus  méri- 

toïre.  L'isolemenl  de  la  vie  intérieure,  Ie  rélrécissement  graduel  du 

Ie  dans  lequel  il  se  senlail  en  communion  de  coeur  et  d'&me ,  son 

tlachement  loujours  plus  prononcé  pour  Ie  petit  troupeau  des  spiri- 

,  des  purs ,  lui  liennenl  lieu  de  thébaïde  el  de  cloitre.  Tertullien 

l  un  moine  seculier.  Nous  avons  dit  combien  il  craignait  la  mort. 

'anéantissemenl  de  sa  chair  vivante  lui  faisait  horreur.  II  tremblait 

ïa    ridée  des  aiïreux  tourments  réserves  a  ceux  qui  n'auraient  pas  fait 

ce  <]u'il  fallail  faire,  ni  cru  cequ'il  fallaitcroirc,  pour  être  sauvé.  Son 

ctirïstianisme  n'était  pas  de  nature  a  lui  donner  la  paix ;  mais  du 

moins  il  était  sincère  et  énergique  dans  sa  peur.  Nous  épargnons  les 

cïlationsa  nos  lecteurs.  Aussi  bien  il  nous  faudrail  transcrire  des 

lïvres  entiers,  et  ce  que  nous  disons  ici  ne  peut  faire  aucun  doute  aux 

yeux  dequiconque  a  lu  attentivement Tertullien.  Mais  nous  trouvons 

ici  Ie  dernier  mot  de  son  besoin ,  de  sa  soif  d'aulorilé.  Voila  pourquoi 

51  lui  faut cetlc  autorité précise,  claire,  arrêtée,  absolueet  prochaine. 

VoilJi  pourquoi  les  résultats  controverses  de  lïnvesligalion  pliiloso- 

phique ,  les interprétations de  rÉcriture  fondées  uniquement sur  l'exa- 

naen  individuel ,  l'ardeur  de  recherche  et  la  varialion  perpéluelle  de 

1'hérésie  lui  inspirent  de  l'effroi.  II  ne  comprendra  jamais  que  ceux- 

ü  soul  plus  heureux  et  plus  agréables  a  Dieu  ,  qui  ont  faim  et  soif  de 

la    vérité,  que  ceux  qui  s'endorment  placidement  dans  une  beate 

confiance  fondée  sur  une  possession  imaginaire.  II  ne  comprend  pas, 

tailleurs,  qu'il  en  soit  de  même  de  la  justice.  Quand  on  renonce, 

coinme  lui ,  k  lout  ce  que  la  vie  peut  oflïir  de  joies ,  même  permises 

el  iiinocentes,  on  veut  être  payé  complanl.  II  faut  voir  et  toucher  les 

Wens  pour  lesquels  on  en  sacrifie  tant  d'autres ,  et  la  révélation ,  qu  i 

^ousdira  les  conditionsde  croyance  et  de  saintelé,  moyennanl  les- 

quelles  on  échappe  a  l'enfcr  pour  aller  droit  en  paradis,  en  même 

tempsqu'elle  exige  une  obéissance  entière  qui  ne  se  marchande  pas, 

doit  êlre,  en  retour,  sans  ambiguité  et  h  la  portee  de  Ia  main. 

Ceci  nous  amène  a  la  demière  autorité  de  Tertullien. 

1  ^«tfu«  enim  Brachmana  aut  Indorum  gymnosophista  sumus ,  silvicolm  et 
******  *itm{épol.9ii). 
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Nous  avons  vu  les  tendances  innées,  les  Tormes  logiques  favoril^s 
de  1'esprit  de  Tertullien.  En  lui  lamotirdu  simple,  de  Taaüque,  da 
naturel  et  de  la  continuité,  qui  s'allie  a  un  materialisme  souvent 
grossier ,  tout  en  lui  fournissant  des  apenjus  pleins  d'originalité  et 
de  promesses  mal  tenues  ,  marche  parallèlement  a  un  besoin  d'aulo- 
rité  extérieure  qui  Ie  pousse  a  chercher  toujours  plus  de  garanties  k 
ses  croyances. 

La  nolion  puremenl  legale  qu'il  se  fait  du  christianisme  est  en  rap- 
port avec  ce  besoin  d'amorité  extérieure.  II  y  a  entre  Ie  legalisme 
moral  et  la  foi  d'autoritc  ce  rapport  commun  que  1'un  et  l'autre mettent 
au  dehors  ce  qui  devrait  étre  au  dedans.  C'est  pourquoi  Ie  principe 
matériel  du  paulinisme  el  de  la  réformation ,  la  justiGcation  par  la 
foi  ou  la  religion  intérieure  seule  salutairc,  n'est  pas  moins  contraire 
a  1'autorité  en  religion  que  leur  principe  formel ,  Ie  libre  exameftde* 
tradilions.  II  est  encore  quelque  chose  qui  réunit  Ie  besoin  d'autoritc 
et  la  tendance  legale,  surtout  lorsqu'ils  dominent  sérieuSement une 
ame.  C'est  que  ni  1'un  ni  laulre  ne  sont  jamais  salisfails  et  réclament 
toujours  un  degré  supérieur  oud'auloritéou  de  jtïslice.  Le  besoin  de  s£ 
reposer  sur  une  autorité  indiscutable ,  qui  pousse  Tertullieo  du  pa~ 
ganisme  dans  Ie  christianisme,  qui  en  fait  un  partisan  déclaréde  I* 
théograpliie  littérale  desÉcrilures,  puis,  et  par  cela  méme,  und^* 
fenseur  ardent  de  Taulorilé  de  1'Eglise  ,  n'a  pas  encore  trouvésasa* 
tisfaction  réelle.  La  Iradilion  de  TÉglise,  bien  que  condensée  daas  I* 
regula  fidei ,  nest  pas  assez  explicile,  assez  précise,  ne  répond  p** 
surtout  avec  une  clarlé  su (lisante  aux  questions  que  Ie  développe* 
ment  de  la  réflexion  chrétienne  et  celte  terrible  hérésie  posent  jour- 
nellemenl  dans  1'Église.  La  preuve  en  est  dans  Ie  sans-fafon  mèu*e 
avec  lequel  il  modifie  de  lemps  a  autre  la  formule  ecclésiaslique  pour 
la  plier  aux  exigences  de  la  controverse  actuelle.  II  faut  doac  one 
autorité  actuelle  aussi ,  une  voix  de  Dien  présente,  qui  tranche  fe* 
questions  sans  appel.  Sous  1'empired'une  lelie  impulsion,  Tertollie0 
de  nos  jours  eüt  méprisé  la  Ihéopneuslie  protestante/Ie  gallicanisf*** 
calholique,  tous  les  systèmes  qui ,  après  avoir  fait  de  la  soumissioo  * 
Tautorité  extérieure  la  première  condilion  du  salut,  laissent  1'hoorif*16 
en  face  d'une  aulorité  relalive,  dont  les  décisions  ne  sont  pas  toU- 
jours  claires  el  a  laquelle  il  est  souvent  de  fait  impossible  d'en  app^ 
Ier.  II  eüt  probablemenl  rejoint,  comme  nous  lavons  dit,  TiilU"*' 
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montanisme  absolti,  qui  du  moins  vous  monlre  Dieu  lui-méme  parlant 
chaquejoar  au  monde  du  haut  de  la  chaire  de  Saint-Pierre.  Mais,  de 
sod  temps,  les  preien ti ons  des  évêques  de  Rome,  quoique  déjk 
grandes ,  sont  ou  peu  connues  ou  non  reconnues.  D'ailleurs ,  elles 
n'iraient pas  encore  jusqu'a  réclamer  l'oranipotence  infaillible.  Mais 
iquoi  bon  chercher  si  loin?  L'Église  du  second  siècle  ne  possède- 
t-elle  pas  des  organes  du  Sainl-Espril,  vivant  et  parlant  dans  son 
sein  ?  Le  montanisme ,  qui  n'est  pas  encore  décrété  d'hérésie ,  qui  se 
gJorifie  d'étre  &  la  fois  l'orthodoxie  des  premiers  jours  et  le  précurseur 
des  derniers  (Paracletus  restitutor  potixis  quam  imtüutor,  Monog. ,  4), 
qoi  concentre  cbez  ses  adeptes  et  même  exagère  toutes  les  sévérités 
el  loos  les  renoncements  de  la  discipline,  ne  lui  offre-t-il  pas  ses 
pophètes  et  ses  prophétesses  ?  Ces  dernières  surtout,  étrange  phé- 
pomène  de  rÉglise  d'alors ,  qu'il  ne  faudrait  pas  railier,  car  elles  ont 
fersé  leur  sang  les  yeux  levés  au  ciel,.  ces  sorores  qui  ont  la  gr&ce 
^  cbarismes ,  que  I' Esp  rit  de  Dieu  met  hors  d'elles,  dans  rjxmmcS 
<k  lelie  sorle  que  leurs  paroles  inspirées  sont  une  voix  directe  el  par- 
lement fidele  de  Dieu,  ne  sont-elles  pas  une  autorité  supérieure 
encore  par  l'actualité ,  la  dar  té,  la  commodité ,  soit  ï  rÉcriture,  soit 

*  1'Église?  Les  endroits  ne  manquent  pas  oü  Tertullien  répond  aux 
^jections  rationnelles  ou  scripturaires  par  la  révélation  d'une  soror*. 
***$  un  jour  il  arrive  que  le  montanisme,  devenu  incompatible  avec 

*  développement  progressif  de  l'Église,  se  voit  1'objet  de  méfiances 
Groissantes,  surtout  de  la  part  de  ces  évêques  prudents  et  circonspects 
fui  siégent  aRome  et  qui  interdisent  volontiers  au  Saint- Esp  rit  d'ac~ 
c°rder  ses  dons  sans  se  soumeltre  a  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Le 
^Oineni  viendra  donc  oü  il  faudra  choisir  entre  la  nouvelle  prophètie 
*t  l'Égüsc  catholique.  Hé  bien!  le  choix  de  Tertullien  ne  saurait  élre 
*°uieux.  II  y  aura  sans  doute  conflit ,  déchirement  dans  sa  couscience. 

'^sieurs  deses  écrits  en  portent  la  tracé.  Devirg.  vel,  1,  il  est  un 

P****ge  ou  j|  revendique  fermement  les  droits  de  la  véritè,  qu'on  vou- 

^il  anéantir  sous  la  p rescription  de  Vantiquité  (Dominus  noster 

«f*  spiritu  homo  constitutus  ,  pratertim  cum  gloriam  Dei  conspicit,  vel  eum 
2?**  *ptum  Deus  loquitur,  necesse  est  excidat  sensu,   obumbratus  scilicet  virtute 
^^•w,  dê  quo  inter  not  et  psychicas  qumstio  est  (Adv.  Mare,  IV,  22). 

«**>.  JTotü.,  V,  8,  16.  De  reeurr.  carn.t  11.  De  an.,  9.  Adv.Prax.,  2  et  30,  etc 
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Christus  veritatem  se,  non  consuetudinem ,  cognominatit....  Hcnesds 
non  tam  novitas  quam  veritas  revincit.  Quodcunque  advtrsus  veritatem 
sapit,  hocerit  hceresis,  etiam  vetus  consuetudo) .  El  c'est  1'auleur  de 
la  Preseription  des  hérètiques-  qui  a  écrit  cela!  Ses  énormes  colèr^s 
contre  les  psychiques  doivent  se  rallacher  en  partie  h  l'embarras  de 
sa  position.  Mais  l'avantage  reste  et  doit  rester  k  Ia  prophétie  qu'il 
voit  et  qu'il  entend,  plulól  qu'aux  organes  lointains  et  faillibles  de 
rÉ^lise. 

Geci  n'est  pas  du  tont  un  jugement  subjectif  de  notre  part.  Tertol- 
lien  lui-même  nous  dit  bien  clairement  Ie  dernier  mot  de  sa  confiance 
dans  les  révélations  montanistes   Nous  Ie  trouvons  De  resurr.  carn., 
63:  «Contre  ces  subtilités  de  l'incrédulilé  et  de  la  perversilé (les 
«ohjeclions  des  hérétiques  contre  la  résurrection  de  la  chair),  Ie 
«Dieu  tout-puissant,  dans  sa  grèce  prévoyante,  répandant  en  ces 
«  derniers  jours  de  son  esprit  sur  toute  cbair,  sur  sesservileurselses 
«servanles  ,  a  relevé  la  foi  défaillanle  en  la  résurrection  de  la  cbair, 
«et,  par  l'éclatante  lumière  des  paroles  et  des  pensees  qu'il  revele 
«  ainsi ,  a  purgé  les  inslruments  antérieurs  (Écriture  et  regulafiieï) 
«  de  toute  obsenrité  ambigue.  Car,  comme  il  fallait  qu'il  ye&ldes 
«hérésies,  afin  que  ceux  qui  sont  dignesd'approbation  fussentmani- 
«festés  (1  Cor.  XI,  19),  et  que  ces  hérésies  n'eussent  pasosépa- 
«  railre  si  les  Écrilures  ne  leur  eussentpas  offert  quelques  occasions, 
«  c'esl  pourquoi  les  inslruments  antérieurs  semblent  leur  fonrnir 
«quelque  malière,  a  la  vérité  réfutable  par  les  mêmes  Écrilnres- 
«Mais  ,  puisque  Ie  Sainl-Esprit  ne  doit  pas  dissimuler  el  qu'il  deva»1 
«nous  surinonder  (superinundare)  de  Iels  discours ,  oü  Ia  maliced*^ 
«  hérétiques  ne  put  semer  furtivement  aucune  semence  et  qui  plul^ 
«arracliassent  leurs  vieilles  touffes,  c'est  pourquoi ,  par  une  révél£~ 
«  tion  ouverte  et  évidente  de  toute  la  vérilé  divine  (totiut sacrament*) * 
«il  a  dissipé  loutes  les  ambiguités  d'auparavant  el  tont  ce  qu'ils  fofl* 
«  passer  pour  des  paraboles  (et  quas  volunt  parabolas)  par  Ie  moycn 
«de  la  nouvelle  prophétie,  inondation  du  Paraclet.  Et,  si  tu  vas  p*11" 
«ser  a  celle  source,  tu  n'auras  plus  jamais  soif  d'une  doctrine  qud~ 
aconque,  il  n'y  aura  plus  d'ardeur  de  questions  qui  te  brille  (cujus  *• 
« hauseris  fontes ,  nullam  poleris  sitire  doctrinam ,  nullus  te  afdrf 
nexuret  queestionum) ,  tu  te  rafraichiras  en  buvant  aussi  consiaiD" 
«ment  la  persuasion  de  la  résurrection  de  Ia  cbair.»  Comme  il  r&~ 
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ent  de  la  que  c'est  Ie  besoin  (Tune  autorité  actuelle,  vi- 
cutable,  qui  pousse  Tertullien  dans  Ie  monlanisme  ! 
;,  n'oublions  pas  que,  si  Ie  cóté  faible  de  Tertullien  Ie  fait 
s  les  prophètes,  son  cóté  fort  milite  également  en  leur 
s  espérons  revenir  une  aulre  fois  sur  Ie  monlanisme.  Ce 
ntestable,  c'est  qu'au  seconrl  siècle  il  représente  la  partie 
jnle  de  TÉglise.  On'pourrait,  sans  exagération  ni  injus- 
nner  Ie  nom  de  Réveil.  II  a  eu  pour  moteur  1'idée  que  les 
aps  étaient  proches,  qu'il  fallaitredoublerdesaintelé  dans 
de  purelé  dans  la  foi,  pour  se  préparer  aux  grands  jours 
venir,  el  que,  par  conséquent,  il  fallait  réveiller  une 
:bée  dans  sa  discipline  el  refroidie  dans  sa  ferveur.  II  y 
out  a  la  fois  réaction  etinnovation  dans  ses  exigences.  Ses 
Lses  prophélesses  n'ont  probablement  jamais  disparu  dans 
i  cette  tendance  parlit,  TAsie  Mineure,  pour  pénétrer, 
levain,  lÉglise  universelle.  C'est  fa  que  sont  mortes, 
ï  avance,  les  filles  prophélesses  de  Philippe  (Eusèbe, 
31 ,  39 ,  etc. ;  comp.  Acles  XXI ,  8).  Quadratus  et  Ammia 
phie,  Ie  premier  remonlant  jusqu'a  l'ège  apostolique , 
mmédialement  Montanus  et  ses  prophélesses  (Eusèbe, 
f).  L'Occidenl  chrétien ,  dans  les  premiers  temps,  eut 
tatiques  et  ses  prophètes.  Les  é  pi  tres  aux  Gorinthiens  en 
is  il  parait  que  ce  phénomène  n'y  fut  pas  continu  comme 
r  la  prophélie  montaniste  y  iit  Teffet  d'une  nouveauté1, 
ne  larda  pas  a  voir  en  elle  une  dangereuse  rivale  et  lui 
3  autorité.  Nous  avons  déja  dit  comment,  pour  Tertul- 
utorité  devait  l'emporter  sur  celle  de  Tépiscopat.  Ajou- 
sérieux  de  son  christianisme  légal  plaidait  pour  elle.  Le 
i  élait  plus  rigide ,  plus  pur  dans  sa  discipline,  plus  aus- 
s  exigences ,  plus  fertile  en  vrais  marlyrs  —  les  mon- 
ent  les  plus  pieux  et  les  plus  saints  —  donc  ils  avaient  la 

ut  uo  ordre  de  fails  a  la  fois  pbysiologiques  et  religieux  qui  n'ont  pas 
isamment  éludiés.  On  se  iromperait  fort  si  1'on  croyait  que  les  premiers 
ise  les  ont  connus  seuls.  Qu'on  se  rappeüe  seulement  les  prophètes 
les  extatiques  des  Cévenne* ,  les  premiers  Irwingiens ,  les  camp  mee- 
erre  et  d'Amérique,  etc.  Il  est  remarquable  que  ces  phénomènes  vont 
ninuant  de  fréquence  et  d'intensilé  dans  les  sociétés  oii  ils  ont  fait  leur 
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vérité.  Comment  croire ,  si  Ie  salut  se  gagne,  se  mérite,  que  ceu 
qui  font  Ie  plus  pour  Ie  mériter,  soient  plus  loin  de  Dieu  queceuxq 
font  Ie  moins?  Quid,  si  pseudopropheticus  spiritus  pronuntiavit?  d 
mande  Ie  psychique,  Depud.,  21.  Impossible,  répond  Tertullien^ 
car  il  ne  saurait  exiger  une  vertu  supérieure  sans  se  détruire  In  ^ 
méme.  Quant  au  reproche  d'hérésie,  Tertullien  l'écartait  enroo- 
trant  que  la  nouvelle  prophètie  ne  détruisait  ni  n'altérait  la  regv^^ 
fidei  —  ce  qui  était  a  ses  yeux  Ie  signe  caractéristique  de  Thérésie, 
mais ,  au  contraire,  la  maintenait  scrupuleusement,  la  prenrait  pc^ 
base  immuable,  et  y  ajoutait  seuleraent,  sur  l'inLimation  de  1'Esp*** 
les  connaissances  plus  développées  et  les  préceptes  plus  rigides  *}tj 
la  crise  imminente  de  la  tin  du  monde  rendait  nécessaires  aux  fidele». 

Dans  la  nouvelle  prophètie,  qui  était  l'oeuvre  spéciale  de  l'Esprir, 
comme  l'ancienne  prophètie  et  TÉvangile  avaient  été  cel  Ie  du  Fits, 
superposée  k  la  révélation  du  Père  ou  la  nature ,  était  une  iemièrt 
superstructio  de  l'économie  divine.  Son  gout  pour  la  continuité  óes 
choses  se  reflétait  encore  dans  cette  maniere  de  considérer  ceüe  ré- 
vélation non  interrompuedepuis  Ie  premier  jour  de  la  créalion ,  ét  sa 
théologie  proprement  dite,  ainsi  que  sa  christologie ,  pouvait  s'ali- 
gner  parallèlemenl  a  cette  theorie1. 

C'est  ainsi  que  Tune  des  ümes  les  plus  éprises  de  l'autorité  exté- 
rieure en  matière  de  foi  que  l'antiquité  chrétienne  ait  connues,  finit 
par  tomber  dans  un  individualisme  excentrique,  tooi  en  restant 
d'accord  avec  les  principes  et  les  tendances  de  toute  sa  vie.  C'est 
ainsi  que  Tertullien  Ie  catholique  devint  insensiblement  Tertollien  Ie 
montaniste. 

Dansun  prochain  article,  nous  l&cherons  de  systémaliser  la  ibéo* 
logie  et  la  christologie  que  Tertullien  construisit  sur  Ie  fondement  des 
autorités  multiples  dans  lesquelles  il  renferma  sa  pensee  religieuse. 

A-  RéviuS' 

• 

*D$  Virg.  vel.,  \%  il  ramene  spéculati vemen t  cette  succession  de  degrés  danik 
révélation  continue  et  progressive  a  1'unité  de  croissance  d'une  seule  et  mème  ebose. 
La  nature,  c'est  1'état  embryonnaire ;  la  loi  et  les  prophètes  sont  1'enfance;  Xtn* 
gile  êfferbuit  injuventutem;  Ie  Paraclet  donne  la  raat u rite. 
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VARIÉTÉS. 


DB  LA  PHILOSOPH1B  RELIGIBUSE. 


öans  la  voie  nouvelle  oü  ^'avance  l'apologétique,  il  nous  semble 
1**^  la  philosophie  religieuse  n'a  pasencore  re?u  la  place  qui  lui  con- 

Êlle  seule  cepeudant  pourrail  donner  des  bases  fixes  a  la  foi ,  en 
**^hors du  mysticisme ,  qui  nest  que  l'expression  d'un  état  indivi- 
^Uel  incommunicable ,  el  du  criticisme,  qui  est  loujours  admis  a  re- 
vQnir  sar  ses  décisions. 

„     "Tout  ouvrage  de  philosophie  pouvant  se  résumer  par  quelques 
l^ées-mères ,  je  supprime  les  développemenls  et  me  résumé  ainsi : 

Les  lois  de  la  créaiion  peuvent  étre  coosidérées  comme  étant  Fex- 
pression  de  la  volonlé  du  Créateur. 

Les  lois  de  la  nature  morale  doivent  donc  étre,  pour  les  étres  mo- 
raux ,  l'expression  de  la  volonté  de  Dien  k  leur  égard. 

Celui  d'enlre  les  étres  moraux  qui  sera  Ie  plus  fidele  aux  lois  de  sa 
nature  sera  aussi  Ie  plus  conforme  *a  la  volonté  de  Dieu. 

La  religion  la  plus  favorable  a  la  moralité  sera  pareillement  la  plus 
conforme  k  la  volonlé  de  Dieu.  —  Elle  sera  par  cela  même  la  plus 
divine  et  en  méme  temps  la  plus  humaine,  s'il  est  admis  que  Ie  ca- 
ractère  distinctif  de  la  nature  humaine  soit  Ie  caractère  moral.  —  On 
pourrail  également  l'appeler,  plus  que  loute  autre,  la  religion  natu- 
relle, puisqne,  plus  que  loute  autre,  elle  serail  conforme  aux  lois 
de  nolre  nature. 

Je  dis  que  Ie  chrislianisme  est  cette  religion-la ;  mais  j'entends  par 

cbristianisme ,  non  la  théologie  de  lelie  on  lelie  époque,  ni  d'aucune 

époque  passée  ou  future ,  mais  tout  simplement  la  doctrine  enseignée 

Par  Jésus-Christ ,  telle  que  les  évangélisles  nous  la  font  connailre  et 

teüe  qu'elle  éclaterait  dans  la  vie  de  quiconque  la  mettrait  en  pra- 

Üqoe. 

Le  caractère  du  chrélien,  c'est  la  vie  chrétienne,  ou  la  vie  de 
l'homine  qui  serail  le  plus  naturellement  conforme  i  la  volonté  de 
Dieu. 

Si  nous  ne  sommes  pas  naturellement  moraux ,  c'est  que  notre  na- 
ture a  perdu ,  en  tout  ou  en  partie ,  la  puissance  de  se  conformer  k 
*es  lois. 

Et  si  la  liberté  est  pour  tous  les  étres  la  faculté  de  se  développer 
sans  obstacle ,  selon  les  lois  de  leur  vér i la  1)1  e  nature ,  lesobslacles 
<jue  la  nature  morale  trouve  dans  sa  faiblesse  seronl  une  atteinte  k  sa 
liberté. 

Si  ces  obstacles  peuvent  étre  levés,  c'esl-k-dire  si  nous  pouvons 
devenir  des  étres  vraimenl  moraux ,  nous  serons  vraiment  libres. 
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-  Si  c'est  par  Ie  christianisme  que  celte  modification  a  lieu ,  cV-  st 
que  notre  nature  aura  élé  modifiée  par  lui. 

Si  cetle  modification  est  radicale,  c'esl-h-dire  qu'une  nature  e»m~ 
cline  a  rimmoralité  soit  pleinement  restituée  a  son  caractère  mor — a| 
ou  remise  en  harmonie  avec  la  volonté  de  Dieu ,  on  devra  recoir^- 
nailre  qu'il  est  dans  Ie  christianisme  une  puissance  de  renouvelt  «_ 
ment,  de  régénéralion  ou  de  réconciliation  delhomme  pécbeurav-  ^c 
Ie  Dieu  qui  Ta  créé. 

Gette  puissance  viclorieuse  du  péché  ne  peut  avoir  pour  origï  t,e 
qn'une  nature  étrangère  ou  supérieure  au  péché,  une  nature  |*1»3 
rapprochée  de  Dieu  que  celle  des  hommes  pécheurs.  —  Au  moraf 
comme  au  physique ,  on  ne  peut  donner  que  ce  qu'on  a ,  et  rimacio- 
ralité  ne  peut  produire  la  moralité. 

Cette  puissance  de  régénéralion  s'étant  produite  en  Jésus-Chrisf , 
qui  n'a  pu  la  recevoir  des  hommes ,  il  en  résulle  qu'on  doitrecon- 
naitre  en  lui  une  nature  supérieure  a  la  nature  humaine;  et,  s'il  est 
vrai  que  tout  en  lui  aspire  a  ramener  les  êtres  moraux  k  l'obsertra- 
tion  des  lois  de  leur  nature ,  qui  sont  l'expression  de  la  volonté  de 
Dieu ,  on  devra  reconnaitre  qu'il  est  lui-même  1'organe  de  la  volonté 
de  Dieu  ou  la  Parole  de  Dieu  ,  Ie  Yerbe  de  Dieu  fait  chair. 

Telles  sont  les  propositions  que  je  crois  soutenables  en  dchors  de 

tout  système  théologique,  et  susceplibles  d'offrir  a  la  foi  une  base 

fixe,  d'oü  Ton  peul ,  il  me  semble,  contempler  avec  impartialité  les 

mouvements  de  la  science  et  applaudir  a  tous  ses  progrès  sanspar- 

tager  aucune  de  ses  fluclualions. 

A.  Muston,  docteur  en  théologie. 


DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION  DE  «  l'iNSTITUTION  CHRÉTIENNE.» 

Les  plus  anciens  exemplaires  que  nous  possédions  de  Ylnstitv- 
tion  de  Calvin  sont  de  l'édilion  laline  de  1536.  Gette  édilion  latioe, 
publiée  a  B&le,  a-t-elle  été  précédée  d'une  édition  fran$aise?  On  te 
pretend  généralement ,  surlout  depuis  que  M.  Henry,  lebiograpbedu 
grand  reformateur,  a  présenté  celte  opinion  comme  tout  a  fait  vrai' 
semblable.  Elle  s'appuie  sur  deux  laits.  D'abord  la  célèbre  épitredé- 
dicaloirea  Fran^ois  Icr  est  dalée  du  mois  d'aofit  1535,  cequi  sembte* 
rail  indiquer  qu'clle  a  élé  écrite  pour  une  édilion  anlérienre  icellede 
1536.  En  second  lieu,  dans  la  préface  de  son  Coramenlaire  i& 
Psaumes,  Calvin  dit  formellement  que,  lors  de  la  publicatioo de 
V Institution ,  les  personnes  qui  l'eniouraient  ignorèrent  qu'il  en  lftl 
Tauteur;  or,  l'édilion  laline  de  1536  fait  figurer  son  nom  en  toote5 
lettres  sur  Ie  titre :  Joanne  Calvino  nouiodunensi  autore.  M.  Heo*7 
en  conclut  que  Calvin  a  d'abord  publié  une  édition  auonyme. 
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'£  dernier  raisonnement  nous  a  loujours  paru  peu  solide ;  car,  si 
vin,  au  moment  de  la  publicalion .  se  cachait  sous  un  pseudo- 
Qe,  selon  son  liabitude,  il  esl  évident  que  personne  n'aura  pu  Ie 
onnaitre  dans  Ie  Joanne  Calvino  autore.  D'ailleurs  ,  M.  Henry  lui- 
mecite  une  lettre  inédiledeSainle-Martheh  Calvin  (d'avril  1537), 
f>rès  laquelle  YInstitution  se  vend  exclusivemenl  en  Allemagne,  — 
lui  prouve  qu'elle  n'élait  pas  encore  rédigée  en  francais. 
f.  Jules  Bonnet  reprend  cette  question  dans  la  Revue  chrèlienne 
15  juillet ,  et  il  interprète  la  préface  des  psaumes  comme  nous  ve- 
is  de  Tindiquer  :  «  Le  jeune  reformateur  s'éloignant  de  la  France, 
il,  avait  caché  son  vrai  nom  sous  divers  pseudonymes,  Passelius, 
sanius,  d'Espeville.  Sa  correspondance  de  cette  époque  en  fait 
»  Mais  M.  Bonnel  produit  en  oulre  contre  Tédilion  imaginaire  de 
15  un  témoignage  qu'il  trouve,  avec  raison,  décisif,  irréfutable, 
|ue  personne  n'avait  encore  découvert.  Dans  une  éditiou  frangaise 
1551,  déposé  a  la  bibliothèque  de  Genève,  Calvin  s'exprime  en 

termes  :  «....A  ceste  fin  j'ay  composé  ce  présent  livre.  Etpre- 
trement  l'ay  mis  en  latin  li  ce  qu'il  peut  servir  a  loutes  gens  (1  es- 
e,  de  quelque  nalion  quüs  fussenl ,  puts  après  désirant  de  com- 
niquer  ce  qui  en  pouvail  venir  de  fruicl  a  nolre  nation  fran^aise, 
/  aussy  translate  en  nostre  langue. » 

tyrès  cela ,  toule  discussion  est  superflue.  Si  nous  prenons  néan- 
ins  la  plume,  ce  n'est  pas  seulement  pour  faire  connaitre  a  nos 
eurs  la  découverte  de  M.  Jules  Bonnet,  mais  aussi  parce  que,  en 
'quant  1'aulre  argument  de  M.  Henry,  il  commel  une  petite  erreur, 
laquelle  on  pourrait  le  cbicaner  pour  remetlre  tout  en  queslión. 
Jnstitution,  dit-il,  parailpeu  après  (peu  après  que  Calvin  a  cora- 
-  I'é  pil  re  dédicatoire,en  aoüt  1535),  probablement  en  septembre 
><Hobre,  en  tout  cas  avant  la  fin  del'année,  porlant ,  selon  l'usage 
>re  suivi  de  nos  jours ,  la  dale  anlicipée  de  l'année  suivanle :  c'est 
Mllésime  1536.  Ainsi  s'explique  la  différence  plus  apparente  que 
|e  entre  la  date  de  la  préface  et  celle  du  livre.»  Celte  explication 
U  admissiblc  si  le  tilre  seul  portail  ce  millésime;  mais  la  der- 
fc  page  de  \  index,  et  par  conséquent  du  livre,  se  termine  par  ces 
8 :  Basilece ,  per  Thomam  Pïatterum  et  Baïthasarem  Lasium , 
fc*é  Mar  Ho,  Anno  1536.  La  différence  entre  les  deux  dates  esl  donc 
•  réelle  et  non  pas  seulement  apparente  :  Calvin  a  signé  l'épitre 
caloire  Basilece,  X  Calendas  Septembres ,  c'esl-a-dire  le  23  aoüt 
ïo),  et  son  livre  na  paru  qu'en  mars  1536.  S'il  faut  absolument 
iquer  commenl  l'impression  d'un  très-petit  livre  a  trainé  plus  de 
mois,  nous  croyons  en  irouver  dans  Taulobiograpbie  deTho- 

Platter  la  vraie  raison ,  quoique  uu  peu  burlesque  :  précisé- 
kt  i  celte  époque  (je  puis  Ie  démontrer),  il  régnail  dans  i'impri- 
ie  un  très-grand  désordre ,  et  les  deux  associés  en  venaient  méme 
s  scènes  de  pugilat. 

lais  oü  se  trouvait  Calvin  lorsque  son  livre  parut,  c'est-k-dire  en 
s  1536?  Probablement  déja  en  Italië  j  car  au  mois  d'aoftl  Farel  le 
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r^tient  a  Genève,  revenant  de  Ferrare.  Calvin  n'aurait  donc  assis 
que  de  loin  a  la  publication  de  VInstilution.  Ge  fait,  s'il  se  vériffc 
serait  caracléristique. 

Du  resie,  toule  cette  petite  discussion  prouve  1'urgence  de  refaii 
d'après  les  lettres  de  Calvin ,  la  chronologie  de  sa  vie  errante.  Tai 
qu'on  n'aura  pas  fixé  quelques  jalons  parfailement  certains,  on 
perdra  dans  des  hypotheses,  comme  Ta  fait  M.  Henry  pour  la  pr 
tendue  édition  fran^aise,  comme  Ta  fait  M.  J.  Bonnet  pour  la  date 
la  publication  latine ,  comme  nous  Ie  faisons  nous-méme  pour  ie 
jour  en  Italië1.  t.  Cola^ 


ANGLETERRE. 

M.  Davidson ,  professeur  de  littérature  biblique  dans  l'écofe  * 
théologie  des  Indépendants  (congrégationalistes)  a  Manchesier,  s 
I'auteur  d'une  Introduction  au  Nouveau  Testament  qui  lui  a  valo  i 
grade  de  docteur  en  théologie ,  conféré  par  l'université  de  Hal  Ie,  « 
dont  une  traduction  frangaise  nous  avail  été  promise.  L'auteur  a  pö 
blié  en  outre ,  l'année  dernière,  un  volume  dans  lequel  il  a  réani  1 
theorie  de  la  critique  du  teile,  l'herméneutique  et  l'Introductioo 
1'Ancien  Testament.  II  ne  faut  pas  chercher  dans  ces  ouvrages  Am 
vues  originales,  ni  méme  des  principes  ar  ré  lés,  mais  une  simpJ 
compilation  des  principaux  résultats  de  la  science  gerroaoiqae.  Cc 
pendant  M.  Davidson  avait  assez  étudié  pour  se  trouver  k  1'étroittai 
les  limites  de  ^orthodoxie  anglaise;  il  les  avait  franchies,  et  il  ff< 
manqua  pas  de  bonnes  &mes  pour  pousser  un  cri  d1  a  Ur  me..  L 'anten 
fut  mis  en  demeure  de  s'eipliquer.  C'esl  ce  qu'il  vienl  de  faire  daü« 
une  brochure  qui  témoigne  d'inconséquence,  de  timrdité,  d'un  grint 
désir  de  ménager  a  la  fois  la  chèvre  critique  et  Ie  chou  dogmatiqse 
Va  in  espoir!  L'orlhodoxie  une  fois  éveillée  n'a  pas  voulu  preadre  h 
change.  D'ailleurs,  les  yeux  des  autres  Églises  étaient  fixés  sur  Vé 
cole  de  Manchester,  et  Ie  moindre  liberalisme  fut  devenu  unearö* 
auxmainsdes  adversaires.  Bref,  Ie  comité  de  l'école,  après  deu* 
heures  de  discussion,  a  déclaré  par  dix-huit  voix  contre  seize  qö< 
M.  Davidson  ne  possède  plus  sa  conüance.  On  comprend  que  ce  voU 
équivaut  a  une  deslitution.  Ed.  Schihu 

1Dans  1'article  de  la  Revue  chritienne  y  M.  J.  Bonnet  parle  d'une  lettre  écrito  <b 
Bale  a  Cbristophe  Fabri,  Ie  13  septembre  1534.  Le  conlexte  prouve  que  cette  dafe 
n'est  pas  une  faute  d'impression ;  mais  est-elle  possihle  ?  Les  biographes  pretend** 
que  Calvin  n'a  quitte  la  France  pour  se  rendre  a  Strasbourg .  et  plus  Urd  a  Btle,  q* 
vers  la  fin  de  1534  ou  dans  les  premiers  jours  de  1535.  Cette  date  b<mleverat(» 
donc  toute  l'hisioire  recue. 


SEPTEMBRE  1857. 

"*— —       ■  — — — ^^ 


TDES  SUR  TÉRTULLIEN. 


II. 

THÉOLOGIE  PROPREMENT  DITE  ET  CHRISTOLOGIE. 

avons  énuméré,  dans  un  precedent  travail ,  les  principes  di- 
et  les  tendances  de  la  pensee  religieose  de  Terlullien.  Nous 
b  qu'il  croyait  avoir  répondu  k  la  soif  d'autorité  qui  Ie  possé- 
i  consultant  successivement  et  en  éclairant  Tune  par  l'autre 
ilations  successives,  mais  étroitement  liées  Tune  h  l'autre  et 
tot  di  ree  tem  ent  de  Dieu,  que  la  nature,  l'Écriture,  la  tradi- 
rÉglise  et  la  prophétie  du  Paraclet  formaient  en  verlu  d'une 
engrenage  et  de  déploiement  continu.  A  ce  besoin  d'autorité 
,  que  renforcaient  encore  une  tendance  matérialiste  très-pro- 
et  une  impuissance  radicale  &  sentir  la  réalité  des  choses 
et  spirituelies ,  se  joignait  chez  lui  l'amour  du  naturel ,  du 
,  de  l'antique,  et  spécialement  une  sympathie  assurée  d'a- 
ux  théories  qui  permettaientd'exposer  la  continuité  des  cboses 
ur  développement  symétrique.  En6n  ,  ce  besoin  d'autorité 
lelie,  combine  avec  Ie  sérieux  de  son  christianisme  légal, 
vait  montré  Ie  chemiu  qui,  consciencieusement  poursuivi , 
mduit  finalement  Ie  catholique  dans  Ie  montanisme.  Nous  ler- 
s  en  exprimant  l'espoir  de  reproduire,  parallèlement  a  cette 
brmelle  de  nos  études  sur  Ie  docteur  africain ,  la  théologie 
nent  dite  et  la  christologie  qui  s'offrent  h  nous  plus  ou  moins 
atiséesdans  ses  nombrenx  ouvrages.  Nous  désirerions  réaliser 
oir  dans  Ie  présent  article. 

iccordera  sans  peine  que ,  quand  on  veut  rendre  compte  de  la 
des  doctrines  professées  par  un  disciple  aussi  soumis  que  Ter- 
xv.  8 
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tullien  de  Taalorilé  extérieure ,  lors  même  qu'il  raehèterait  cette 
mission  par  beaucoup  d'originalité  individuelle,  il  faut  se  rappee 
quels  sont  les  principes  et  les  croyances  que  cette  soumission  mSi 
lui  impose  forcément. 

Or,  sur  Ie  terrain  de  la  théologie ,  nous  pouvons  designer  de 
points  très-imporlants  comme  donnés  a  Tertullien  par  Ie  mili< 
même  oü  il  se  transporta  en  devenant  chrétien. 

1°  Le  chrisüanisme,  niême  judaïsant,  indut  en  lui-méme  uueidé 
évidente  de  Dieu ,  développement  de  la  théologie  de  l'Ancien  Tesla 
ment,  sansdoute,  mais  développement  qui,  en  accomplissant,  rT« 
pu  faire  autrement  que  d'abolir  sur  plus  d'un  point.   G'est  fauted'a- 
voir  compris  que  cette  évolulion  de  l'idée  de  Dieu  accomplil  et  aboli 
'  toul  h  la  fois,  que  le  gnosticisme  a  stipulé  ses  deux  Dieux,  sépar& 
parunabime,  el  prétendu  que  l'Ancien  Testament,  révélation di 
Créateur,  ne  pouvait  absolument  pas  venir  du  Père.  Je  dis  quecelt* 
idéé  chrétienne  de  Dieu  est  évidente  pour  le  chrétien :  car,  depuï 
qu'elle  est  donnée  au  monde ,  on  a  du  se  mettre  en  dehors  du  chris 
tianisme  pour  la  con tester,  et  elle  a  constamment  servi  de  point  d< 
départ  pour  l'appréciation  des  dogmes.  Nous  pourrions  la  définir:  b 
perfection  en  tous  sens,  laperfection  parfaite,  et  les  variations ,  qoe 
Ton  pourrait  signaler  quant  k  la  conception  de  cette  perfection,  ne 
changent  rien  a  1'axiome  chrétien  que  toul  est  bon  qui  vienl  de  Dien, 
et  que  Dieu  n'est  plus  Dieu  s'il  faut  lui  reconnailre  une  imperfectioo. 
Que  le  monde  et  l'homme  dépendent  d'un  Étre  absolu ,  éternel ,  loot- 
puissant,  unique,  saint  et  bon,  dont  la  providence  el  Taction per- 
manente embrassent  et  pénètrenl  l'univers  malériel  et  moral*  voili 
ce  que  la  première  phrasedu  symbole  apostolique  a  résumé  daosceue 
courte  formule :  Je  crois  en  Dieu,  le  Père  tout-puissant ,  crèateuri* 
del  et  de  la  terre. 

2°  A  cóté  de  cetle  vérilé  primordiale ,  la  doctrine  re<jue  au  temps 
de  Tertullien  professe  un  théologumène  qui  d'abord  étail  loin  d'étre 
aussi  populaire,  qui  même  ne  trouve  pas  place  dans  niainte  concep- 
tion  du  chrisüanisme  originel ,  mais  qui ,  pour  bien  des  raisoos, de- 
venait  toujours  plus  la  croyance  indiscutée  del'Église.  Je  véux  parier 
de  la  doctrine  du  Verbe.  Au  temps  de  Tertullien ,  1'évangile  de  Jean 
est  universellement  reconnu  dans  l'Église.  L'opposition  des  Aioges 
est  tellemenl  circonscrite  quMl  n'en  est  pas  même  une  seule  fois 
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uesiioo  dans  ses  nombreux  écriis.  II  faudrait  désormais  rompre 
vee  la  Iradition  catholique  pour  co n tester  que  Ie  Yerbe  de  Dieu, 
istinct,  soit  objecli vemen t,  soit  siibjectivement ,  du  Père  éternel , 
e  soit  Ie  moment  de  l'existence  divine  auquel  se  rattache  1'appari- 
on  lerrestre  du  Seigneur  Jésus.  D'ailleurs ,  depuis  que  l'Église  in- 
ine  i  attribuer  au  mot  personnel  de  Jésus  une  origine  qui  Ie  sépare 
étaphysiquement  de  l'humanité ,  la  pensee  chrélienne  doit  naturelle- 
ent  graviter  vers  l'identité  de  ce  mot  et  du  Yerbe.  Le  désir  de  pre- 
ster la  vérité  chrélienne  sous  une  forme  philosophique ,  d'autant 
us  acceptable  que  Pécole  a  fa$onné  la  pensee  du  monde  inlellectuel 
ce  ihéologumène ,  celui  de  donner  h  la  révélation  la  plus  haute  au- 
nté  possible,  et  cela  dans  un  temps  oü  le  christianisme  tend  lou- 
örs  plus  \n  devenir  une  orthodoxie,  celui  deglorifier  le  plus  possible 
personne  du  Seigneur,  enfin  les  élémenls  incontestablement  vrais 
*  cette  doctrine,  tout  contribue  a  la  rendre  populaire  et  universelle. 
Ê*a  ne  signifie  pas  du  tout  que  Ton  soit  au  clair  dans  l'Église  sur  le 
ferbe  en  lui-même  et  sur  ses  rapports  avec  la  personne  de  Christ.  Il 
*t  méme  remarquable  que  la  rigle  de  foi  ne  conlienne  rien  a  ce  sujet, 
'ais  on  peut  pourtant,  a  la  fin  du  second  siècle,  regarder  comme 
**ffisammenl  adoptée  dans  son  indécision  par  l'Église  catholique  la 
•feèse  que  le  Yerbe  divin  a  parlé  aux  hommes  en  Jésus-Christ. 

Un  Dieu  parfait  et  un  Yerbe  révélateur,  tels  seront  les  deux  póles 
*otour  desquels  la  pensee  théologique  de  Terlullien  doit  nécessaire- 
inent  se  mouvoir.  C'est  plutót  dans  ce  qu'elle  ajoute  a  ces  deux  bases 
doctrinales,  dans  la  maniere  dont  elle  les  développe,  les  précise  et 
les  coordonne  avec  le  reste  de  son  enseignement,  que  cette  pensee 
se  montrera  a  nous  dans  son  originalité. 

Ignorer  Dieu  est  un  crime.  Car  la  nature  le  revele  a  tous,  quelle 
|ue  soit  leur  simplicité  intellectuelle.  Hoc  est  summa  delicti  nolen- 
Hum  recognoscere  quem  ignorare  non  possunt  (Apol,  17 ;  comp.  De 
tpect.,  2).  Quand  les  marcioniles,  devanciers  en  cela  d'une  mélhode 
ipologétique  moderne ,  pretendent  qu'il  est  impossible  h  1'homme 
farriver,  en  dehors  de  la  révélation  de  Jésus ,  a  la  connaissance  de 
Dieu ,  Terlullien  les  renvoie  &  la  nature  et  k  son  témoignage  évident 
[Aio.  Mare,  1,18). 

Dieu  est  un,  créateur  de  l'univers  entier,  éternel,  sans  naissance , 
lans  cause ,  sans  commencement  ni  fin ,'  souverainement  sage  et  puis- 

8. 
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sant.  II  esi  en  dehors  du  temps  et  supérieur  a  lui.  II  est  absolum 
Jibre,  jusle,  bon  et  saint.  Une  multilude  de  passages  pourraient 
ei  lés  sous  cette  rubrique,  et  Ie  peu  que  nous  en  rapportons 
d'autre  but  que  de  bien  monlrer  combien  la  perfection  qu'il  attritk 
a  Dieu  est  absolue'. 

Nous  savons  qu'ü  ses  yeux  la  spiritualité  n'est  qu'une  chose  r&Ia. 
tive,  et  il  ne  faut  pas  1'oublier  quand  on  veut  se  rendre  compte  de    sj 
théologie  (comp.  Adv.  Prax.,  7).  Dieu  lui-même,  quoique  es|>t*itf 
possède  une  substance  corporelle.  Sans  quoi  il  s'évanouirait  daas  I* 
pensee  de  Tertullien.  —  Une  autre  particularité  de  sa  théologie  con- 
sisle  dans  la  maniere  dont  il  con^oit  les  altributs  moraux  de  la  Dirj- 
nité.  La  justice  et  la  bonté  ne  sont  pas  deux  attributs  divergents.  Ses 
idees  en  malière  de  rédemption  ne  lui  inspirent  pas  Ie  moindre  désir 
d'insister  sur  cette  divergence  logique,  et  son  antagonisme  contre 
Marcion  lui  inspire  Ie  très-vif  désir  de  les  concilier.  La  justice  sera 
donc  une  application  nécessaire  de  la  bonté,  et  il  en  voit  uneétraog* 
preuve ,  assez  d'accord ,  au  reste,  avec  Ie  tour  matérialiste  de  son 
esprit ,  dans  leur  doublé  manifestation  k  travers  Ie  monde  ctéé- 
Comme  Ie  propre  de  la  bonté  est  de  donner  l'étre,  celui  de  la  josti^e 
est  de  séparer  les  choses  dissemblables  (xpfeic).  Prior  bonitas  Dei 9^' 
cundum  naluram,  severitas  posterior  secundum  caussam :  Ulaingmt**" 
hcec  accidens ;  iïïa  propria ,  hcec  accommodata ;  illa  edita,  hcec  adhibiC  ^ 
Cette  sévérilé  n'est  pas  contraire  k  Ia  bonté,  car  autrement  il  faudr^'1 
dire  que  la  bonté  a  pour  compagne  I'injustice.  Adv.  Mare,  II,  i-^ : 
A  primordio  Creator  tam  bonus  quam  et  justus.  S'il  a  fait  Ie  mot***6 
dans  sa  bonté,  c'est  dans  sa  justice  qu'il  a  séparé  Ie  sec  de  rhuroiA  €> 

1  Quod  colimus ,  Deus  unus  est  qui  totam  molem  istam  eum  omni  instrumerwete 
elementorum ,  corporum ,  spirituum....  de  nihilo  expressit  (ApoL,  17).  —  /&*•** 
summum  esse  magnum ,  in  aternitate  constitutum ,  innatum ,  infectum ,  sint  •***- 
tio,  sine  fine....  Deus  summum  magnum  et  forma  et  ratione  et  vi  et  potewMt 
(Adv.  Mare,  I,  3).  —  Nee  tempus  habuit  ante  tempus  qua  (bonitas  Dei)  feeit 
tempus,  sicut  nee  initium  ante  initium,  qua  constituit  initium (Adv.  Mare.,  II,  3J. 
—  Divinitati  competit  quacunque  deereverit  ut  perfecta  reputare  (a  propos  des 
prédictions  oü  les  prophètes  parlent  au  passé),  quia  non  sit  apud  Ulam  different** 
temporis ,  apud  quam  uniformem  statum  temporis  dirigit  atemitas  ipe*  (A*°. 
Mare,  III ,  5).  —  Libertas,  non  necessitas,  Deo  competit.  Malo  voluerit  nwte  • 
semetipso  condidisse  quam  non  potuerit  non  condidisse  (Adv.  Hermog.f  47)*  Hff" 
mogène  s'appoyait  sur  Texisteoce  du  mal  physique  pour  stipuler  1'éternité  de  la  *>* 
tière. 
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la  lumière  des  ténèbres,  Ie  jour  de  la  nuit,  etc.  Omnia  ui  bonitas 
concepit,  ita  justitia  distinxit.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  lajustice 
ail  élé  provoquée  en  Dieu  par  Ie  péché  (ifttd.,  12). 

Du  reste,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  I'essence  divine  se  concen- 

tr&t  pour  lui  dans  l'idée  de  I'amour.  II  regardait  comme  très-réelles 

les  passions,  jalousies,  colères,  vengeances,  etc,  attribuées  a  Dieu 

dans  1'Ancien  Testament.  II  ne  comprendrait  pas  sans  cela  que  ce 

Dieu  eftt  des  ordres  a  donner,  ni  que,  sage  comme  il  Test,  il  püt, 

sans  s'émouvoir,  assister  h  la  violation  de  ses  ordres.  Si  neque  cemu- 

laiur,  neque  irascüur,  neque  damnat,  neque  vexat,  utpote  qui  non 

judicem  prcestat,  non  invenio  quomodo  UU  disciplinarum  ratio  consis 

tal. . . .  Stupidüsimus  ergo  qui  non  offenditur  facto  quod  non  amat 

fieri,  quando  offensa  comes  sit  frustratce  voluntatis.  Aut  sVoffenditur, 

debet  irasci ;  si  irascitur,  debet  ulcisci.  Nam  et  uïtio  fructus  est  irce,  et  ira 

debitum  offensce,  et  offensa,  ut  dixi,  comes  frustratce  voluntatis  (Adv. 

-Mare,  1,26).  Nous  retrouvons  ici  un  phénomène  comparablea celui 

que  nous  avions  relevé  a  propos  du  testimonium  animce.  En  possession 

d'uneintuilion  excellente,  Tertullien  développe  une  theorie  bien 

grossière.  Puisque  lajustice  était  pour  lui,  non  pas  l'opposé,  mais 

Plu  tot  Ie  dérivé  de  I'amour,  il  pouvait  facilement  opposer  au  dua- 

'isine  de  Marcion  que  les  ch&timents,  manifestation  de  lajustice,  se 

résolvaient  finalement  en  une  disposilion  de  I'amour.,  et  que  la  colère 

de  Dieu  était  Ie  sentiment  subjectif  auquel  correspondait  une  réalité 

Qui,  objecti vemen t ,  en  Dieu,  était  encore  de  la  bonté.  Au  lieu  de 

c^la?  il  préféré  un  amalgame  des  deux  attributs  qui  óte  a  chacun 

d'eox  sa  plénitude  et  rabaisse  la  Divinilé  h  la  condition  humaine. 

No  os  verrons  plus  loin  que  lui-méme  senlait  Vimperfection  que  cette 

coiiceplion  de  Dieu  altribuait  h  I'Êlre  parfait. 

Ailleurs,  il  combat  l'idée  de  Platon  ,  qui  lirailait  au  >oytxóv  la  res- 
setnblance  de  l'ime  humaine  avec  Dieu  ,  et  qui  excluait  de  cette  res- 
^tnblance  Ie  fopucóv  et  Ylntiowmóv.  II  veut  que  Dieu  ait,  tout  comme 
noti8,  un  Oupixrfv  et  un  Itciöujatitixóv.  Seulement  il  pense  qu'ils  doivent 
*fe  concilier  avec  sa  saintelé,  sa  juslice  et  sa  bonté  {Dean.,  16).' 
C*est  une  différence  pure  et  simple  de  degré.  Nam  et  dexteram  et 
°cufos  et  pedes  Dei  ïegimus,  nee  ideo  tarnen  humanis  comparabantur, 
9**ia  de  appellatione  sociantur.  Quanta  erit  diversitas  divini  corporis 
e*  humani  sub  eisdem  nominibus  membrorum ,  tanta  erit  et  animi  di- 
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vini  et  humani  differentia  sub  ei$dem  (licet)  vocabulis  sensuum-  \.. 
....  Irascetur  enim ,  sed  non  exacerbabitur ,  sed  non  periclitabitur ;  frmo* 
vebitur,  sed  non  evertetur.  Omnia  necesse  est  adhibeat  propter  omfu£«i, 
tot  sensus  quot  et  caussas ,  et  iram  propter  scelestos ,  et  frilem  prop  €tr 
ingratos,  et  cemulationem  propter  superbos.,..  Quce  omnia patitur  muo 
more,  quo  eum  pati  condecet,  propter  quem  homo  eadem  patitur  eeque 
suo  more.  Il  ajoute  que,  si  Ton  retire  k  Dieu  ces  passions  en  Umi  que 
purement  humaines,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  lui  attribuer  leurs 
contraires ,  la  patience ,  la  miséricorde ,  la  bonté  (Adv.  Mare.  II,  i6). 
Et  il  n'a  pas  vu,  lui  qui  voyait  dans  l'&me  Ie  premier  témoignage de 
Dieu,  que  la  conscience  morale,  qui  nous  révèle  Dieu  sous ses  traits 
posilifs,  est  précisément  Ie  er i tére  qui  nous  autorise  k  affirmer  que 
les  unes,  étant  mauvaises  et  défendues,  sont  nécessairement étran- 
gères  k  Dieu ,  et  que  les  autres ,  étant  saintes  et  voulues  de  lui,  ap- 
partiennent  non  moins  nécessairement  k  son  essence! 

Quant  au  but  qu'il  assigne  k  la  création ,  il  n'est  pas  clair.  Apol,iT, 
il  dit  que  Dieu  a  donné  Pétre  k  Tunivers  in  ornamentum  majetlat** 
suce,  comme  si  la  majesté  suprème  avait  d&  se  complaire  en  se  dot** 
nanl  par  la  création  un  ornement  qui  rehaussèt  encore  sa  grandeur* 
Ailleurs,  il  fait,  au  contraire,  del'homme  Ie  bul  proprement dit  de 
Ia  création.  Mundum  homini,  non  sibi  fecit  (Adv.  Mare,  1, 13*,con*P* 
11,3,  4).  Peut-étre  serail-il  permis  de  concilier  cette  doublé  asser~ 
tion ,  sans  sortir  de  la  pensee  méme  de  Tertullien,  en  disant  que    'e 
bonheur  de  l'homme,  se  raltachant  k  la  connaissance  de  Dieu  el   a 
Pobservation  de  sa  loi ,  était  en  soi  un  ornamentum  majestatis  iio\iU0m 
La  gloire  et  Ia  bonté  de  Dieu  auraient  donc  toutk  la  fois  déterminé  'a 
création.  Nous  relevons  ceci  pourmontrerqu'en  tout  cas  il  n'y  a  rï^° 
de  fatal ,  selon  lui ,  dans  1'acte  créateur.  C'esl  sponlapément  et  libre~ 
ment  que  Dieu  Ta  résólu.  —  C'est  aussi  en  vertu  de  sa  croyance  e0 
la  liberté  absolue  de  Dieu  qu'il  repousse  l'opinion ,  assez  répandi*e 
de  son  temps,  que  partageaient  Justin  Martyr  (Apol,  1, 10)  etCté~ 
ment  d'Alexandrie  (Phot.  Bibliolh.  Cod.  IX,  p.  89),  de  l'étemité  d'uo* 
matière  informe  préexistant  k  la  création.  Son  livre  Contre  Hemo- 
gêne  est  une  démonstration  vigoureuse  de  la  création  de  nihilo  eteffec- 
tuée  dans  Ie  temps.  Il  y  insistc  surtoul  sur  la  négation  de  la  lort** 
puissance,  de  la  liberté  parfaile,  de  1'unité  élernelle  de  Dieu,  qu'en- 
traine  avec  soi  l'hypothèse  d'une  matière  élernellemenl  préexistaote. 
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Quand  on  part  de  1'affirmation  de  la  conscience  sur  1'existence  et 
absoluiié  de  Dieu,  la  question  de  1'origine  du  mal  peut  rester  une 
lifficulté  non  résolue,  un  mystère  dans  Ie  sens  ordinaire  du  mot; 
iftais  el  Ie  ne  saurait  modifier  en  rien  Ia  donnée  positive  de  la  cons- 
cience. Au  contraire,  si,  comme  les  gnostiques,  on  se  place  de 
prime  abord  sur  Ie  terrain  de  la  spéculalion ,  pour  passer  de  1'in- 
Sai  au  üni,  du  parfait  k  1'imparfait,  du  bien  au  mal,  Ton  est  con- 
lamné  a  un  salto  morlale  que  Ie  gnosticisme  espérait  en  vain  faciliter 
*n  jetant ,  comme  un  pont  sur  l'abime,  ses  séries  d'éons  et  son  dua- 

• 

'*me  plus  ou  moins  accentué.  Tertullien,  qui  trouve  que,  non-seule- 
nent  la  nature  extérieure ,  mais  en  co  re  et  surtout  la  nature  inlé- 

• 

*eure,  révèlent  direclement  Dieu  dans  son  unité ,  sa  toule-puissance 
1  sa  sainteté.  ne  saurait  être  ébranlé  dans  cetle  croyance  par  la  vue 
u  mal  existanl,  et  il  cherche  a  l'expliquer  par  di ver ses  raisons,  dont 

nature  heterogene  tend  h  faire  croire  qu'au  fond  de  son  esprit  Ie 
'oblème  était  loin  d'êlre  résolu.  Ainsi  les  maux  physiques ,  persécu - 
>öa  ou  autres,  dont  les  fidèles  sonl  affligés,  viennent  ex  iniquitate 
*boli,  mais  ex  permissu  Dei,  parce  que  Dieu  s'en  sert  comme  dun 
ttyen  d'épreuve  et  Ie  demon  comme  d'un  moyen  de  perdition.  C'est 

qui  résulte  de  la  demande  que  fait  Satan  de  toürmenter  Job  (1, 12; 
►  6)  et  de  cribler  les  apótres  (Luc  XXII,  31  et  suiv.).  Le  Père  est 
■b&tamment  sollicilé  par  deux  demandes  conlraires ,  Tune  du  diable, 
*<iant  a  ébranler  la  foi ,  1'aulre  du  Fils,  tendant  a  la  protéger,  et 
&uexauce  tantót  Tune,  tantót  l'autre,  selon  qu'il  le  juge  bon.  Du 
*le,  ceci  n'est  vrai  que  pour  les  fidèles.  Quant  auxaulres  hommes, 
péché  en  a  fait  la  propriélé  du  diable ,  qui  est  maitre  d'en  faire  ce 
>ïl  veut  (De  fuga,  2).  —  Mais  ailleurs  voici  une  toul  autreidée. 
*  pouvail  objecter  en  effet  que ,  s'il  en  était  ainsi ,  il  devrail  y  avoir 
'^  différence  marquée,  en  temps  de  malheurs  publics,  entre  les 
'èles  et  les  autres  hommes.  A  quoi  Tertullien  répond  que  Dieu  juge 
m  d'étendre  jusqu'h  la  tin  des  temps  les  biens  et  les  maux  sur  les 
>ofanes  et  sur  les  siens,  de  lelie  sorte  que  ce  qui  est  un  avertisse- 
ent  pour  les  derniers  soit  un  ch&timent  pour  les  premiers  (Apol, 
[).  Pourlant  il  repousse  très-forleraent  1'idée  que  Dieu  puisse  être 
luteur  de  la  tentalion  et  1'atlribue  exclusivemenlau  diable  (De  orat., 
i.  Il  distingue  aussi  très-nettement  entre  le  mal  physique  et  le  mal 
oral.  II  pense ,  quant  au  premier,  que  1'imperfection  du  monde  doit 
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rent  re  r  dans  Ie  principe  général  que  1'ouyrage  est  toujours  infériei 
a  Pouvrier.  C'est  un  peu  l'idée  de  Leibniz  qu'il  exprime  en  disant  qo 
l'existence  du  monde,  tel  qu'il  est,  est  plus  digne  de  Dieu  que  i 
non-exislence.  C'est,  du  reste,  une  idéé  commune  atous  les  homme 
que  Ie  monde,  malgré  ses  défauts,  révèle,  en  dernière  analyse 
1'harmonie  et  Ie  bien-étre.  Les  Grecs,  avec  leur  mot  xrófAoc,  ordi 
et  monde,  la  philosophie  et  les  diverses  idol&tries,  persane,  égyj 
tienne,etc,  malgré  leurs  erreurs  grossières ,  ont  rendu  homroag 
a  la  beauté  el  &  1'excellence  de  cette  création,  qui  révèle  sa 
auteur  jusque  dans  les  plus  petites  choses  (Adv.  Mare,  I,  13).- 
Le  mal  moral  s'explique  d'une  maniere  assez  semblable ,  c'est-&-dir 
que  Dieu  aurait  dft  permetlre  certaines  choses  qu'il  ne  voulait  pas 
en  vue  de  la  conservation  d'autres  choses  qu'il  voulait.  Ainsi  la  loi  < 
la  liberté  octroyées  par  Dieu  h  l'homme  avaient  pour  but  son  bon 
heur  vrai.  Or,  la  liberté  entrainait  avec  soi  la  possibilité  de  la  chuti 
Donc  Dieu  n'a  pas  voulu  empêcher  Ie  mal  moral.  Non  intereeiser 
adversus  ea  quee  noluit  evenire,  ut  conservaret  ea  qum  voluit.... lgü% 
consequens  erat  uti  Deus  secederet  a  libertate  semel  concessa  homim 
id  est,  contineret  in  ipso  et  preescientiam  et  preepotentiam  suam  per  qui 
intercessisse  potuisset ,  quominus  homo  male  libertate  sua  frui  agrem 
in  pericülum  laberetur.  Si  enim  intercessisset ,  rescidisset  arbitrii  Ubr 
tatem,  quam  ratione  et  bonitate  permiserat  (Adv.  Mare,  II,  7).  S* 
idéé  est  donc  que  Dieu  a  volontairement  liraité  sa  prescience  eL 
loute-puissance,  afln  d'assurer  a  l'homme  Ie  grand  bien  de  la  Kb 
obéissance. 

Certes,  cette  idéé  ne  manque  ni  de  hardiesse  ni  de  profondeur.  / 
sera  toujours  impossible  aux  adversaires  du  Dieu  personnel  de  proo- 
ver  que,  dans  sa  liberté  absolue,  il  n'a  pas  pu  se  limiler  lui-mémeeo 
vue  du  déploiement  éternel  de  son  amour  infini.  Toulefois,  d'ob- 
blions  pas  que  cette  réponse  écarté  seulement  une  difliculté.  Eile 
n'explique  rien  encore  quant  k  1'origine  même  du  mal.  Elle  neditptf 
comment  d'une  cause  unique  et  absolument  sainte  on  arrive  k  bo 
monde  oü  se  trouve  Ie  péché. 

Il  est  vrai  que  Tertullien,  comme  beaucoup  d'orthodoxes  après 
lui ,  reculail  la  solution  du  problème  jusque  sur  les  marches  du  trtee 
de  Dieu.  Le  diable  était  un  ange  de  premier  ordre,  qui ,  ayant  libre- 
ment  choisi  le  mal ,  1'avait  introduit  ultérieurement  dans  le  mond< 
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rc,  11,10).  Maisqnoi!  ce  renvoi  au  plus  haut  des  cieux 
t-il  pas  au  raisonnement  bien  connu  des  Hindous  sur  les 
ie  la  terre  dans  1'espace ;  et  rcléguer  1'origine  du  mal  dans 
ination  d'un  étre  moral ,  créé  tout  prés  de  Dieu ,  n'est-ce 
id  reeonnailre  que  Ie  problème  est  insoluble? 
importe  seulementk  nos  recherches  actuelles,  c'est  que  Ie 
aalgré  ses  imperfections  el  les  maux  physiques  qui  en  sont 
c'est  que  l'humanité,  malgré  Ie  péché  dont  elleest  souillée, 
ourtant  rempreinte  marquée  de  leur  auteur  aux  yeux  de 
i.  La  création ,  quelles  que  soient  les  interpolations  du 
;t  loujours  la  création  de  Dieu.  Il  n'y  a  jamais  dualisme ,  et, 
quent ,  il  est  &  son  aise  pour  repousser  Ie  gnosticisme  et 
sa  theorie ,  dont  nous  allons  nous  occuper  maintenant ,  sur 
rts  métaphysiques  de  Dieu  el  du  monde,  sans  avoir  h 
Je  donner  dans  ce  terrible  écueil. 

avons  dit :  Tertullien  trouve  dans  l'Église  de  son  temps  Ie 
nène  du  Yerbe ,  que  lout  concourt  k  universaliser.  Ge  qui 
I  &  nolre  docteur,  c'est  qn'il  applique ,  tout  Ie  long  de  ce 
irrait  vraiment  appeler  dans  son  sens  1'histoire  de  Dieu  ,  eet 
i  la  conlinuité  en  toute  chose ,  de  la  disposition  (oixovopfa)  ré- 

coordonnée  des  êlres ,  que  nous  avons  vu  constituer  Tune 
mes  logiques  les  plus  habituelles.  Sur  cette  queslion  méme, 
e  détacher  très-nettement  de  la  mullitude  chrétienne.  Il  est 
Ie  montanisme  élait  intéresse  dans  la  discussion,  et  que,  sur 
i ,  Tertullien  avait  pris  son  parti  d'être  en  minorité.  Toute- 
assage  est  curieux  a  citer  comme  preuve  de  ce  que  valent 
ement  certains  raisonnements  sur  la  perpéluité  de  certaines 
$  dans  l'Église  universelle  depuis  son  origine  jusqu'i  nos 
idemment  Tertullien  nous  affirme ,  et  cela  contre  son  gré, 
ijorilédeson  temps  est  antilrinitaireets'effarouche&l'idée 
pourrait  précher  plus  d'une  personne  divine.  Cela  n'est  pas 
idiction  avec  ce  que  nous  avons  dit  de  la  popularité  crois- 
la  doctrine  du  Verbe.  On  pouvait,  on  a  loujours  pu  Tad- 

rester  rigoureusement  unitaire.  Par  exemple,  Ie  Verbe  pou- 
considéré  comme  un  mode  de  la  Divinité ,  son  cóté  parlant 
ie .  sa  face  révèlatrice  el  rèvèlable,  el  par  Ik  Jésus,  organe 
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spécial  et  parfait  de  ce  Verbe,  Ie  présentait  devenu  cftair  —  expres- 
sion que  la  tradition  dogmalique  de  TÉglise  a  beaucoup  précisée, 
mais  qui,  en  elle-même,  est  excessivement  vague :  car,  au  fond,  per- 
sonne,  excepté  peut-être  les  monophysites ,  ne  Ta  entendue  stricle- 
menl.  Ou  bien,  pour  d'autres,  Ie  Verbe  était  un  archange,  oo  étre 
créé  dans  les  sommilés  du  monde  moral ,  serviteur  de  Dien,  son  ré- 
vélateur  parmi  les  hommes ,  et  qui ,  pour  lui  obéir  et  Ie  ré?éler,auit 
revétu  la  chair  humaine.  La  pensee  de  TÉglise  oscilla  looglemps 
entre  ces  deux  représentalions.  A  plus  forle  raison  Ie  vague  el  Tin- 
décision  règnenl-ils  quant  aux  rapports  de  la  personae  humaine  de 
Jésus  avec  Dieu.  C'élait  la  pourlanl ,  c'est  h  en  vérilé  qu'a  toujoors 
élé  Ie  noeud  de  la  question.  Il  est  possible  a  la  raison  spéculative  de 
posluler  un  dédoublement ,  un  alter  ego  dans  l'essence  divine,  pour 
se  rendre  comple  de  l'existence  élernelle  de  Dieu :  lé  dogme  christo 
logique  n'en  est  guère  plus  aVancé.  Toujours  Ie  noeud  gordien  sera  I* 
trait  d'union  enlre  Ie  mot  humain  de  Jésus  et  Ie  moi  divin ,  etcen'efil 
pas  Ie  dénouer  que  de  Ie  (rancher,  comme  on  Ta  fait  si  souvent ,  eocore 
moins  de  ne  pas  faire  semblant  de  Ie  voir.  Ce  qu'il  y  a  de  cerlair» , 
c'est  que  Tertullien  ne  dissimule  pas  1'impopularité  de  sadoclrine 
trinitaire  dans  PÉglise  de  son  lemps,  tont  en  ne  mentionnant  nolk 
part  une  opposition  déclarce  a  la  doctrine  du  Verbe.  Simplices  ent** 
quique,  ne  dixerim  impmdentes  et  idiotce,  quce  major  semper  crede**- 
tium  pars  est ,  quoniam  et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  Diis  secvii  od 
unicum  et  verum  Deum  transfert ,  non  intelligentes  unicum  quidtf* » 
sed  cum  oIxovo{a(«  esse  credendum,  expavescunt  ad  otxovo^av.  Numero** 
et  dispositionem  Irinitatis  divisionem  proesumunt  unitatis....  ltaqu* 
duos  et  tres  jam  jactitant  a  nobis  prcedicari ,  se  vero  unius  Dei  cutiore* 
proesumunt /quasi  non  et  unitas  irrationaliler  collecta  hceresin  faeiat7 
et  trinitasrationaliter  expensa  veritatem  constituat....  oixovopfav  Wil- 
ligere nolunt  etiam  Grceci  (4di>.  Prax.,  3).  Cettè  impopularilé  tieot  * 
ce  que  Ie  christianisme  possède  aux  yeux  de  la  multitudc  Ie  caractèrc 
monothéiste  pur.  C'est  Ih  ce  qui  lui  vaut  sa  supériorité  écrasanlestir 
Ie  polylhéisme  païen.  Celte  predom inance  du  caractère  monothéiste 
inherent  au  christianisme  tient  de  plus  a  ce  que,  a  celte  époque,  k 
christianisme  est  peu  compris  comme  rédemption,  mais  sorloot 
comme  doclrine  et  comme  loi.  Le  monde  grec  et  romain,  déjï  pré- 
paré b  1'idée  d'humanité  par  l'écrasement  des  nationalités ,  tend  eo 
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on  au  monotheïsme ,  méme  au  seinde  1'idolktrie.  L'unité  du 
leur  et  la  réalité  matérielle  du  corps  et  de  la  vie  humaine  de 
i,son  révélaleur  (deux  choses  qui,  dans  la  lulte  avec  Ie  dua- 
i  docèle ,  se  lenaient  étroitemenl),  tels  sont  les  deux  grands  in- 
s  chréliens  dont  la  valeur  est  consignée  clairement  dans  la  for- 
de  la  regüla  fidei.  Terlullien ,  en  vue  méme  de  l'opposition  qu'il 
;he  k  vaincre ,  mettra  donc  grand  soin  k  maintenir  autant  que 
ble  1'unité  de  Dieu ,  tout  en  posant  des  personnes  distinctes  dans 
mee  divine  en  vued'un  autre  intérét  dont  nous  parlerons  en  son 

rUe  omnia  Deus  erat  solus ,  ipse  sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia 
>.  Prax.,  5),  voila  Ie  poinl  de  déparl  de  Terlullien.  line  sail  rien 
mécessilé,  proclamée  par  la  spéculation  moderne  et  dont  nous 
is  parlé  tout  a  1'heure ,  d'une  dualité  nécessaire  k  la  conception 
existence  éternelle  de  Dieu.  Probablement  méme  il  trouverait 
cette  nécessili  interne  de  Fessen ce  divine  et  qui  >  en  fait,  intro- 
un  element  fatal  dans  1'idée  de  Dieu  ,  ne  concorde  pas  avec  la 
té  absolue  de  la  perfeclion  infinie.  Dieu  était  donc  absolument 
,  rien  n'exislanl  hors  lui.  Solus  autem  quia  nihil  extrinsecus 
er  Mum.  Cependant  cette  unité  n'est  pas  1'étre  abstrait.  C'esl 
unité  consciente,  c'est  une  vie  réfléchie  et  pensante.  Ceterum  ne 
quidem  solus;  habebat  enim  secum  quam  habebat  in  semetipso , 
mem  suam  scilicet.  Rationalis  enim  Deus.  Dieu ,  de  toute  élernité, 
L  donc  en  lui  sa  raison,  quee  ratio  sensus  ipsius  est.  Cette  ratio 
i  pas  un  étre  personnel,  c'est  Ie  sensus  de  Dieu.  La  preuve  en 
]ue  Terlullien  dislingue  soigneusemenl  les  deux  sens  du  mol 
;  X4yo< ,  qui  signifie  a  la  fois  raison  et  parole,  et  c'est  k  ce  doublé 
i  qu'il  rattache  une  confusion  d'idées  contraire  k  la  vérité,  mais 
I  excuse  en  considération  de  la  bonne  foi  de  ceux  qui  s'y  laissent 
ainer1.  Déjk  il  est  d'usage  chez  quelques-uns  de  dire  que  Ie 
>e  était  dès  Ie  commencement ,  de  toute  élernité,  prés  de  Dieu. 

'onc  (rationem)  Groeci  Xóyov  dicunt }  quo  vocabulo  etiam  sermonem  appella- 
Idêoque  jam  in  u$u  est  nottrorum  per  simpliciïatem  interpretationis  sermo- 
dicere  in  primordio  apud  Deum  fuisse  ,  eum  magis  rationem  eompetat  anti- 
#m  haberi,  quia  non  sermonalis  a  principio ,  sed  rationalit  Deus  etiam  ante 
tipium ,  et  quia  ipse  quoque  sermo  ,  ratione  consistent ,  priorem  eam  ut  subs  • 
am  suam  ostendat  (Adv.  Prax.y  5). 
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Or,  Dieu  n'a  pas  eu  de  Verbe ,  non  est  sermonalis,  dès  Ie  commence- 
ment,  tandis  qu'il  a  élé  rationalis  avant  lout  commenceraent,  et 
d'ailleurs  Ie  Verbe,  élre  rationnel  lui-méme,  .doit  élre  moins  ancien 
que  lasubstance  qui  conslilue  son  ëtre.  Le  Verbe  existait,  si  l'on 
veut,  en  Dieu  ,  mais  tacitement,  abstraitement.  Nam  etsiDewwm- 
dum  sermonem  suum  miserat ,  proinde  eum  cum  ipsa  et  in  ipsa  ratione 
intra  semetipsum  habebat ,  tacite  cogitando  et  disponendo  secum  qm 
per  sermonem  erat  dicturus.  Pour  que  sa  pensee  soit  bien  claire, Ter- 
lullien  en  appelie  &  1'expérience  psychologique  de  Fhorame,  dont 
Tème est  consubstantielle  h  Dieu  (ex substantia  ipsius  animatu$)r\k 
méme  que  Thomme,  Dieu  a  en  lui-méme  etiam  tacendo  rationm ef 
in  ratione  sermonem  (Adv.  Prax.,  5).  Nous  retrouvons  ici  la  doc- 
trine du  X<fyo<;  lv8iadeTo<; ,  mais  avec  la  clause  très-posili vement  expri- 
mée  que  le  >óyo<; ,  tant  qu'il  est  IvStadeToc ,  n'est  pas  personnel  el  resle 
une  abstraclion  de  la  pensee  divine.  Nous  arrivons  maintenant  ao 
Xoyo;  Trpocpopixó;,  ou  h  1'acle  volontaire ,  par  lequel  Dieu  conslilue, pro- 
mulgue  son  Verbe  a  relat  d'être  personnel  et  distinct. 

Remarquons  bien  cette  non-éternité  du  Verbe  personnel,  qui, 
conjointement  avec  son  identitéde  substance  avec  le  Père,  donnesoo 
cachet  particulier  k  la  théologie  de  Tertullien.  C'est  une  des  idees 
qui  reviennent  le  plus  souvent  dans  ses  écrits,  et  il  faut  y  recon- 
n altre  le  vif  désir  qu'il  avait  de  sauvegarder  la  monarchie ,  la  prépo- 
tence  absolue  d'un  seul  Dieu  sur  tout  l'ensemble  des  étres ,  quels 
qu'ils  fussent.  II  en  fait  une  curieuse  application  dans  son  livre  confre 
Hermogène.  Celui-ci  basait  sa  doctrine  de  Téternité  de  la  matièresor 
la  nécessilé  logique  de  Pimmulabilité  divine.  Dieu,  disait-il,  doit 
avoir  toujours  été  Seigneur.  Au  tremen  t  il  aurait  changé,  de  venanti 
partir  de  la  création  de  nihilo  ou  de  semetipso  ce  qu'il  n'était  pas  ao- 
paravant.^ Tertullien  lui  répond  que  d'autres  rapports  déternaines 
entre  Dieu  et  d'autres  êtres  se  sont  constitués  dans  le  temps,  sans 
qu'on  soit  en  droit  d'en  conclure  que  Dieu  a  changé  dans  son  es- 
sence. Ainsi  Dieu  est ,  non-seulement  Seigneur,  mais  encorePèreel 
Juge,  Père  du  Fils  el  Juge  du  péché.  Non  tarnen  ideo  pater  et  ju** 
semper,  quia  Deus  semper.  Nam  nee  pater  potuit  esse  ante  filiwn,  ** 
judex  ante  delictum.  Fuit  autem  tempus  mm  ei  delictum  et  filius^ 
(uit ,  quod  judicem  et  qui  patrem  Dominum  faceret  (Adv.  Hermoq.»  3)- 
C'est  une  de  ces  bizar reries,  dont  au  reste  1'bistoire  du  dogme  n'est 
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savare,  quede  lire  chez  1'un  des  pères  de  1'orlhodoxie  trinitaire 
formule  qui,  un  siècle  plus  tard,  sera  1'étendard  de  1'arianisme : 
*i»te  &zt  oöx  $v  utó<.  —  II  y  a  plus.  Tertullien  sait  quel  est  Ie  momeut 
kis  de  la  naissance  du  Yerbe  dans  Ie  temps.  Elle  coïncjde  avec  Ie 
t  lux  prononcé  par  Dieu  au  débul  de  la  crëation.  Ce  fut,  en  effet , 
première  parole.  Cum  dicit  Deus :  fiat  lux,  hoc  estperfecta  nativüas 
monis ,  dum  ex  Deo  procedit  (Adv.  Prax.,  7) .  II  ne  faut  pas  se  ré- 
ersurlesens  pure  ment  physique  du  mot  lux.  Nous  savonsque 
nr  Tertullien  il  n'y  a  qu'une  diflërence  de  degré  entre  Ie  physique 
lespirituel.  Nous  avons  vu  qu'il  constalait  une  manifeslation  de  la 
Ucede  Dieu  dans  la  séparation  du  sec  et  de  l'humide.  De  méme, 
i'est  pas  plus  difficile  de  se  représenter  la  naissance  de  la  lumière 
riluelle  coïncidant  avec  cel  Ie  de  la  lumière  physique.  Gar  Ie  Verbe 
hx  vera ,  qua  illuminat  hominem  venientem  in  hunc  mundum ,  et 
iÜam  mundialis  quoque  lux  (ibid.,  12).  —  Enfin,  Tertullien, 
ir  qui  Pidée  de  création  inclut  nécessairement  celle  de  temps,  ap- 
lue  indistinctement  a  la  naissance  du  Verbe  les  mots  d'engendrer, 
fonder,  de  créer,  qui  pour  lui  reviennent  au  méme '. 

-e  Verbe,  une  fois  émis,  a  été  l'instrument  et  Ie  conseiller  de  la 
Hion.  Unum  Deum ,  nee  alium  preeter  mundi  conditorem,  qui 
versa  de  nihilo  produxerit  per  verbum  suum  primo  omnium  emis- 
*  (Prcescr.,  13).  Iïle  enim  (Creator)  Christum,  sermonem  suum 
*ns,  hominem  futurum  :  faciamus ,  inquit,  hominem,  elc.  (Adv. 
rc,  V,  8).  Ad  imaginem  Dei  fecit  illum,  pcilicet  Christi.  Et  sermo 
i  Deus ,  qui  in  effigie  Dei  constitulus ,  non  rapinam  existimavit 
*m  esse  Deo  (De  res.  carn..  6).  Ainsi  Thomme,  fait  a  Timage  de 
i ,  l'a  été  spécialement  h  1'image  du  Verbe.  Ce  qui  serl  de  trait 
lion  —  chose  importante  pour  Tertullien  —  entre  l'homme  pri- 
if  et  Tincarnation  future  du  Verbe. 

U  necessariam  (sophiam)  sensit  ad  opera  mundi ,  statim  eam  condit  et  ge- 
tinsemetipso.  Suit  Prov.  VIII,  22  et  suiv.  Agnoseat  ideo  Bermogenet  idcireo 
n  sophiam  Dei  natam  et  conditam  presdicari }  ne  quid  innatum  et  ineonditum 
'er  solum  Deum  erederemus  [Adv.  Hermog.,  48).  —  Prior  autem  abytto  genita 
,  dit  la  Sagesse ,  ut  credat  abyssum  quoque  genitam  ,  id  eet  factam ,  quia  et 
r  faeimus,  Heet  generemus.  Nihil  interest  f acta  an  nata  sit  abyssus,  dum 
urn  datur  HU  (ibid.,  32).  —  Omne  quod  quoquo  modo  accipit  esse  generator, 
me  qu'il  est  indifférent  de  dire  de  1'ame  qu'elle  est  née  ou  qn'elle  a  été  faite 
tn.,  4).  __  Comp.  aussi  comment  Tertullien  traduit  Prov.  VIII ,  22,  dans  Ie  traite 
JVoff.,  6et7. 
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Le  Fils  non-seulement  a  été  l'instrument  de  la  création  failep^" 
eum,  mais  de  plus  tout  ce  qui  a  été  fait  depois  lors  au  nom  de  Dieft 
la  eu  ponr  auteur  direct  et  cause  immédiate.  C'est  lui  qui  a  jogé  *o* 
premiers  parents ,  couvert  la  terredes  eauxdiluviennes,  brisélatoo* 
orgueilleuse ,  confondu  les  langues ,  fait  pleuvoir  le  feu  sur  Sodom^ 
et  Gomorrhe  (Adv.  Prax.,  16).  II  n'est  pas  étonnant  que  le  Fils,  mal' 
gré  sou  infériorilé,  ait  porté  si  souvent  les  noms  les  plus  august 
du  Père.  Le  Père,  lui  ayant  tout  remis  entre  les  mains,  lui  a  aas 
donné  ses  noms  (ibid.,  17).  Nous  savons  du  reste  par  l'Apocalyp 
(II,  17  }  III,  12;  XIV,  1  ;XIX,  12, 16)  que  le  transfert  des  noms « 
Dieu  sur  un  étre  créé  n'avait  rien  de  contradictoire  pour  la  cons 
cience  chrétienne  dans  les  premiers  temps. 

Ainsi  le  Yerbe  est  en  réalité  Dieu  agissant,  Dieu  en  rapport  dite* 
et  constant  avec  la  création  et  les  créatures.  Le  Père  ne  fait  sentir  « 
présence  et  son  action  qu'i  travers  les  siennes  et  se  dérobe  en  qo« 
que  sorte  derrière  el  les.  A  plus  forte  raison  1'activité  révélatrice  pit: 
prement  dite  a-t-elle  le  Yerbe  pour  organe  exclusif  et  direct.  C'est  I 
Fils  qui  a  révélé  les  choses  divines  aux  patriarches  et  aox  propbètes, 
soit  qu'il  leur  soit  apparu,  soit  qu'il  les  ait  inspirés.  (De  prascr.,  i3: 
ld  verbum ,  filium  ejus  appellatum ,  in  nomine  Dei  varie  visum  pa- 
triarchis,  in  prophetis  semper  auditum.  Gomp.  Adv.  Mare,  II,  27j 
III,  6.  De  carne  Christi,  6). 

Nous  voyons  par  Ik  de  quelle  importance  était  la  doctrine  da  Yerbe 
au  point  de  vue  de  la  révélation  continue  que  Tertullien  admellaii 
entre  la  création  et  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  prou vent  encore les 
expressions  qu'il  emploie  pour  designer  le  mode  dont  se  servaKle 
Yerbe  pour  se  faire  entendre  des  patriarches  et  des  prophètes ,  i»w- 
sione ,  in  somnio ,  in  speculo ,  in  wnigmate  (Adv.  Prax.,  16).  Ceci 
nous  rapproche  a  la  fois  des  révélations  extatiques  du  montanisoe, 
tout  en  nous  permettantde  saisir  une  di  fleren  ce  dans  1'intensitéde 
ces  révélations  du  Yerbe.  C'est  une  nécessité  de  la  contraclio  ftM  > 
loujours  parallèle  k  Ia  relaxatio  initii.  C'est  une  chose  assez  coriewe 
aussi ,  mais  également  d'accord  avec  son  amour  de  la  conlinoité, 
que,  dans  la  théologie  de  Tertullien ,  la  période  de  l'Ancien  Testa- 
ment n'a  pas  été  seulement  préparatoire  pour  les  hommes,  vm 
qu'elle  I'a  été  pour  le  Yerbe  lui-même.  Rien  d'imprévu  ni  de  brosqoe 
dans  les  théories  de  Tertullien.  Ainsi,  lorsque  le  Yerbe  se  révélait 
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flox  patriarcbes  et  aux  prophètes  de  la  maniere  que  nous  avons  dit, 
«te  semper  ediscebat  et  Deus  in  terris  cum  hominibus  conversari.  Si 
i'tomme,  desoncöté,  s'accoutumail  h  entendre  les  révélations  du 
Vérbe,  Ie  Verbe  s'habituait  pour  sa  part  aux  aflections  humaines, 
sttscepturus  etiam  ipsas  substantias  hominis,  carnem  et  animam,  in- 
torrvgans  Adam,  quasi  nesciens ;  pcenitens ,  quasi  non prcesciens ;  ten- 
ten* Abraham,  quasi  ignorans ;  offensus,  reconciliatus  eisdem  (Adv. 
P**ax.,  16-,  comp.  Adv.  Mare,  III,  9). 

Ce  point  de  vue  est  encore  très-important  dans  la  lulte  avec  Ie 
?oosticisme  antijudaïque.  L'idée  de  la  perfeclion  de  Dieu  élait  si 
fi«n  Ie  trésor  coromun  de  lous  ceux  qui ,  d'une  maniere  ou  d'une 
'Utre,  se  réclamaient  de  Jésns-Christ ,  que  l'argument  populaire  da 
tfc^rcionisme  élait  V antithese  posée  par  Ie  Dieu  que  Jésns  avait  révélé 
^  monde  et  celui  que  PAncien  Testament  enseignait.  Tertullien  ne 
**>wait  réfuter  cette  objection,  comme  nous  Ie  ferions  aujourd'bui,  en 
^ftégoant  les  imperfections  de  la  pensee  religieuse  des  auteurs  bi- 
*iiques.  C'eüt  été  ren  verser  l'autorité  absolue  des  Écritures.  Mais 
-^ttedualité  du  Père  el  du  Fils,  conjointement  avec  l'infériorité  de 
^lui-ci ,  lui  parait  fournir  les  moyens  d'échapper  b  cette  terrible 
^tmséquence.  Que  Ton  atlribue  au  Yerbe ,  au  Dieu  inférieur,  tout  ce 
*liii  parait  indigne  du  Dieu  suprème ,  et  loute  difficulté  disparait.  Iïle 
^9t  qui  descendit ,  ille  qui  interrogat,  iïle  qui  postülat,  ille  quijurat. . . . 
fgUur  qwecumque  exigitis  Deo  digna ,  habebuntur  in  patre  invisibili 
incongressibüique  etplacido,  et,  ut  ila  dixerim,  philosophorum  Deo. 
QvuBCunque  autem  et  indigna  deprehenditis ,  deputabuntur  in  filio  et 
x>iso  et  audito  et  congresso ,  arbitro  Patris  et  ministro ,  miscente  in 
êemetipso  hominem  et  Deum,  in  virlutibus  Deum,  in  pussilitatibus  ho- 
minem, ut  tantum  homini  conferat  quam  Deo  detrahit  (Adv.  Mare, 
II,  27).  Ainsi  s'explique  pourquoi TÉcrilure  déclare  tanlót  que  Dieu 
est  invisible,  tantót  qu'il  est  visible.  Le  Père  est  invisible  k  cause  de 
la  plénitude  de  sa  majesté;  Ie  Fils  est  visible  dans  Ia  mesure  de  sa 
nature  dérivée  (pro  modulo  derivationis).  C'est  de  méme  que  nous  ne 
pouvons  con  tem  pier  le  soleil  dans  la  totalité  de  sa  substance  et  que 
noos  tolérons  son  rayon  (Adv.  Prax.,  14).  On  pourrail  objecter,  il 
est  vrai ,  que  Ie  Yerbe,  consubstanliel  au  Père,  devrait  étre  par  cela 
méme  invisible.  L'unilarisme  de  Praxeas  pouvait  méme  nier  la  dis- 
tinclion  personnelle  que  Tertullien  établissait  sur  cette  base,  en  di- 
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sant  que  leFils,  bien  qu'ayant  déclaré  son  invisibilité  k  Moise,  ne 
s'en  laisse  pas  moins  voir  k  lui  dans  un  aulre  moment.  Ergo,  coa- 
eluait-il,  visibilis  et  invisibilis  idem.  Tertullien  répond  que  le  Fils,in- 
visible  quant  k  sa  substance,  n'en  est  pas  moins  visible  par  un  cóté 
quelconque  de  son  étre.  Cette  face  visible  peut  étre  percue  dansles 
songes ,  les  visions ,  les  extases ,  quia  sermo  et  spiritus  ni$i  imagina- 
ria  forma  videri  non  potest  (ibid.).  Ainsi  se  trouve  mainteoue  la  dis- 
tinction  entre  Ie  Fils  et  Ie  Père,  qui  est  absolument  invisible  et  dool 
I'action  est  purement  in  sensu,  Ie  Fils  accomplissant  ce  qu'il  voit  w 
Patris  sensu  (ibid. ,  15). 

L'on  voit  combien  Tertullien  prend  soin  de  maiutenir  toutalafois 
la  nature  tout  k  fait  divine  du  Verbe  et  son  rapport  d'infériorité  rela- 
tivement  au  Père.  La  première  est  nécessaire  pour  que  la  révélatkm 
émane  direclement  de  Dieu  ;  la  seconde  ne  Test  pas  moins  pour  que 
Ton  puisse  atlribuer  k  Dieu  la  révélation  historiquement  donnée. 
Nous  (rouverons  une  seconde  preuve  de  ce  doublé  intérét  en  exaoi- 
nanl  de  plus  prés  encore  comment  il  se  représente  la  généralion  da 
Fils  et  sa  subordination '. 

'Passages  :  Hunc  (sermonem)  ex  Deo  pro  la  turn  didicimus  et  prolatione  gtntn- 
turn ,  et  idcirco  filium  Dei  et  Deum  die  turn  ex  unitate  substanties.  Nam  et  JW 
spiritus.  Et  eum  radius  ex  sole  porrigitur,  portio  ex  summa  ;  sed  sol  erit  in  rt- 
dio ,  quia  solis  est  radius ,  nee  separatur  substantia ,  sed  extenditur.  Ita  d*  *P*~ 
ritu  spiritus ,  et  de  Deo  Deus ,  ut  turnen  de  tumine  aceensum.  Manet  inttgra  tt 
indefecta  materies  matrix ,  etsi  plures  inde  traduoes  qualitatum  mutueris :  U* 
et  quod  de  Deo  profectum  est ,  Deus  est,  et  Dei  filius,  et  unus  ambo.  Itatté» 
spiritu  spiritus ,  et  de  Deo  deus,  modulo  alterum,  non  numero ,  gradu,  non  statu 
fedt ,  et  a matrice non  recessit ,  sed  exeessit.  Iste  igitur  Dei  radius....  (Apol.t  21)* 
—  Quod  ecclesia  ab  apostolis,  apostoli  a  ChrUlo ,  Christus  a  Deo  aceepttiV9 
prascr.,  24).  —  Regula  quam  ecclesia  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Cktto* 
a  Deo  tradidit  (ibid.,  37;.  —  Adhibet  (Deus)  operi  bono  optimum  etiam  *****" 
trum,  sermonem  suum:  eructavit,  inquit  (Ps.  XLIX,  2),  cor  meum  serno*** 
optimum  (Adv.  Mare,  II,  4;  comp.  De  carne  Christi,  43).  —  Christus  Domi**»> 
abinitio  vicarius  Patris  (Adv.  Mare,  III,  6);  Christus  sacerdos,  pontifex,»- 
tistes  Patris  (Adv.  Mare,  IV,  9,  13,  35;  V,  9).  Tertullien  relèvo  eipressfc**» 
parmi  les  erreurs  de  Marcion ,  que  Chris  turn  non  subjectum  Pa  tri  infert  (i4*> 
Mare,  IV,  39).  —  Le  Fils  lui-même ,  après  son  ezaltation ,  iguore  encore  Ie  joordi 
jugement ,  diem  Domini  magnum....  nee  ulli prater  quam  Patri  notum  (Dertnrr. 
carn.f  22).  —  Filium  non  aliunde  deduco,  sed  de  substantia  Patris,  niku  f* 
eientem  sine  Patris  voluntate ,  omnem  a  Patre  consecutum  potestatem  (i*9, 
Prax.t  4).  —  Protulit  enim  Deus  sermonem,  quemadmodum  etiam  ParetWst 
docet,  sicut  radix  fruticem,  et  font  fluvium,  et  sol  radium  (ibid.,  9).  —  ftwad 
le  Père  parle  de  son  unité  absolue  a  rencontre  des  faux  dieux  d'Israël  et  des  gert&i 
il  inclutle  Fils  en  lui-même :  de  inéme  que  le  soleil,  s'il  pariait  de  son  unité,  sou* 
entendrait  naturellement  ses  rayons  (ibid. ,  1 8  et  i  9) .  " *  ^ 


ÉTUDES  SUR  TERTULLIEN.  121 

Vous  savons  déja  que  Ie  Fils ,  en  tanl  qu'élre  personnel  et  dis- 
st,  esl  né  dans  Ie  temps,  au  momenl  de  la  créaiion  et  pour  lui 
rir  d'inlermédiaire.  Cetle  naissance  dans  Ie  temps  n'a  rien  de 
tradictoire  avec  sa  consubslanlialilé  avec  Ie  Père.  Les  idees  ma- 
alistes  de  Tertullien  sur  la  nature  de  Dieu  ne  lui  suggéraient  au- 
te  objection  de  ce  chef,  et  il  n'avait  pas  plus  de  peine  a  se  repré- 
ter  Ie  Fils  consubstantiel  au  Père,  quoique  créé,  qu'k  stipnler  la 
isubstantialilé  de  l'&me  humaine  avec  Dieu  (ex  substantia  ipsius 
'malus,  Adv.  Prax.,  5).  Le  Fils  est  une^popoX^,  unc  extension , 
éralement  une  projection  de  la  substance  du  Père.  II  est  donc  es- 
iet  dieu,  comme  une  lumière  provenant  d'une  lumière  anlérieure 
également  lumière.  II  est  une  portion  de  cette  substance ,  comme 
ayon  est  une  portion  de  la  substance  solaire.  Cela  ne  signifie  pas 
*  la  malière  première ,  la  substance  divine,  ait  changé  ou  diminué. 
soteil  ne  diminue  ni  ne  change  lorsqu'il  projetle  ses  rayons  sur  la 
•e.  En  un  mot,  le  Fils  est  portio  de  la  substance  dont  le  Père  est 
>lenitudo  (Adv.  Mare,  III,  6) ,  derivatio  totius  (Adv.  Prax.,  9), 
'on  ne  saurail  mieux  comparer  ses  rapporls  avec  le  Père  qu'en 
sant  a  ce  que  la  tige  d'une  plante  est  a  la  racine ,  h  ce  que  le 

ve  est  k  la  source.  Gonlinuité  et  dépendance ,  voila  la  loi  de  son 

•• 

•n  vertu  même  de  ses  efibrts  pour  rattacher  aussi  étroilement  que 
sible  la  personne  du  Yerbe  &  la  substance  divine,  Tertullien  cou- 
un  risque ,  celui  de  sentir  1'hérésie.  L'émanation  ,  la  projection , 
ro^Xt)  faisaient  partie  du  vocabulaire  hérélique.  Cela  n'empéche 
Tertullien  de  s'en  servir.  C'est  une  expression  vraie  que  1'héré- 
a  méchamment  dérobée  a  la  vérilé  pour  en  parer  ses  mensonges, 
antin  d'ailleurs,  le  plus  émanatisle  des  gnostiques ,  sépare  par  un 
He  les  éons  de  leur  Père.  Chez  lui ,  Eon  patrem  nescit.  Au  con- 
re,  le  vrai  Fils  connait  et  révèle  lePère.  Hcec  erit  wpopoX^  veritatis, 
los  unitatis  (allusion  k  1'Horus  valenlinien),  qua  prolalum  dicimus 
\m  a  Patre,  sed  non separalum  (Adv.  Prax.,  8).  Et  puis,  ce  qu'il 
dit  pas ,  mais  ce  qu'il  esl  facile  de  voir,  c'est  qu'il  aime  a  incruster 
mots  grecs  dans  sa  spéculalion.  Nous  reparlerons  de  cela. 
/onité  obtenue  par  cette  voie  entre  le  Fils  et  le  Père  élait  pure- 
Dt  abslraile.  Le  Fils  el  le  Père  étaient  deux  individus  de  méme 
re,  mais  ne  constituaient  pas  un  seulet  méme  étre.  Au  contraire, 
xv.  * 
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Funitarisme  modaliste  ne  voyail  d'unilé  réelle  que  dans  Fideoütfca- 
lion  des  personnes  et  s'appuyail  avec  conGance  sor  les  passages  (eb 
que  Jean  X,  28,  et  aulres  semblables ,  Ie  Père  et  moi  sommet  uu. 
Tertullien  les  explique,  absohiment  comme  Funitarisme  moderne, 
par  Fidée  de  Funilé  morale  d'amour  et  d'obéissance.  «  Nous  sommes 
«unum,  a-l-il  dit,  non  pas  unus.  S'il  avait  dit :  nous  sommes «nu*, 
«cela  aurait  pu  appuyer  leur  opinion.  Car  unus  semble  signifier  I* 
«  nombre  singulier.  Mais,  bien  que  parlant  de  deux  étresdogenr* 
(( masculin .  il  emploie  Ie  neutre  unum,  qui  ne  signifie  pas  la  siogula- 
«  rite,  mais  Fonion  ,  la  ressemblance,  Ie  Hen  étroit  (conjunaionm} , 
«  la  dilection  du  Père,  qui  aime  Ie  Fils ,  et  la  soumission  du  Fils,  q  o 
«se  soumet  k  la  volontédu  Père....  Par  les  oeuvres  donc,  Ie  Pèr*4 
(( sera  dans  Ie  Fils  et  Ie  Fils  dans  Ie  Père;  et  ainsi  nous  compreoon 
«  par  ces  oeuvres  que  Ie  Père  et  Ie  Fils  soient  unum....  Deux  en  o«< 
«  scule  verlu  (Duo  in  una  virtute)»  Adv.  Prax.,  22.  —  De  méme,  b  pro 
pos  du  Qui  m'a  vu ,  a  vu  mon  Père,  il  rappelle  les  déclarations  anlé- 
rieures  de  Jésus  el  ajoule  :  «Par  Ik  il  avait  montré  qu'il  étaitle  vi- 
«caire  du  Père,  k  travers  lequel  on  pouvail  voir  Ie  Père  dansses  pa- 
(( roles  et  Ie  connailre  dans  Ie  Fils,  faisant  les  actions  et  prononcaftf 
«  les  pa  roles  du  Père....  Pbilippe  apprend  ici  que  Ie  Père  devient  ?i- 
«  sible  dans  Ie  Fils  h  cause  des  puissances  (virtutibus)  déployées  par 
«celui-ci,  non  pas  en  verlu  d'une  représentation  personnelle...  Le 
«Père  donc,  demeurant  dans  le  Fils  par  les  oeuvres  de  puissance  et 
« les  paroles  de  vérilé,  se  voit  moyennant  ces  choses  par  lesqudles  il 
«demeure  el  moyennant  celui  en  qui  il  demeure....  Ce  sont  donc  les 
«oeuvres  par  lesqueJles  on  voyait  le  Père  dans  le  Fils,  non  pas  avec 
« les  yeux ,  mais  par  la  pensee  (non  visu ,  sed  sensu)  »  Adv.  Prax.,H> 

Arrive  maintenanl  la  grande  question  del'incarnation.  Noossaions 
qu'elleest  préparée  de  loin  par  ceüe  habitude  que  prenait  peu  i  peu  te 
Verbe  divin ,  aux  époques  patriarcales  et  prophéliques ,  de  vivreatec 
les  hommes  el  de  parliciper  ü  leurs  senliments.  Ce  tte  espèce  de  docé- 
tisme,  desliné  a  sauvegarder  la  perfeclion  di vine  el  la  révélatkm  conlre 
de  formidables  objections ,  doit  faire  place  enfin  &  une  communioo  po- 
sitive,  a  une  (ransfusion  complete  de  Fhumain  et  du  divin.  IA  est  te 
noeud ,  avons-nous  dit ,  Ie  point  oü  il  faut  allendre  toute  Ihéotog* 
chrélienne  pour  Fapprécier  a  sa  vraie  valeur.  C'est  Ik  aussi  qaeTerlol- 
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l/^n,  malgré  sa  bonne  volonlé  de  ne  sacrifier    aucnn   des  deux 
•mes  du  rapport,  resle  Ie  plus  dans  Ie  vague  et  dans  1'incomplet. 
ZD'abord,  il  admet  avec  la  traditiou  catholique  la  conceplion  mira- 
leuse  de  Jésus  par  la  verlu  du  Saint-Esprit  dans  Ie  sein  de  Marie, 
dehors  de  celte  tradition,  la  poslulerait-il  comme découlant  de  sa 
islologie  antérieure?  Jen  doule.  La  doctrine  de  la  conceplion 
m  m  raculeuse  ,  considérée  k  part ,  s'est  formée  en  debors  de  loute  idéé 
d«    préexistence  personnelle  et  même  serait  plutót  contraire  a  celte 
icl^e.  Voyons  les  raisons  que  Terlullien  allègue  pour  la  défendre.  Le 
FmlsdeDieu,  nous  dit-il ,  De  carne  Christi,  17-18,  devail  nailre 
<P  une  vierge,  afin  de  revélir  la  chair  primilive  dont  l'humanité,  de- 
puis  Adam 9  lirait  sa  vie  et  qu'il  s'agissait  de  sauver.  La  vierge,  en 
la  rit  que  vierge,  est  cpmparable  a  la  terre  dont  Adam  fut  formé ,  et  le 
naessage  de  Gabriel  est  parallèle  b  1'entretien  du  serpent  avec  Ève.  Ce 
frODtles  intentions  el  les  résultats  qui  différent,  mais  les  Tormes  sont 
symélriques.  Toutefois,  Terlullien  ne  parait  pas  lui-même  très-satis- 
faïlde  soa  explication.  Car,  ut  simplicius  respondeamus ,  ajoute-t-il, 
il  neconvenait  pas,  selon  lui,  au  Fils  de  Dieu  de  nailre  d'une  se- 
inence  humaine.  En  ce  cas,  il  eftt  élé  complétement  homme,  et 
Ébion  aurait  raison.  La  semence  de  Dieu  ou  1'esprit  a  donc  dü  rem- 
placer  celle  de  1'homme.  Si  denique homo  cum  Deo,  dum  caro  homi- 
hw  cum  spiritu  Dei.  II  me  semble  évident  que  l'aulorilé  d'une  Iradi- 
tion révérée  dépasse  ici  la  rigueur  du  système.  Terlullien  lui-méme 
poovait-il  se  dissimuler  que  la  question  de  convenance  nétait  guère 
résolue  par  la  vie  foetale  du  Verbe  incarné?  El,  si  la  conceplion  mi- 
raculeuse  étail  le  poslulat  nécessaire  de  la  sainleté  parfaile  de  Christ, 
*i  saos  elle  cette  sainleté  lui  paraissait  impossible  ou  inconcevable, 
ne  pouvait-on  répondre  qu'en  ce  cas,  la  chair  de  Marie  étant  humaine 
dle-méme,  on  ne  gagnait  rien  au  miracle?  L'Église  romaine,  di- 

&>\      rail"0D '  a  6eDii  'a  difliculié  el  en  a  Pris  texle  Pour  échafauder  un  se- 
.j^I      *ond  miracle. 

«  tl  ^l  5aus  d°ute  *  cette  absence  de  Hen  avec  son  système  intérieur 
llH(I  V'H  faut  attribuer  le  vague  des  expressions  de  Terlullien ,  quand  il 
V**U  parier  de  1'entrée  du  Verbe  dans  rbumanilé.  N'oublions  pas 
4*'ao  pain*  oft  nous  sommes  arrivés  de  sa  théologie ,  1'Esprit  na  pas 
tf  n  ^oored'existence  distincte  du  Père  et  dn  Fils.  II  est  leur  subsiance 
-     |     coiBiMiDe  et  leur  vertu  commune.  Entre  la  Vierge-mère  et  Dieu  le 


fn 
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Père  il  n'y  a  el  il  ne  peut  y  avoir  encore  qu'un  facteur  personnel .  Ie 
Verbe.  Celui-ci ,  dans  1'humanité,  joindra  a  son  spiritus  une  caro,  et 
en  réalité  il  s'esl  congu  lui-même.  Tste  igitur  Dei  radius,  delapm  in 
virginem  quamdam  et  in  ulero  ejus  caro  figuratus,  nasciiur  homo  Dei 
mis  lus.  Caro  spiritu  inslructa  nutritur,  adolescü,  affatur,  docet.ope- 
ralur,  et  Christus  est  (Apol.,  21).  Gertes,  ce  passage  serail  presqu e 
ébionilique.  Immédiatement  après,  citant  Ie  cri  des  martyrs ,  Deum 
colimusper  Christum,  il  accorde  k  la  rigueur  aux  païens  ledroit  de 
considérer  Christ  comme  un  homme,  pourvu  qu'ils  reconnaissepl 
qu'en  lui  et  par  lui  Dieu  se  révèle  et  doit  étre  adoré.  Il  rappelle,  i 
titre  d'analogie ,  Moïse  (per  Moysem  Deum  colere  didicerunt),  Orpbée, 
Musée,  Trophonius,  qui,  tout  hommes  qu'ils  étaient,  D'enootpas 
moins  initié  leurs  disciples  a  la  vérilé  religieuse.  Mais  peut-être  est-oe 
une  concession  suggérée  par  les  besoins  de  1'apologétique.  Ailleurs, 
De  pat.,  3  ,  nous  lisons  ces  mots  qui  flairenl  Ie  docélisme:  Qui  in 
hominis  figura  proposuerat  latere ,  nihil  de  impatientia  hominis  im4~ 
tatusest.  Mais,  sans  doute,  il  ne  faut  pas  trop  presser  un  passage 
isolé,  si  contraire  au  réalisme  habituel  de  l'auieur.  Se u lemen t ceh 
montre  combien  peu  ses  idees  sont  claires  sur  la  question.  Dans  son 
livre  De  carne  Christi,  3,  il  aborde  1'objection  du  docélisme  marcio- 
nite ,  qui  prétendait  que  Dieu  ,  étanl  immuable,  n'avait  pas  pu  con- 
verti  in  aliud.  Terlullien  répond  par  ce  paradoxe  quelque  peu  effrootó 
que  Dieu  se  disiingue  précisément  de  tous  les  autres  êtresen  restant 
ce  qu'il  est,  tout  en  se  convertissant  en  d'aulres  élres  (ut  Deus  et  in 
omnia  converti potest  et  qualis  est  perseverare).  II  ajoute  quedesaoges 
onl  pu  revétir  la  forme  humaine  au  point  d'avoir  les  pieds  lavés  par 
Abraham  et  néanmoins  sont  restés  anges.  A  plus  forle  raison  w- 
luerit  Christus  ver  e  hominem  indutus ,  Deus  perseverare.  C'estceqnCr 
chap.  4,  il  appelle  corporatio  Dei.  D'un  cólé,  Ton  pourrait  croire 
qu'il  admet  un  abaissement,  puisqu'il  croit  une  mulation  possible; 
de  l'aulre  pourtant,  il  se  refuse  a  1'idée  d'un  changement  réeldans 
I'essenec  divine.  Au  chap.  5,  nous  trouvons  autre  chose.  Dieo  est 
resléDieu;  seulement  il  s'est  adjoint  une  chair  humaine,  et  c'esl 
dans  cetle  adjonction  que  consisle  purement  et  simplement  son  hu- 
manité.  «On  ne  pourrait  nommer  Christ  homme ,  s'il  n'avait  pas  (te 
« chair,  ni  Fils  de  1'homme,  s'il  n'avait  pas  un  étre  humainquel- 
«conquepour  parenl;  de  même,  il  ne  serait  pas  Dieu,  s'il  n'avait 
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3  I  Esprit  de  Dieu,  ni  Fils  de  Dieu,  s'il  n'avait  pasDieu  pour 
re.  Ainsi  l'estimation  de  chaque  substance  montre  1' hom  me  el  Ie 
ni.  Par  Fune ,  il  est  né ,  charnel ,  infirme,  mortel ;  par  1'aulre,  il 
non  né,  spirituel,  puissant,  immortel.  Ces  caraclères  propres 

*  deux  conditions,  divine  el  humaine,  ont  pour  limile  legale  vé- 
S  de  Tune  et  l'autre  nature.  Cbrist  est  aussi  vraiment  esprit  que 
iment  chair.  Les  puissances  (virtutes)  ont  démontré  l'esprit  di- 
,  el  les  passions  la  chair  humaine1.»  L'inlenlion  de  Tertullien 
laire  et  louable.  II  veutcerlainemenl  faire  droitaux deux  idiomcs, 

ce  passage,  comme  de  celui  qui  suivra,  nous  pouvons  conclure 
ote  assurance  que ,  s'il  ne  résout  pas  la  question ,  ce  n'est  pas 
Ie  ne  se  soit  posée  nettement  a  lui.  Mais  quelle  réponse  est 
-la?  Jésus  est-il  vraiment  homme,  pa  ree  que  Ie  Verbed  i  yin  s'est 
'poré  une  chair  humaine?  L'homme  n'est-il  donc  qu'une  chair  ? 
ouverons-nous  une4héorie  plus  satisfaisanle  au  eb.  27  du  traite 
Prax.,  oü  Ie  problème  est  clairement  posé:  Quomodo sermo 
sitfactus?  L'alternative  est  ouverle:  ou  Ie  Verbe  s'est  trans- 
é  en  chair,  ou  il  a  revétu  la  chair.  II  se  prononce  pour  la  seconde 
ion ,  parce  qu'il  veut  mainlenir  rimmutabililé  de  Dieu  et  que  la 
iformation  suppose  une  cessation  de  l'élre  antérieur  (transfigu- 
interceptio  est  pristini).  Le  Verbe  reste  éternel  lemen i  in  sua 

m 

a.  Si  c'élait  par  une  transmulation,  par  une  transfusion  des  deux 
tances ,  que  le  Verbe  füt  devenu  chair,  il  en  résullerait  une  mix- 
de  chair  et  d'esprit  qui  ne  serait  plus  Vune  et  Vautre ,  mais  un 
me.  II  lui  faut  le  Dieu  et  l'homme  secundum  utramque  substantiam 
a  proprietate  distantem ,  quia  neque  sermo  aliud  quam  Deus,  m- 
wro  aliud  quam  homo.  C'est  bien  toujours  la  méme  idee.  Une 

•  réelie ,  servant  d'organe  terrestre  a  TEsprit  divin  qui  Ta  revétue, 
tont  le  mystère.  Videmus  duplicem  statum,  dit-il,  fournissant 

ermes,  mais  non  des  idees  k  Torthodoxie  ullérieure ,  non  con- 
n,  sed  conjuncium  in  una  persona,  Deum  et  hominem  Jesum.  Et 
satoa  est  utriusque  proprietas  substantie* ,  ut  et  spiritus  res  suas 
t  in  Ulo ,  id  est  virtutes ,  et  opera ,  et  signa ,  et  caro  passiones  suas 
a  sit.  Dans  tout  cela ,  il  est  évident  que  le  mot  de  Jésus  est  celui 
e  du  Verbe;  la  chair  n'est  que  passive,  et  il  n'y  a  pas  la  moindre 

mp.  Adv  Prax.,  23  :  Sermo  Palruquierat  in  filio  hominis,  id  e$t  in  carne. 
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place  pour  une  4me  humaine.  Ex  his  Jesus  constitü ,  ex  carnt  hotr»*>' 
ex  spiritu  Deus ,  quem  tune  angelus  (Luc  1 ,  35)  ex  ea  parte  qua  sptV*" 
tus  erat,  Dei  filium  pronuntiavit ,  servans  cami  filium  hominis  di^* 
Comp.  ibid.,  29 :  Eum  mortuum  dicit  (apostolus) ,  id  est  qua 
tl  hominem  et  filium  hominis ,  non  qua  spiritum  et  sermonem  el 
filium.  Aussi  1'espritde  Dien ,  substance  du  Fils,  nVt-il  aucuneme— - 
souffert  de  la  passion  de  Jésus. 

Cependant  ne  faisons  pas  Tertullien  plas  hérétique  qu'il  ne  Pe^™ 
D'autres  passages  stipulent ,  au  contraire,  une  personnalité  humai^ 
complete  en  Jésus-Christ.  Ainsi ,  1'agonie  de  Gethsémané  a  eu  liea« 
ut  tibi  ostenderet. ...  in  se  utramque  substantiam  humanam  fuisse    ^ 
proprietate  anxietatis  animce  et  imbecillitatis  earnis  (De  fuga,  8).  "31 
méme,  l'exclamalion  EU,  Eli,  etc,  fut  hominis,  non  sermonis,  w** 
spiritus ,  td  est  non  Dei  (Adv.  Prax.,  30).  Mais  voici  que  tout  &  t&wp 
il  n'est  plus  possible  de  savoir  ce  que  faisait  Tftme  a  cette  heore.  Et 
statim  obiit,  spiritu  enim  manente  incarne,  caro  amnmo  tnori  non 
potest.  lta  reïinqui  a  palrè,  mori  fuit  filio.  Ainsi ,  Dieu  retirant  i  lui 
celte  portion  de  spiritus  qui  constiluait  la  personne  du  Fils ,  que  resie- 
t-il  du  Christ?  Une  chair  morte.  De  carne  Christi,  11*13,  ilestde 
nouveau  question  el  assez  longuement  de  Time  en  Cbrist.  Mais 
alors  il  n'y  a  plus  de  place  pour  un  spiritus  personnel  et  oonsdent 
de  sa  personnaliié.  Je  renonce  h  chercher  une  formule  comprében- 
sive  de  ces  déclarations  contradictoires.  Ge  qu'il  est  seulement  per* 
mis  d'affirmer,  c'est  que  Tertullien  voyait  en  Jésus  une  chair  hu- 
maine très-réelle,  laquelle  contenait  et  servait  nn  esprit  quin'étiit 
autre  que  Ie  Verbe  de  Dieu .  et  qu'il  ne  savait  pas  comment  ioterposer 
une  ame  entre  ces  deux  facteurs  de  la  personne  historique  du  Christ. 
Quoiquïl  s'en  défende,  il  n'aboutit  pas  ici  h  un  Hom me-Dieu, mais, 
pour  nous  servir  de  sa  propre  expression  ,  &  un  neutre.  Les  deux  pas- 
sages cités  oü  il  est  question  d'une  &me  de  Jésus  font  reffet  d'on 
hors-d'oeuvre  dans  1'ensemble  de  la  theorie.  Le  róle  de  cette  taw 
consiste  au  fond  a  permeitre  aux  douleurs  de  la  chair  d'étre  senties 
et  par  conséquent  réelles,  et  'a  les  épargner  au  Verbe  immoableet 
impassible  en  lui-méme.  C'est  trop  ou  trop  peu.  Ëncore  ici  remir- 
quons  le  pëu  de  place  que  lienl  la  sotériológie  dans  la  théologie  de 
Tertullien.  C'est  au  point  de  vue  de  la  rédemption  qu'il  est  surtout 
désirable  de  préciser  les  rapports  de  l'humain  et  du  divin  en  Christ. 
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Ma  is,  pour  lé  presbytre  de  Carthage ,  pourvu  que  la  chair  de  Cbrist 
soit  réelte  (sans  qaoi  Cbrist  serail  un  fantóme  Irompeur  dont  les  pa- 
roles  ne  mériteraient  pas  plus  de  confianceque  les  membres),  et 
qu'il  soit  constant  que  Dieu  lui-méme  a  parlé  par  cette  chair  (sans 
<H*oi  ces  paroles  ne  seraient  plus  une  révélaiion  absolue),  il  est  satis- 
f*it  et  reste  volontiers  dans  Ie  vague  sur  Ie  reste. 

Un  dernier  anneau  manque  Ji  la  chaine  des  projections  de  la  subs- 
t^iace  divine.  Nous  avons  vu  jusqu'b  présent  que  ces  projections 
P^uvent  être  ramenées  h  cette  loi  que  1'élre  personnel  antérieur  con- 
sent eqsoi,  non-seulement  comme  pensee  abstraite,  mais  encore 
^Ubstantiellement,  l'étre  qui  en  jaillira  ultérieurement  en  passant  a 
*^(at  de  personnalité  consciente  et  distincte.  Le  Verbe,  qui  existait 
^c  foute  éternilé  comme  pensee  abstraite  dans  le  sein  du  Père ,  a  élé 
promulgué  par  lui  et  dejui  au  moment  de  la  création.  A  partir  de  ce 
tinoment ,  il  a  été  personne  distincte.  Mais ,  de  plus ,  ce  qui  doit  main- 
lenir  t'uoilé  divine,  il  est  émané  de  la  substancemémeduPère.  Cette 
aubstance  impersonnelle  est  le  spiritus,  et,  comme  le  Fils  nous  pré* 
sente  la  face  agissante  et  révélairice  de  la  Divinité ,  comme  le  Père, 
Dieu  des  philosophes,  se  dérobe  en  fait  a  notre  vue  derrière  cette  ac- 
tivité  du  Fils,  il  en  résultc  que  le  spiritus  divin  n'est réellement  aclif 
dans  la  nature  et  dans  1'histoire  que  dans  la  personne  du  Fils.  Aussi 
longtemps  que  la  révélation  n'exigera  qu'une  dualité  en  Dieu,  Ie  Fils, 
portant  en  lui-méme  le  spiritus  du  Père,  pourra  étre  pris  pour  l'Es- 
prit, et  réciproquement.  L'Esprit  est  en  lui  ce  qu'il  était  lui-méme 
daas  le  Père  avant  son  appel  a  la  vie  personnelle.  C'est  pourquoi  nous 
avons  vu,  dans  les  citations  précédentes,  que  Tincarnalion ,  pour 
Tertollien ,  se  résumé  dans  la  conjonclion  du  spiritus  divin  avec  une 
earo  hnmaine.  C'est  aussi  pourquoi  nous  voyons  fréquemmentChrist 
appelé  spiritus  creatoris  (Adv.  Mare,  III,  16;  comp.  IV,  33,  qui 
semper  spiritus  Dei  fuit ,  ibid.,  V,  8;  Sophia  spiritus,  Adv.  Hermog., 
18,  cette  dernière  expression  revenant  a  1'identité  de  l'Esprit  avec  le 
Verbe  impersonnel  abstrait,  personnalisé  plus  tard  en  Cbrist).  — 
C'est  par  Ia  méme  raison  que,  quand  loute  la  masse  de  ce  spiritus 
divin ,  de  cette  substance  éthérée,  vient  se  concentrer  dans  une  per- 
sonne humaine ,  il  doit  naturellement  se  retirer  des  ames  qu'il  péné- 
trait  plus  ou  moins  auparavant,  et  Jean-Baptiste ,  qui  avail  en  par- 
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lage  une  portio  spiritus  sancti,  la  quanlité  nécessaire  &  son  oeuvre 
spéciale  de  préparation  ,  a  du  en  êlre  privé  lorsque  Jésus  eut  coro- 
mencé  son  divin  ministère.  Gette  portio  dut  alors  ab$cedere  ab  Joanne, 
redactam  scilicet  in  Dominum,  ut  in  massalem  suam  summm(Ado 
Mare,  IV,  39).  Singulier  reste  d'ébionitisme!  II  en  résulterail  donc 
que  Jésus  ne  posséda  la  plénitude  de  l'Esprit  qu'a  partir  da  baptême 
du  Jourdain !  —  C'esl  en  co  re  a  la  méme  idéé  qu'il  faut  attribuer  son 
étrange  interprétation  de  Gen.  I,  2.  L'Esprit,  qui  se  mouvaitsor  1* 
surface  des  eaux,  n'est  pas  l'esprit  deDieu  lui-même.  Les  eauxn'aw- 
raient  pas  pu  Ie  soutenir,  c'était  Ie  librator  et  afllator  et  animator 
universitatis....  de  quo  etiam  venti  constiterunt  (Adv.  Hermog.,  32)*. 
Gomme  la  naissance  du  Verbe  a  pour  date  Ie  fiat  lux,  il  résulterail  de 
1'opinion  opposée  que  l'Esprit  aurait  été  émis  par Dieu  avantle Verbe. 
Ge  qui  est  inadmissible.  —  En  un  mot ,  spiritus  sermoni  inerat  {Adv. 
Prax.,  7).  II  sera  donc  indifferent  de  dire  que  les  propbètes  ont  été 
inspirés  par  ie  Fils  on  par  l'Esprit.  C'est  aussi  Ie  cas  pour  ia  personne 
même  de  Ghrist  sur  la  terre.  Luc  I,  35 ,  Pange  appelle  esprit  de  Dieu 
ce  que  Jean  1 ,  14,  appelle  Ie  Verbe.  Nam  et  spiritus  substantia  est 
sermonis ,  et  sermo  operatio  (operator  ?)  spiritus ,  et  duo  unum  simt 
(Adv.  Prax.,  26).  Tertullien  n'est  pas,  du  reste,  Ie  seul  auteorchré- 
ticn  chez  qui  cette  confusion  du  Verbe  et  de  l'Esprit  avant  l'incarna- 
tion  se  présente.  Le  dogme  ébionile ,  Jésus  plein  du  Saint- Esprit,  et 
Ie  dogme  jobannite ,  le  Verbe  fait  chair,  ont  plus  de  ressemblance 
qu'on  ne  pense ,  el,  au  fait ,  j'ignore  quelle  est  la  distinction  ortho- 
doxe entre  les  fonctions  du  Verbe  et  celles  de  l'Esprit.  II  m'atoujours 
semblé,  sans  que  je  veuilleencore  l'affirmer,  qu'il  y  avaitsur  cepoint 
important  de  la  théologie  un  malentendu  originel. 

Le  Verbe  et  l'Esprit  sont  donc  idenliques,  ou  du  moins  celui-ci 
est  la  substance  du  premier  jusqu'au  moment  de  1'ascension.  Mais, 
depuis  que  Jésus  a  quitte  la  terre ,  sa  révélation  n'en  doil  pas  moins 
conlinuer  jusqu'k  la  fin  des  lemps.  Tontefois  il  serait  irration- 
nel,  ce  serait  rompre  le  proces  continu  des  choses,  que  de  re  venira 
1'ancien  mode  de  révélation  patriarcale  et  prophétique,  lorsque  Ie 

1  Ceci  démontre  que  les  vues  irinitaires  de  Tertullien  se  sonl  formées  peu  ï  pen, 
car  il  contredit  ici  le  passage  que  nous  avons  cité  dans  1'étude  précédenle,  Jkbapt.^ 
i,  oü  il  atlribue  la  verin  sanctifiante  de  1'eau  a  sonconlact  avec  l'esprit  dma  Ion  de 
la  créalioii. 
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erbe  quitlait  les  cieux  pour  apparaitre  aux  patriarches  et  inspirer 
8  prophètes.  Toute  la  substance  de  l'Esprit  divin  a  élé  retirée  des 
tsiiions  qu'elle  occupait ,  de  la  demière  entre  autres ,  qu'elle  ait  prise 
us  1'ancienne  Alliance,  de  Jean-Baptisle,  el  une  nouvelle  prophétie 
►il  surgir  d'un  nouveau  mode  de  communication  de  l'Esprit.  D'autre 
rl,  la  regüla  ftdei  stipule  que  Ie  Verbe  est  assis  k  la  droite  du  Père 
squ'au  moment  de  son  retour,  et  il  ne  doil  plus  intervenir  active- 
önt  et  personnellement  comme  dans  la  période  antérieure  k  son  in- 
r nalion.  Eh  bien !  en  vertu  du  même  procédé  qui  avait  eu  pour  ré- 
ltat  la  projection  du  Fils  hors  du  Père,  Ie  Fils,  k  son  tour,  projelte 
Ssprit  hors  de  lul  et  1'envoie  dans  les  &mes  des  fidèles1.  C'esi  donc 
*ijours  la  substance  divine  qui  entre  en  communication  directe  avec 
esprit  humain  ,  et  la  prophétie  montanisle,  non  moins  que  sa  de- 
incière,  est  une  voix  iramédiale  de  Dieu,—  d'autant  plus  que,  comme 
élaitdéja  Ie  cassous  1'ancienne  Alliance,  Ie  prophete  parle  en  ex- 
we,  hors  de  lui ,  instrument  passif  de  1' Esprit ,  et  sans  que  son  propre 
spril  puisse  modi  fier  en  quoi  que  ce  soit  la  dictee  de  Dieu.  Ou  je 
'ai  rien  corapris  k  la  théologie  de  Tertuilien ,  ou  c'esl  Ik  surtout 
n'il  en  voulail  venir. 

Cependant  il  est  étrange  qu'il  y  ait  tant  de  vague  dans  ses  expres- 
ons relalivement  k  la  personnalilé  du  Saint-Esprit.  Qu'interrogé 
ir  ce  point ,  il  efrt  déclaré  1'admeltre ,  c'esl  cequi  me  parait  évident, 
land  on  se  rappelle  surtout  que  pour  lui  1'unité  de  substance  sauve 
i  tout  cas  1'unité  divine,  et  que  la  projection  du  Verbe  hors  de  Dieu 
été  la  eau  se  efficiënte  de  la  personnalilé  du  Verbe.  Mais  n'est-il  pas 
irieux  de  Ie  voir,  Adv.  Hermog.,  45,  employer,  du  reste  après  Iré- 
ie,  l'expression  modalisle  de  manus  ambce,  c'esl-k-dire  Ie  Fils  et 
Csprit,  per  quas  operalus  est  atque  molitus  est  (Deus)?  Deresurr. 
rn.,  28,  il  renferme  les  trois  personnes,  Père,  Fils  et  Saint-Es- 
it,  sous  l'expression  sabellienne  trinavirlus  Dei.  D'aulre  part,  il 
t  des  passages ,  comme  Ps.  CX ,  1 ;  És.  XLV,  1 ,  oü  l'Esprit  parle  k 
troisième  personne  du  Père  el  du  Fils,  et  d'aulres,  comme  Ësaïe 
II,  1  et  suiv.,  oü  il  parle  du  Fils  au  Père.  Geile  supposilion  n'est 
sd'accord  avec  la  theorie,  puisqu'eile  attribue  k  l'Esprit  une  exis- 

'CeUeémission  da  Saint-Esprit  par  Ie  Fils,  qui  Ie  tient  du  Père ,  et  qui .  en  Ie 
)jeUot  ainsi,  lui  donne  une  existence  distincte,  se  trouve  stipulée  Adv.  Prax., 
et  30  :  Effudit  spiritum  sanctum ,  tertium  nomen  divinitatis. 
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lence  personnelle  et  consciente  avant  1'ascension  (Adv.  Prar.,  |0, 
11).  Il  est  facile  de  s'assurer,  en  comparant  ces  assertions  étrange^ 
que,  dans  sa  pensee,  l'Espritestsubordonnéau  Verbe  comme  celui 
Pélait  au  Père.  Le  Père  était  Ie  soleil ,  Ie  Fils  Ie  rayon  :  l'Esprit 
l'extrémité  da  rayon.  Le  Père  était  la  racine ,  le  Fils  la  tige  :  l'Esprit 
sera  le  fruit.  Le  Père  était  la  source ,  le  Fils  le  fleuve :  l'Esprit  sera  le 
r,anal  (tertius  enim  spiritus  a  Deo  et  filio ,  sicut  tertius  a  radict  fructus 
ex  frutice ,  et  tertius  a  fonte  rivus  ex  ftumine ,  et  tertius  a  sok  apex 
ex  radio.  Adv.  Prax.,  8).  Encore  une  fois.  de  telles  -coroparaisoo* 
n'indiquent  pas  une  personnalité  bien  distincte.  Mais ,  outre  que  fa 
personnalité  du  Verbe,  si  clairement  enseignée  par  Tertollien,  de- 
mon t  re  qu'il  ne  faudrait  pas  s'en  servir  contre  celle  de  l'Esprit,  nous 
savons  de  queue  importance  est  pour  Tertullien  le  déploiement  sy- 
métrique  de  la  substance  divine.  II  compte  la-dessus,  sur  eet  allrait 
spéculalif .  pour  contrebalancer  l'influence  qu'exercent  sur  la  nasse 
chrélienne  les  idees  populaires  de  monothéisme,  de  monarchie,  qtii 
fournissent  une  si  grande  puissance  b  l'unilarisme  de  son  temps. 
L'Esprit.  projeté  comme  être  distinct,  sera  vicarius  Christi  {De 
preescr.,  28) ,  comme  Christ  était  lui-même  le  vicaire  de  Dieu.  /to 
trinitas  per  consertos  et  connexos  gradus  a  Patre  decurrens ,  et  m- 
narchice  nihil  obstrepit ,  et  olxovojxtdk  statum  protegit  (Adv.  Prax.,  8). 
Nous  reviendrons  'encore  sur  le  chapitre  de  l'Esprit  a  propos  do 
monlanisme  de  Tertullien.  Ajoutons  seulement  ici  que  ce  théologo- 
mène  de  l'Esprit  divin ,  distinct  dn  Père  et  du  Fils  et  troisième  ptf- 
sonne  divine,  est  un  element  nouveau  dans  l'enseignement  chrélien 
au  temps  de  Tertullien.  Aulour  de  lui ,  1'on  accuse  hautement  le 
monlanisme  de  précher  une  pluralité  de  dieux  ,  et,  h  plusieurs  re- 
prises, nous  le  voyons  trahir  l'innovation  de  sa  doctrine  sur  l'Esprit 
de  Dieu.  Jam  tres  cum  spiritu  sancto  (Adv.  Prax.,  13).  ItaqueèMtd 

• 

TftEs  jam  jactitant  a  nobis  prwdicari  (ibid.,  3).  Pour  un  esprit  aussi 
attaché  que  le  sien  aux  doctrines  traditionnelles,  eet  aveu  est  remar- 
quable  et  prouve  combien  sa  theorie  trinitaire  est  en  rapport  étroit 
avec  son  besoin]d'autorité  et  en  particulier  sa  croyance  aux  propbe- 
ties  montanistes.  Adv.  Prax.,  30,  il  déclare  que  sa  theorie  sur  TW" 
nomie  divine  lui  est  enseignée  par  la  nouvelle  prophétje.  Comp.tW' 
13:  Maxime  Paracleti,  non  hominum  discipuli,  duos  quidm  (fc/W*** 
patrem  et  filium  et  jam  tres.  Ibid.,  2  :  Nos  vero,  et  setnper,  et  wffl 
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is ,  ut  instructiones  per  Paracletum.  On  a  pu  faire  observer  avec 
>n  (Ritschl ,  Altkaih.  Kirche,  p.  503  et  suiv.)  qae  Ie  montanisme 
mei  était  piutót  modaiiste  que  trinitaire.  Mais  on  ne  peut  nier 
celte  tendarice ,  logiquement  poursuivie  et  par  un  esprit  aussi 
ureux  que  celui  de  Tertullien ,  dót  raener  piutót  fe  la  distinction 
onnelle  des  étres  divins  qu'k  leur  identification.  Car  &  la  révéla- 
nouvelle  et  dernière  devait  correspondre  un  révélateur  nouveau 
trnier. 

ous  pouvons  maintenant  résumer  en  quélques  theses  Ie  trinila- 
le  de  Tertullien. 

ieu,  rationnel  de  toute  élernité,  a  projeté  hors  de  lui ,  quand  Ie 
oent  de  créer  fut  venu,  son  Verbe,  consubstantiel  &  lui-même  et 
>rdonué  k  sa  volonté  palernelle,  Ce  Verbe,  n'ayant  eu  d'existence 
;onnelle  qu'a  partir  de  cette  projection,  a  servi  au  Père d'instru- 
it  et  de  conseiller  dans  1' oeuvre  de  la  création,  puis  de  ministre 
nanent  dans  Ie  cours  ultérieur  du  monde.  C'est  lui  spécialement 
a  révélé  les  choses  divines  aux  patriarches  et  aux  prophètes ,  et 
,  ayant  ainsi  contracté,  par  ce  commerce  séculaire  avec  les 
imes,  Thabitude  des  choses  humaines,  s'est  revétu  de  chair  dans 
im  de  Marie  et  a  formé  par  Ik  une  personne  tout  h  la  fois  humaine 
nrine,  humaine  par  la  chair,  divine  par  l'esprit.  Porlant  en  lui- 
ne  1'Esprit  du  Père,  qui  élait  sa  substance,  il  lui  a  donné,  depuis 
ascension  dans  les  lieux  célestes ,  une  existence  distincte,  déri- 
de  la  sienne,  et  continue  par  eet  intermediaire  la  révélation  des 
tés  du  salut  jusqu'h  la  fin  prochaine  des  temps. 
roil&  donc,  pour  employer  l'expression  qu'il  introduit  Ie  premier 
s  la  litlératurelaline,  la  trinitas  unius  divinüatis  (De  pui.,  21). 
lil  cette  oUovop-ta,  cette  disposilion  de  la  familie  divine,  qui  lui  pa- 
répond  re  aux  exigences  de  la  raison  comme  aux  révélations  scrip- 
lires  et  traditionnelles.  L'unité,  la  monarchie  sont  sauvegardées, 
sque  les  trois  personnes  sont  copsubstahtielles  (per  substanties 
tatem)  et  que  la  subordination  qui  relie  la  seconde  &  la  première 
i  troisième  ï  la  seconde  crée  une  unité  de  volonté  et  d'activiléqui 
saurait  étre  troublée.  D'autant  plus  que  Ie  moteur  suprème  de 
te  et  de  l'aulre  est  Dieu  Ie  Père.  En  mèrae  temps,  les  difficultés 
itives  a  1'incarnation  et  aux  imperfections  phystques  et  métaphy- 
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siques  de  la  personne  de  Jésus  sont  éludées ,  puisqa'elles  De  soot  pas 
imputables  au  Dieu  suprème,  raais  seu lemen t  a  la  personne  infé- 
rieure du  Verbe.  Ce  qui  écarté  du  mérae  coup  Ie  principal  argument 
dool  Ie  docélisme  s'étaie.  Enfin,  la  révélation ,  qui  commence  au 
premier  jour  de  la  création ,  se  prolonge  d'une  maniere  continue  jus- 
qu'au  dernier  jour  du  monde,  ayant  toujours  pour  auteur  direct  Dieu 
lui-méme,  derrière  Tune  ou  1'autre  de  ses  projections  consubstan- 
tielles.  Le  monolhéisme ,  Ie  calholicisme  et  Ie  montanismedoiveot 
étre  salisfaits. 

Maisen  soi  quelle  valeur  avail  cette  theorie,  et  l'Église  pouvait- 
elles'en  contenter? 

Quant  h  la  valeur  scripturaire  de  ce  trinitarisme,  nous  pouvonsla 
définir  en  disant  que,  comme  tant  d'autres  théories  théologiques, 
elle  s'appuyait  sur  certains  passages  el  venait  se  henr ter  conlre  cer- 
lains  autres.  Son  auteur  partait,  avec  l'Église  de  son  temps,  de Tidée 
radicalement  fausse  que  la  doctrine  christologique  est  idenlique  k 
elle-méme  d'un  bout  Ja  1'autre  des  livres  sainls ,  et  ne  supposait  pas 
qu'il  y  e  dl  la  moindre  divergence  de  vues  entre  le  prologue  du  qua- 
trième  évangile  et  la  généalogie  de  Joseph  d'après  le  premier.  Cepen- 
dant  il  faut  reconnaitre  qu'elle  ne  manquait  pas  de  points  d'appo» 
nombreux.  Le  subordinatianisme ,  qui  est  un  des  traits  communsde 
la  christologie  professée  dans  les  divers  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment, la  nature  élhique  de  1'unité  que  Jésus  lui-méme  reclame  avec 
lePère,  sa  préexistence  personnelle  a  sa  venue  sur  la  terre,  ensei- 
gnée  par  Jean  et  Paul  et  peut-étre  par  1'Apocalypse,  quelques  pas- 
sages des  Proverbes  et  des  Psaumes  relatifs  a  la  Sagesse  et  interpré- 
lés  comme  Philon  l'avait  fait  depuis  longtemps ,  la  description  qoc 
fait  le  quatrième  évangile  des  fonctions  de  PEsprit  après  le  départdn 
Fils,  voila  quel  était  le  matériel  bibliqueoü  Tertullienpouvaitpriiser, 
il  n'en  faut  pas  disconvenir,  de  nombreux  arguments.  Mais,  encore 
une  fois,  c'est  aux  dépens  de  Thistoire  du  dogme  apostolique  et  scrip- 
turaire qu'il  obtenait  ce  résultat.  La  conception  miraculeuse,  en  par- 
ticulier, n'a  pas  de  place  dans  son  syslème,  qui  n'accorde  d'exisleöce 
dislinQle  k  TEsprit  qu'fc  partir  de  1'ascension ,  et  elle  n'y  rentreqoe 
paria  grèce  de  Ia  tradition  ecclésiastique.  Le  semblabk d noxis ento^t 
chosc,  sauf  le  pèchè,  n'est  plus  vrai  dans  une  theorie  qui ,  au  lieude 
nous  montrer  un  vrai  homme  saint,  nous  présente  un  demi-Dieore- 
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ide  chair  humaine.  L'exaltaiion  de  Christ,  si  positivementensei- 
s  par  Paal ,  1'épilre  anx  Hébreux ,  TApocaiypse  et  Jésns  iui-même, 
plas  de  sens  dans  un  système  qui  fait  du  moi  personnel  de  Gbrist 
iconde  personne  de  la  Trioité.  A  quel  degré  nouveau  de  1'élre  un 
tot  peul-i I  monter,  a  moins  de  se  confondre,  de  s'absorber  en 
i  Ie  Père,  ce  qui  ne  serail  plus  du  (out  monter  et  ce  qui  est  dé- 
u  par  I' hypothese?  Sans  vouloir  méconnailre  1'influence  des  en- 
lements  bibliques  sur  ia  formalion  de  cette theorie,  il  fautavouer 
lanl  que  c'est  bieu  plulót  la  lettre  sacrée  qui  doit  se  plier  aux 
ences  de  la  theorie,  que  celle-ci  n'est  réellement  la  syslémalisa- 
de  cette  lettre. 

lus  tard  el  dans  un  temps  oü  Ie  christianisme,  saisi  surtout  par 
cóté  rédempleur,  eüt  essenliellement  repose  sur  ia  pénélration 
e  de  1'humain  complet  par  Ie  divin  en  Christ ,  il  est  certain  que  Ie 
ie  absolu  de  Tertullien  sur  1'incarnalion  eüt  fourni  malière  aui 
graves  objections.  Un  autre  intérét  religieus,  neltement  accusé 
Tertullien  et  qu'il  tache  de  salisfaire  a  tout  prix,  devail  surtout 
Ier  contre  son  système.  Nous  voulons  parier  du  monothéisme 
tien ,  de  ce  qu'on  appelait  la  monarchie. 
ertullien  1'avaii-il  maintenue,  comme  il  Ie  pensait?  Monarchiam 
nus,  s'écrient  fièremenl  ses  advcrsaires  (Adv.  Prax.,  3),  et, 
en  se  moquant  de  la  maniere  défeclueuse  dom  les  bouches  latines 
oncent  ce  mot  grec  (sans  doute  a  cause  du  y ,  analogue  au  ch 
lanique),  c'est  bien  certainement  parce  que  ce  mot  est  une  puis- 
edu  temps  qu'il  lui  oppose  Ie  mot  singulier  d'olxovopfo,  égale- 
t  grec,  parce  que  Ie  grec  est  alors  la  langue  théologique  par  ex- 
nce  et  que  tout  a  meilleur  air  en  grec.  Ce  mot ,  trës-facile  k 
oneer,  n'a  pas  été  pourtant  adopté,  comme  plusieursexpressions 
taires  dont  Tertullien  est  ou  1'inventeur  ou  du  moins  lepropaga- 
.  Intelligere  nolunl  Grceci,  dit-il ,  ce  qui  ne  nous  surprend  guère. 
Ie  latin  dispositio  valait  certainement  mieux  comme  terme  abs- 
.  Je  ne  voudrais  pas  aflirmer  que,  si  Tertullien  n'a  pas  préféré  Ie 
StaOeatc,  puisqu'il  fallait  absolumenl  parier  grec,  c'est  que  ce 
,  k  son  tour,  k  cause  du  6,  consonne  sifflante  qui  devail  se  pro- 
per comme  Ie  th  anglais ,  n'élait  pas  plus  facile  k  prononcer  en 
dent  que  la  [xovap/ta.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  Ik  est  Ie 
id  adversaire  que  Tertullien  veut  ménager,  Ik  est  la  force  de  ses 
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adversaires  conlre  lui.  Ils  sont  unitaires ,  il§  s'eo  yantent  et  saveol 
bien  qu'ils  trouveront  de  1'écho  dans  celle  masse  de  simples,  pa 
major  semper  credentium  pars  est,  en  tenant  haull'étendard  du  mono* 
ihéisrae  rigide,  La  règle  de  foi  transportait  les  fidèles  a  pluribui  iiis 
secüli  ad  unicum  et  verum  Deum,  et  tous  ceux  qui  ont  étodié  Tapolo- 
gélique  des  premiers  temps  savent  quelle  force  Ie  monotheïsme cbré- 
lien  donnaith  la  controverse  contre  Ie  poly theïsme  idolitre.  Quelqoe 
chose  d'analogue  s'est  retrouvé  dans  la  puissance  que  la  controverse 
protestante  a  tirée  de  1'unilé  du  Médiateur,  opposée  &  la  pluraIité<W 
médialeurs  catholiques.  Ehbien!  ces  trois  personnes  consubslan* 
tielles  et  subordonnées  de  Tertullien  maintiennent-elles  1'onilé  de 
Dieu?  Nullement.  Qu'y  a-t-il  d'un  entre  elles  ?-  La  substance ,  Tim- 
per  son  nel  ,  et  pas  autre  chose.  Le  Père ,  Ie  Fils  et  Ie  Saint-Espritonl 
en  commun  la  substance  divine,  comme  on  pourrait  dire  que  Ie 
grand-père,  le  père  et  1'enfant  ont  en  commun  la  substance  humaioe. 
Mais  cela  n'en  fait  pas  un  seul  homme.  Pour  affirmer  que  lemoRO- 
théisme  était  sauf ,  il  aurait  fallu  aller  plus  loin  encore,  rejetertoole 
subordination ,  el,  comme  le  fit  1'orlhodoxie  uitérieore,  aa  pril 
d'une  contradiction  désespérée,  idenlifier  les  personnes  divines  Tone 
&  1'autre,  tout  en  maintenant  leur  dislinction.  La  subordination  ifl- 
troduite  dans  la  Trinilé  dissout  inévitablement  le  monotheïsme.  II  y 
a  désormais  plusieurs  mot  divins,  et  Ton  n'a  pas  la  ressource  denier 
hardiment  cette  conséquence ,  en  aflirmant ,  avec  lesymbole  Quiam- 
que,  que  pourtant  ces  plusieurs  mot  n'en  sont  qu'un.  Dans  celle af* 
firmalion  contradictoire  de  1'orthodoxie  athanasienne ,  qui  a  eons- 
cience  de  1'antagonisme  irrémédiable  des  deux  termes  qu'elle  vent 
maintenir,  et  qui  1'exprime  si  bien  dans  les  et  tarnen  qui  parsèoeot 
son  symbole ,  il  faut  reconnaitre  la  voix  impérieuse  du  monotheïsme 
chréljen,  qui  proteste  et  se  fait  jour  k  travers  la  dialectiqoe  spëcola- 
tive.  Mais  ce  n'était  pas  au  temps  de  Tertullien  que  cette  juxtapoei- 
tion  des  contraires  aurait  pu  passer  pour  une  affirmation.  Seulemeei, 
en  enseignant  la  consubstanlialilé  du  Fils  et  de  l'Esprit  avec  le  Père, 
il  posait  la  pierre  de  fondation  sur  laquelle  devait  nécessairement  s'é- 
lever  leur  étemité  commune  et  leur  parfaite  égalité.  Quand  Ariua,»* 
siècle  plus  tard ,  refusa  d'admettre  une  homoousie  qui  lui  paraiaaait 
&  bon  droit  incompatible  avec  la  subordination ,  il  corrigeail  logiqve- 
ment  la  theorie  de  Tertullien,  mais  il  prélait  le  flapc  comme  lui Ü> 
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gr^ve  aecusation  de  polythéisme.  Tous  deux ,  entre  Ie  Créateur  et  les 
c«-^aUires,ont introduit  des  demi-dieux  ou  du  moins  desdieux  qui 
b^s  rétaient  qu'imparfaitement. 

J)  faut  que  Tertullien  lui-même  ait  soupconné  parfois  l'impasseoü 
il      s'engageait.  Yoyez,  par  exemple,  Adv.  Prax.,  13,  comment  il 
eBm  ^rche  &  esquiver  Ie  reproche  que  lui  adressent  ses  adversaires  de 
p  w^cber  deux  dieux.  Il  se  retranche  d'abord  derrière  des  passages 
c«»mme  Ps.  XLV,  7  et  suiv.;  És.  XLV,  14-,  Jean  1, 1 ;  Gen.  XIX, 24, 
et     même,  dit-il,  on  voit  dans  1'Écrilure  Ie  nom  dcDieu  Aonuépet 
fbzMnn  a  des  hommes.  Mais  ses  adversaires  Ie  défient  de  prêcber  ou- 
t  ^  Jiemen l  sa  doctrine.  Tertullien  s'y  refuse.  Lui  qui  ne  craignait 
rm^so !  Kt  voici  Ie  singulier  échappatoire  qu'il  imagine.  Si,  paria gr&ce 
èfe  Dieu,  disciple  du  Paraelet,  il  reconnait  la  dualité  du  Père  et  do 
F*ils,e(  jam  tres  cum  spiritu  sancto,  sa  bouche.  ne  proférera  jamais 
ies  expressions  telles  que  deux  dieux  et  deux  seigneurs.  Avant  la 
▼emiedeChrtet,  il  devait  élre  question  de  deux  dieux  et  de  deux 
seigneurs,  afin  que  Christ  venu  püt  et  re  reconnu  comme  Dieu  et 
Seigneur.  Car,  si  Ton  n'avait  trouvé  qu'une  seule  et  unique  per- 
sonae divine  dans  l'Ancien  Testament,  on  n'aurait  pu  décerner^ 
Christ  Ie  nom  de  Dieu  et  Seigneur.  Mais,  une  fois  Christ  venu  et  re- 
coodq ponree  qu'il  était,  pour  cette  seconde  personne  divine,  qui 
ftumerum  retro  f  teer  at ,  ie  nom  de  Dieu  et  Seigneur  a  é  té  ramene  k 
l'oQité,  afin  de  faire  passer  les  nations  de  la  multitude  de  leurs  idoles 
au  coke  du  vrai  Dieu.  C'est  par  la  que  s'esl  constiluée  la  différence 
entre  elles  et  les  fidèles.  D'ailleurs ,  c'e&t  été  une  occasion  trop  ten- 
tante pour  les  martyrs  timides ,  qui ,  en  jurant  par  les  dieux  et  sei- 
flfear*,  anraient  pu  se  soustraire  trop  aisémenl  au  supplice.  C'est 
Pourquoi  il  vaut  mieux  suivre  l'exemple  de  Tapótre  (Rom.  1,7),  qui 
réserve  Ie  nom  de  Dieu  au  Père  et  celui  de  Seigneur  au  Fils ,  ce  qui 
fltl'empécbe  pas,  quand  il  parle  de  Christ,  de  1'appeler  aussi  Dieu. 
Donc,  quand  il  parlera  de  Christ  seul ,  Tertullien  1'appellera  aussi 
ec&£      Dieu,  Car  il  appellera  soleil  Ie  rayon  considéré  h  part,  tandisque, 
•Prèsgvoir  nommé  lesoleil,  d'oü  provient  Ie  rayon,  il  ne  pent  pas 
'Ppeler  immédiatement  celui-ci  du  nom  de  1'astre  entier.  On  Ie  voit : 
Tertullien  est  obligé  d'avouer  que  sa  doctrine  mène  en  fait  h  un  poly- 
^béisme ,  et,  s'il  ne  la  prêche  pas  avec  cette  conséquence  naturelle, 
IQévitable ,  c'est  que  cela  effacerail  la  grande  distinction  qui  existe 
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enlre  les  païens  et  les  chrétiens,  et  que  cela  faciliterait  aox  martyrs 
les  moyens  d'écbapper  k  la  mort !  Est-il  possible  d'avouer  plas  fran- 
chement  que  sa  doctrine  devait  se  heurter  contre  Ie  sentiment  mono- 
théiste  et  qu'il  ne  pouvait  la  précher  publiquement  qu'k  Ia  condition 
de  la  voiler  en  partie  ? 

Le  trinitarisme  de  Tertullien  est  né  du  désir  de  concilier  soa 
besoin  d'une  révélation  divine,  absolue ,  continuelle,  avec  sa  cons- 
cience  monothéiste  de  chrétien.  L'unitarisme  pa  tri  passie  n ,  qui  at- 
tribuait  k  1'Être  absolu  et  parfait  les  limitations,  les  faiblesses,  les 
larmes,  les  besoins  matériels  du  Christ  historique ,  révoltait  son  bon 
sens  chrétien  et  lui  paraissait  mener  droit  au  docétisme.  L'unita- 
risme modaliste ,  qui ,  distinguant  en  Dieu  la  triple  activité  du  Père 
du  Fils  et  de  l'Esprit ,  ne  les  distinguait  que  subjectivement  et  n' 
voyait  que  les  modes,  les  faces  successives  d'un  seul  et  méme  ét 
ou  bien  retombait  dans  le  patripassianisme ,  ou  bien  n'admettait  p^ 
que  le  mot  personnel  de  Jésus  fut  Dieu.  L'unitarisme  élhique,  enfi 
qui  fait  consister  la  divinité  de  Jésus-Christ  dans  une  pénétrat*^ 
parfaite,  mais  purement  religieuse-morale  du  moi  humain  de  Jé%w 
par  l'Esprit  ou  le  Verbe  de  Dieu ,  eüt  été  complétement  en  dehors  de 
sa  perspective  et  ne  lui  eül  pas  donné  le  révélateur  absolu,  traochanc 
d'autorité  tous  les  problèmes  philosophiques  et  dogmatiques :  cedoot 
il  avait  faim  el  soif.  Son  syslème  était  donc  un  compromis  etderat 
k  ce  caractère  fondamental  ses  faiblesses  logiques ,  son  succes  tem- 
pora i  re  et  son  insuffisance. 

On  peut  assimiler  le  système  tont  entier  k  la  divinité  qu'il  postille 
pour  le  Verbe.  Cette  divinité  se  résout  tinalement  en  un  absolore- 
latif.  La  pensee  religieuse  n'en  pouvait  pas  rester  Ik.  Quand  oudoom 
le  nom  de  Dieu ,  dans  le  sens  métaphysique,  k  un  étre  quelcooqae, 
il  n'est  plus  possible,  dans  l'Église  chrélienne,  de  le  faire  dépend  re 
de  quelqu'un  ou  de  quelque  chose.  Ce  nom ,  dans  sa  significalion 
réelle ,  ne  peut  étre  attribué  qu'k  celui  qui  ne  connalt  aucuo  elft 
supérieur  k  lui-même.  De  même,  le  système  de  Tertullien,  que  son 
auteur  présentait  comme  une  révélation ,  comme  le  dernier  mot  de 
la  réflexion  chrétienne,  n'était,  tout  bien  considéré,  qu'un  eotre- 
deux  inlenable.  A.  Réviuk. 
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w  suite  (Tune  circonstance  indépendante  de  la  volonté ,  soit  de  la  direction ,  soit 

de  'auteur,  celui-ci  n'a  pa  corriger  lui-roéme  les  épreuves  du  premier  article  sur 

ier,uliien,  II  en  est  resul  té  un  assez  grand  nombre  d'incorrections  et  de  fautes, 

doot  nous  signalons  ici  les  princi  pales.  Nous  pouvons,  quant  aux  aulres,  compter 

^samment  sur  rintelligence  des  lecteurs  pour  que  la  rectification   se  propose 

tf  «fe-méme  a  leur  esprit. 

*•  ÖS  ,1.-10  d'en  haut,  lisez  :  mit  au  service. 
*   ^7 ,  1.  8  d'en  haut ,  lisez  :  quassata  (en  un  seul  mot). 
aécne  page ,  note  i  ,  lisez  :  Eubée. 

*  7-1  7  1. 15  d'en  haut,  au  lieu  de  apostolis,  lisez  :  apostolicit. 
r-     '3,  Dote  1 ,  I.  2 ,  au  lieu  de  manifeüo,  lisez :  mant  f  es  ta. 

*  *^6 ,  I.  3  d'en  bas,  supprimez  Ie  mot  pourtant. 

*-   ^O  ,  1. 17  d'en  haut,  au  lieu  de  appenderunt,  lisez:  offenderunt. 
™^I^o  page',  1.  -19  d'en  bas,  au  lieu  de  nuctabat  f  lisez :  mutabat. 

-  ^^  ,1.-16  d'en  haut,  lisez  :  Misérable  Aristote,  qui  leur  as  instituó  Ia  dialectique. 

*  ^55,  1. 10  d'en  haut,  lisez :  la  foi  en  1'Écriture. 

*  ^*7,  1.  4  d'en  bas,  supprimez  les  mots  autparum  certe. 

-  B9 ,  avant  Ie  premier  alinea ,  ajoutez  au  paragraphe  precedent :  De  prater.,  13, 
erluHïen  atlribue  tont  uniment  au  Seigneur  Jésus  lui-méme  Ia  composition  de  ce 
Jtaoole.  Le  croyait-il  sérieusement  ? 

*  ^"7,  note  i  ,  I.  3 ,  au  lieu  de  psychicas,  lisez:  ptychicos. 

-  ^  4)0, 1. 43  d'en  haut ,  lisez  :  Donc  la  nouvelle  propbélie. 
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L' AUTONOMIE  DE  L'ÉPISCOPAT. 


(Premier  article.) 


Les  inslitntions  ecclésiastiques  jouent ,  dans  TaocieD  catholicisne, 
un  róle  aussi  important  que  la  doctrine.  Selon  les  Pères,  les  apotres 

• 

n'ont  pas  seulement  formule  eux-mémes  la  Règle  de  foi,  ils  ontaussi 
instilué  un  corps  spécial  de  fonclionnaires  chargés  de  ia  mainteuiret 
de  rin  ter  pré  ter.  L'aulorilé  dogmatique  a  passé  sans  interraiüence 
des  apotres  aux  évêques,  hériliers  de  leur  ministère  et  de  leur  es- 
prit ;  Papostolat,  en  un  mot,  se  perpétue  dans  l'épiscopat.  La  cons- 
litution  episcopale  est  de  la  sorle  la  garantie  de  la  purelé  du  dogroc 
el  de  la  discipline,  elle  est  la  pierre  angulaire  de  1'édifice  du  caiholi- 
cisme. 

La  critique  protestante  a  mis  a  néant  celte  theorie  des  Pères  et  l# 
prélentions  des  évêques  b  la  succession  aposlolique.  Grace  ksestra- 
vaux,  nous  pouvons  suivre  Ie  développement  graduel  de  l'épiscopat) 
depuis  la  lettre  aulhenlique  de  Clément  de  Rome  jusqu'b  cesCoitffi' 
tutions  attribuées  au  méme  Clément  et  qui  constatent  rachèvement 
définitif  du  système  hiérarchique.  Cyprien  figure  au  premier  rang 
parmi  ses  promoteurs.  Peu  remarquable  comme  écrivain  apologé* 
lique  ou  dogmatique,  se  bornant  a  copier  Tertullien  et  b  faire  un  ca- 
téchisme  de  passages  bibliques  lorsqu'il  s'agit  d'exposer  ia  doctrine 
chrétienne  ou  de  la  défendre,  il  est  puissant  et  original  quand  il  traite 
des  questions  d'organisation  et  de  discipline.  II  n'cst  pas  seulement 
1'un  des  principaux  théoriciens  de  la  hiërarchie.  Son  ministère  épis- 
copal  est  une  suite  incessante  de  luttes  tendant  h  assurer  Ie  triompbe 
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es  vues  louchant  la  conslilution  ecclésiaslique:  1'unilé  de  TÉglise 
ésenlée  par  ses  évéques  légiiimes ,  et  Ia  souveraineté  absolue  de 
]ue  évéque  dans  son  diocese ,  sans  controle  de  ses  subordonnés 
e  ses  collègues. 

'bistoire  de  ces  graves  conflits  fera  Ie  sujet  de  eet  article.  Nous 
is  Ie  rare  avantage  de  ji'étre  pas  réduils  i  suivre  Ie  récit  d'un 
•aleur  éloigné  du  thé&tre  des  événemenls  et  preven u  pour  ou 
tre  Tévéque  de  Carthage.  Nous  possédons  les  pièces  officielies  du 
al  dans  la  correspondance  de  Cyprien  avec  ses  arois .  son  Église 
es  adversaires.  Ce  sont  ces  lettres  qui  nous  servirqnt  de  guide'. 


-jprien  naquit  k  Carthage,  probablement  au  commenceraent  du 
sième  siècle ,  on  ne  sait  en  quelle  année.  II  enseigna  la  rhéto- 
ae  dans  sa  ville  natale-,  peut-être  y  exer$ait-il  aussi  les  fonctions 
rocat.  Dégoülé,  dans  la  maturité  de  son  ège,  d'une  vie  alleinte, 
iblait-il,  d'une  incurable  langueur  morale,  il  chercha  dans  Ie 
'istianisme  Ie  remede  b  cetle  impuissance,  et  il  y  trouva,  avec  Ie 
me  d'un  Coeur  décharge  du  poids  de  ses  péchés,  un  but  idéal  pro- 
^  aux  eflbrts  de  I'homme,  et  l'énergie  suffisante  pour  Ie  réaliser2. 
&  preuves  de  sa  conversion  ne'se  firent  pas  attendre.  II  vendit  la 
ts  grande  parlie  de  ses  biens  pour  Ie  soulagemènt  des  pauvres. 
t  acte  de  générosilé  et  la  pureté  exemplaire  de  sa  vie  lui  conci- 
rent  si  bien  l'affection  de  I'Église  de  Carthage  ,  que ,  néophyte  en- 
re,  il  fut  promu  au  presbytérat ,  et  que  bientót  après  Ie  suffrage 
polaire  Ie  désigna  pour  Ie  siége  épiscopal  vacant  (248).  Soit  humi- 
5,  soit  prudence,  Cyprien  refusa  d'abord  de  déférer  au  vceu  popu- 
re. II  ne  céda  jqu'aux  inslances  réilérées  des  fidèles  attroupés  au* 
Dr  de  sa  maison.  Le  clergé  qui,  selon  les  canons,  devait,  de  con- 
rt  avec  les  évéques  de  la  province,  choisir  lui-méme  le  candidat  k 
piscopat  et  le  proposer  aux  suffrages  de  I'Église  (Ép.  55, 7;  67,5), 
>ut  point  de  part  h  1'éleclion  de  Cyprien.  S'il  se  soumit  h  l'opiuion 
blique,  il  le  fit  par  contrainte  et  non  sans  avoir  tenté  d'y  résister 


'Nous  cilons  d'après  1'édition  de  Goldhorn,  faisant  parlie  de  la  Bibtiothèqne  de$ 

w  latifUy  publiée  sous  la  direclion  de  M.  Gersdorf.  Leipz.  4839. 

xAd  Donat.}  De  gratia  Dei  , ;  3,  4. 
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(Ép.  43 ,  59).  Cyprien  n'ignora  point  cctle  opposilion  d'une  parlie  A& 
presbytres.  El  Ie  fut  la  source  d'une  déGance  mutuelle,  qui,  ao  pre- 
mier dissenliment,  dut  ren d re  inévitable  la  rupture  entre  1'évêque   * 
son  college  presbytéral. 

Cyprien  employa  les  deux  premières  années  de  son  ministère  ï  «- 
lablir  la  discipline,  dont  les  prospérités  d'une  longue  paix  avaietnl 
détendu  lous  les  ressorts  (De  laps.,  5,  6).  Aucun  obstacle  n'entrava 
celle  oeuvre  de  réparalion  (in  quiete  serviens  disciplines,  Ép.  59). 
les  presbytres  opposés  &  son  élection  étaient  contenus  par  l'altaclie- 
ment  du  peuple  a  1'évêque  de  son  choix.  Cyprien,  d'ailleurs,  tenta  de 
se  concilier  leur  afleclion  par  un  traitement  affable  et  en  les  recevant 
au  nombre  de  ses  amis1.  Par-dessus  toul,  il  ménagea  leurs  suscepii- 
bililés,  ne  prenanl  aucune  décision  grave  de  son  autorité  privée , 
sans  Ie  concours  de  son  clergé  et  deslaïques  (Ép.  14,4;  19,2).  Ceite 
ligne  de  conduite  élait  conforme  au  principe  énoncé  par  lut-méme 
(Ép.  33,  1),  a  savoirque  1'Église  réside  dans  son  évéque,  dans   Ie 
clergé  et  dans  tous  les  fidèles.  Elle  répondait  aussi  &  la  coulume  do 
iemps.  Si ,  depuis  Irénée  et  Terlullien ,  1'évêque  était  reconnu  univer- 
sellement  comme  Tunique  autorité  en  fait  de  dogme,  comme  letle- 
posilaire  de  la  tradition  apostolique  et  comme  Ie  seul  in  terpre  te  légi- 
time  de  la  règle  de  foi ,  les  pouvoirs  disciplinaires  et  sacerdotaox  n'é- 
taient  point  encore  concenlrés  exclusivement  dans  ses  maios.  \& 
lettres  d'Ignace,  avec  leur  évêque,  représentant  visible  de  Jésus- 
Clirist  sur  la  terre,  souverain  de  1'Église  par  droit  divin  et  seul  dis- 
pensateur  des  graces  de  Dieu,  pouvaient  répond  re  k  Fidéal  de  plus 
d'un  chef  de  1'Église  aspirant  k  la  dominalion  des  consciences ;  mais  ai 
débul  du  troisième  siècle,  cette  theorie  n'était  passée  ni  dans  les lois 
ni  dans  les  mceurs.  La  séparation  entre  Ie  peuple  et  Ie  clergé,  entre 
les  presbytres  el  1'évêque,  n'était  pas  si  tranchée  que  Ie  simple 
laïque  ne  pul  au  besoin  exercer  des  fonctions  sacerdotales  ou  y  con- 
courir,  et  Ie  presbytre  accomplir  des  acles  ordinairement  réserves a 
1'évêque. 

Nous  avons  déja  vu  que  Ia  communauté  entière  parlicipait  de  faila 
la  nomination  de  ses  fonctionnaires:  Cyprien  lui  reconnalt  formelle- 

iPontius  dit,  dans  sa  biographie  de  Cyprien  :  Quibus  tarnen  qxtanta  levitM, 
quam  patienter-,  quam  benevolenter  induliit,  quam  clementer  ignovit,  amid^' 
moe  eoe  poittnodum  inter  et  necessarios  computans  tnirantibtu  multü. 
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ment  ce  droit  (Ép.  67,  3,  4).  L'enseignement  des  laïques  dans  FÉ- 

g/ise  élait  encore  toléré1.  Si  marqué  que  fut  déja  Ie  partagedes  chré- 

Mensen  clercs  et  en  laïques,  Tertullien  n'a  pas  oublié  la  parité  es- 

sentielledes  deux  ordres  ni  Ie  sacerdoce  universel  des  fldèles,  et  au 

nom  de  celle  égalité  il  revendique  pour  tout  chrétien  Ie  droit  d'admi- 

nistrer  les  sacrements2.  Le  pouvoir  des  clefs  ,  Ie  droit  d'excommuni- 

cation  et  de  pardon,  n'était  pas  non  plus  le  privilege  exclusif  du 

clergé  ou  de  l'évêque.  Les  membres  laïques  de  l'Église  sont  encore 

aPpeIésJi  entendre  la  cause  de  tous  les  individus  frappés  d'excommu- 

Qtcation  el  h  prononcer  sur  leur  sort  de  concert  avec  le  clergé. 

L'acte  sacerdotal  de  1'imposition  des  mains  est  seul  réserve  a  l'évêque 

°u  aux  prêtres  délégués 3. 

Les  atlribulions  respec  lives  de  l'évêque  el  des  presbytres  ne  sont 
P^s  plus  nettement  déterminées.  Clément  d'Alexandrie,  tout  en  re- 
coonaissant  trois  degrés  hiérarchiques  dans  le  clergé,  distinguedeux 
sories  de  fonctions  seulemenl :  d'une  part,  celle  des  presbytres  el 
^ê<jues,  consislant  dans  l'édification  de  l'Église  par  1'enseignement 
et  par  1'exercice  de  la  discipline;  et,  del'aulre,  celle  des  diacres, 
coO)prenant  le  service  des  pauvres,  des  malades,  etc.4  C'est  une 
P^euve  évidente  qu'k  ses  yeux  il  n'y  avait  aucune  différence  essen- 
ll^lle  entre  les  presbytres  et  l'évêque.  Sans  délégation  spéciale ,  le 
l*resbylre  avait  qualilé  pour  bapliser,  pour  excommunier,  pour  rele- 
v^r  de  l'excommunication ,  même  pour  ordonner  des  clercs-,  tous 
c^s  actes  élaient  légaux ,  tant  que  l'évêque  ne  refusait  pas  sa  sanction. 
*~e  mépris  des  inslructions  de  l'évêque  constituait  seul  une  infraction 
^  l'ordre  établi*. 

En  résumé,  lorsque  Cyprien  Tut  élevé  h  la  dignité  episcopale,  les 
facteurs  conslilutifsde  l'Église  élaient ,  dans  leur  ordre  hiérarchique, 
Comme  il  l'indique  lui-même,  l'évêque,  le  clergé  et  le  peuple.  Le 
pouvoir  du  premier  était  prépondérant,  mais  nullement  illimité.  L'é- 

i Eusèbe,  IZ«f.  eccl.,  VI,  49,  7.  Constit.  apost.,  VIII,  33. 

*  De.bapt.,  47.  Exhort.  castit.,  7  :  Nonne  et  laici  sacerdotes  sumus?....  Diffe- 
rentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit  Ecclesia  auctoritas,  et  honor  per 
ordinis  consessum  sancti/lcatus.  Adeo  ubi  ecclesiastici  ordinis  non  est  consessus , 
et  offers  et  tinguis  et  saeerdos  es  Ubi  solus.  Sed  ubi  tres,  Ecclesia  est,  licet  laici. 

"Comp.  Ritschl ,  Die  Entstehung  der  alt-katholischen  Kirche,  p.  372  el  suiv. 
'Strom.,  VII,  4,3. 

*  Corop.  Rilschl ,  p.  434  el  suiv. 
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lément  laïque,  reduit  ^  une  passivilé  a  peu  prés  complete  dans  tooi  ce 
qui  concerne  Ie  culte ,  pariicipait  encore  aux  actes  disciplinaire^  el 
faisait  valoir  son  influence  notamraent  dans  Télection  do  chef    *te 
TÉglise.  L'évéque  et  les  presbytres  exer$aient  en  comraun  les  formc- 
tions  sacerdotales.  L'évéque,  seul  appelé  dans  les  synodes  &  dépo&er 
son  vote  dans  les  queslions  d'imérél  général,  seul  représentant  lé- 
gal  de  TÉglise  universelle,  et  en  cette  qualilé  élevé  &  unedistar* 
infinie  au-dessus  de  ses  presbytres,  qui  ne  sont  que  les  fonctionnai w 
d'une  communaulé  spéciale,  l'évêquc  n'était  pourlant  dans  lesaffai 
de  son  propre  diocese  que  Ie  premier  entre  ses  pairs,  Ie  président  d  m 
college  presbytéral.  Si ,  pour  valider  les  actes  des  presbytres,  il  fallait 
1'approbation  de  Tévêque,  l'évéque  a  son  tour  ne  pouvait  pas  légiti- 
mement  se  passer  du  concours  des  presbytres. 

Quand  les  droils  respectifs  sont  aussi  mal  définis,  les  u  sur  patio  ris 
de  pouvoir  sont  trop  faciles  poum'étre  point  tentées.  On  peuts'j 
attendre  de  la  part  d'un  évêque  imbu,  comme  Gyprien ,  des  théo- 
ries  d'Ignace  sur  les  prérogatives  de  Tépiscopat,  et  de  la  partd'iiA 
clergéjaloux  de  défendresa  position  acquise  ou  de  l'agrandir.  Une 
mutuelle  déférence  eüt  pu  seule  preven  ir  Ie  conflit;  les  anciens 
griefs,  en  empéchanl  toule  disposition  conciliante,  Ie  rendirent  ioe'- 
vitable.  Nous  faisons  la  part  de  Thoslililé  des  personnes  daos  ce 
conflit ;  nous  n'y  pouvons  voir  la  cause  première  du  debat.  Celle-ci 
est  ailleurs ;  elle  réside  dans  les  lacunes  de  la  législalion  de  TÉglise. 
G'est  dire  que  nous  considérons  cette  lutle  comme  une  crise  daos  la 
constilution  ecclésiastique ,  comme  une  dernière  tentative  do  régime 
presbytéral  de  défendre  son  existence  conlre  l'ascendant  de  l'épis- 
copat. 


Le  conflit  se  produisit  h  1'occasion  d'une  question  de  discipline, 
lors  de  la  persécution  de  Décius. 

Gr&ce  b  la  lolérance  acquise  a  loutes  religions  sous  des  empereurs 
pour  la  plupart  d'origine  syrienne,  indifférente  au  culte  national  el 
vouant  une  egale  vénération  a  Apollonius  de  Tyane  et  i  Abraham, i 
Orphée  et  &  Ghrist,  le  christianisme  avait  Tuit  depuis  cinquanteans 
des  progrès  rapides  dans  lous  les  rangs  de  la  société-,  TÉglise  ctail 
désormais  une  puissance,  qu'il  fallait  recounailre  officiellement  en 
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geaot  la  constitution  de  1'État ,  ou  bien  anéantir  dans  une  lutle 
ême.  Pour  un  empereur  attaché  comme  Décius  aux  instilutions 
lines,  le  choix  ne  pouvait  pas  élre  dotiteux.  Par  un  décret  qui 
l  au  commencement  de  son  règne  (septembre  249) ,  il  organisa 
maliqoement  1'oppression  du  christianisme,  Tous  les  ciloyens 
ects  d'avoir  abandonné  la  religion  de  1'État  devaient  élre  sommes 

• 

)mparaitre  devant  les  magistrats  et  de  sacriüer  aux  dieux.  Le 
i  de  soumission  était  puni  de  prison.  Si  ce  ch&timent  était  ineffi- 
,  on  devait  vaincre  l'obstination  des  chrétiens  par  des  tortures 
Hit  genre.  La  peine  de  mort  n'élait  infligée  qu'aux  évêqueset  aux 
ictaires  les  plus  récalcitrants.  Les  proconsuls  étaient  chargés  de 
erbl'exéculion  de  l'édit.  La  persécution  s'étendit  sur  toutes  les 
inces  de  1'empire.  Elle  sévit  h  Rome,  a  Alexandrie ,  a  Carthage. 
es  les  Églises  eurent  leurs  confesseurs  et  leurs  martyrs1.  Mais 

l'enthousiasme  des  premiers  temps  était  singulièrement  re- 
is une  longue  paix,  la  richesse  et  le  luxe  avaient  énervé  les 
i  (De  lapsis ,  6  et  suiv.). 

Carthage,  non-seulement  la  plupart  des  laiqdes,  mais  des 
ibres  du  clergé  eux-mémes  renièrent  le  Christ ,  méme  avant  que 
lagistrats  eussent  eu  recours  a  des  mesures  coërcitives3.  Quant 
prien  lui-méme ,  sa  vie  fut  en  péril  dès  le  commencement  de  la 
teution  -,  le  peuple  voulait  qu'il  föt  jeté  aux  lions.  II  quitta  secrète- 
:  Carthage,  de  crainte,  dil-il  (Ép.  7, 1 ,  et  20,  i) ,  que  sa  pré- 
>  n'attirat  au  troupeau  un  redoublement  de  rigueurs ,  et  il  se 
a  dans  un  lieu  inconnu  des  autorités  romaines.  Quel^es  prêtres 
ués  le  suivirent  dans  sa  retraite  (Ép.  5). 
\  fut  le  moment  que  choisit  le  clergé  opposant  pour  résister  aux 
hissemenis  de  Tépiscopat  et  empiéter  lui-méme  sur  les  droits 
is  b  Tévéque.  L'absence  du  chef  secondait  ces  projets.  La  fuite 

d'ailleurs entamé  sa  considération.  On  était  revenu,  il  est  vrai, 

raideur  austère  du  monlanisme ,  qui ,  au  nom  du  Paraclet,  avait 
>uvé  la  fuite  autant  que  l'abjuralion.  Si  Tertullien  avait  comparé 

>yez  le  délail  des  faits,  pour  Alexandrie ,  dans  la  lettre  de  1'évêque  Denys, 
.,  VI,  41;  pour  Rome,  Cypr.  epp.,  8,  21 ,  37;  pour  Carthage,  Cypr.  *pp.9 
,  24,  40,  et  Neander,  Kirchengeschichte ,  3*  édit.,  1. 1 ,  p.  72  et  suiv. 
>.  14 ,  1  :  Infesta  tempestas,  qua  plebem  nostram  bx  maxima  parte  pros- 
r ,  hunc  guoque  addidit  nostris  doloribus  cumulum ,  ut  etiam  cleri  portio- 
ma  sirage  perslringeret.  Corop.  De  lapsu,  7,  8.  9. 
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Ie  ch  ré  tien  qui  fuit  a  l'heure  de  la  perséculion  ,  au  soldat  qui  déserte 
quand  la  trompette  1'appelle au  combat,  s'il lui  préféré  celui  qui suc- 
combe  dans  les  étreintes  de  Ia  torture1,  la  fuite ,  chez  Cyprien ,  s'a  f>- 
pelle  une  retraite  prudente,  accomplie  daus  Ie  bul  de  se  réserver  au 
Seigneur,  souverain  arbilre  du  jour  et  de  l'heure  oü  il  imposera    la 
couronne  du  martyre  sur  Ie  front  de  ses  élus:  c'est  Ie  second  degré 
pour  arriver  a  la  gloire2.  Néanmoins ,  1'opinion  était  peu  favorablo  a 
un  évéque  qui  abandonnait  son  troupeau  au  moment  oücelui-ci  avait 
Ie  plus  besoin  de  la  parole  et  de  Idem  p  Ie  de  son  chef. 

Les  adversaires  de  Cyprien ,  les  presbytres  eux-mêmes  ou  lears 
partisans,  profilèrent  habilement  de  ces  dispositions  pour  déconsidé- 
rer  l'évêque  aux  yeux  des  Églises.  Des  rapporls  malveillants  (Ép. 
20)  furent  envoyés  nolamment  h  Rome,  oü  l'évêque  Fabien  venaitd« 
subir  Ie  martyre  (janvier  250).  Gette  manoeuvre  eut  un  complet  suc- 
ces auprès  du  clergé  de  la  capitale.  Dans  Ia  lettre  qu'il  écrivita 
sujet  aux  presbytres  de  Carthage  (Ép.  8) ,  il  veut  bien  admettreqi 
Cyprien  ait  de  bonnes  raisons  pour  justifier  sa  fuite  (quod  utiquerec^** 
fecerit)\  mais,  parlant  des  devoirs  qui  sonl  imposés  au  clergé  par 
suite  du  martyre  ou  de  la  retraite  de  l'évêque ,  les  presbytres  romai  ws 
vanlent  avec  tant  de  complaisance  leur  Gdélité  au  poste  (nonM^- 
serentes  fraternitalem) ,  leur  sollicilude  a  nourrir  Ie  iroupeau  de   h 
parole  de  Dieu ,  leur  indiffércnce  pour  leur  propresécu  rite-,  ilssaveu/ 
si  adroilement  rappeler  la  parabole  du  bon  pasteur  qui  laissesi  ▼« 
pour  son  troupeau,  et  du  mercenaire  qui  s'enfuit  a  l'approchedu 
loup,  que^a  lettre  semble  moins  destinée  b  tracer  la  ligne  de  con- 
duite du  clergé  dans  ces  lemps  difliciles,  qu'k  flétrir  indirectemeotla 
fuite  de  Cyprien.  L'évêque  de  Carthage  était  perdu  dans  1'opioioo  des 
chrétiens  de  Rome. 

Les  presbytres  carthaginois  ne  conserveren!  pas  longtemps  les 
sympathies  de  l'Église  romaine.  Impatients  d'agrandir  leur  pou- 
voir  avant  Ie  retour  de  l'évêque ,  ils  ne  surent  pas  atlendre  <\m 
Cyprien  fournit  k  la  résislance  un  molif  légitime.  Peu  scropuleox 
d'ailleurs  dans  Ie  choix  des  moyens,  ils  s'emparèrent  avidemeot 
du  premier  dissenliment  qui  se  prodnisit  entre  l'évêque  et  one 


{Defug.,  10,  14. 
*De  laps.,  3,d0. 
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partie  de  1'Église,  pour  fomenter  la  üivision ,  et  ils  se  mirenl  a  la  téle 
da  parti  opposant  sans  s'inquiéler  de  savoir  oü  était  Ie  bon  droit. 
Cel  ie  témériié  lespriva  du  concours  de  Rome  et  Gnalement  fit  échouer 
lear  tentative. 

Nous  racontons  les  faits.  L'Église  avait  exclu  de  son  sein  lousceux 

qui  avaient  failli  k  leurs  devoirs  pendant  la  persécution.  Les  lapsi 

(c*esl  Ie  nom  qu'on  leur  donuait ,  et  nous  demandons  la  permission 

de  nous  en  servir,  Tante  d'un  lerme  équivalent  dans  notre  langue),  les 

lapsi  n'avaient  pas  tous  fait  acte  de  culte  païen  (sacrificati).  Beau- 

eoup  d'entre  eux  avaient  su  éluder  la  volonté  de  Tempereur.  Profi- 

tant  de  lavarice  des  magislrals,  ils  s'étaient  procuré b  prix  d'argent 

tra  certificat  constatant ,  conlrairement  h  la  vérilé,  qu'ils  avaient  fait  Ie 

sacriGce  prescrit  (libellaticï) ,  ou  bien  ils  avaient  obtenu  leur  inscrip- 

tion  au  róle  con tenant  les  noms  des  chrétiens  qui  avaient  obéi  a  l'édit 

impérial  (Ép.  30,  55).  L'Église  réprouvait  ces  accommodements 

comme  une  demi-abjuration ,  et  elle  exconimuniaitceuxqui  s'en  ren- 

daient  coupables1.  Dès  lepriniemps  del'année250,  avant  que  la 

persécution  fut  ralenlie,  des  lapsi  de  toutes  les  catégories  demandèrent 

^  étre  relevés  de  l'excommunicalion.  Cette  h&lc  se  comprend.  Les 

&mes  troublées  par  I'énormité  du  péché ,  et  effrayées  de  ses  consé- 

qoences,  avaient  besoin  d'un  signe  visibleque  Ie  Seigneur  leur  accor- 

daii  Ie  pardon.  Or,  1'Église  était  Ie  canal  de  toutes  les  gr&ces  de  Dien. 

Pouvait-on  espérer  la  rémission  du  plus  grand  des  péchés  morlels  , 

sans  étre  admis  de  nouveau  dans  la  communauté?  Les  lapsi  s'adres- 

sèrent  aux  confesseurs.  Continuateurs  des  souffrances  de  Clirist ,  qui 

avaient  valu  Ie  pardon  a  1'humanité3,  ceux-ci  semblaient  devoir  par- 

ticiperaussi  au  droit  d'intercession  du  Ghrist,  en  faveur  de  leurs  frères 

pécheurs  et  repenlants ,  et  a  son  ministère  de  grace.  Un  long  usage 

avait  consacré  cette  prérogaüve3.  Les  confesseurs  de  Carthage  abu- 

sèrentdes  droits  que  la  coutume  leur  accordait.  Ils  délivrèrent  des 

lettres  de  pardon  (libelli  pacis)  a  des  milliers  de  coupables,  sans 

examiner  leurs  titres  k  l'indulgence,  sans  mêrae  nommer  tous  les 

1Cotnp.  TertuUien,  De  fug.,  14,  et  une  lettre  du  clergé  romain  insérée  dans  la 
coiTespondance  de  Cyprien ,  30 ,  3. 
fPypr.,  Ep.,  3.  Denys  d'Alexandrie  dans  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  42. 
^Lettre  des Eglises  de  Lyon  el  de  Vienne,  Eu$eb.t  V,  2.  TertuUien  ad  Mart.,  -I. 
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individus  qui  devaienl  en  proflier,  les  rédigeant  de  lelie  sorte  q 
chacun  de  leurs  prolégés  pül  ramener  avec  lui  dans  l'Église  ses|»9~ 
renls,  ses  affranchis,  ses  serviteurs ,  ses  cWenis  (communicel  iUe c*jm.$n 
suis,  Ép.  15 ,  3;  20 .  2).  Un  pcu  plus  tard ,  ils  allèrenlplus  loio  &q. 
core.  Ils  écrivirent  sèchement  a  Cyprien  qu'ils  avaient  fait  grace  i 
tous  les  lapsi  sans  exceplion ,  Ie  prianl  d'en  informer  ses  collègues  *. 
Le  rédacleur  de  cetle  lettre ,  Ie  confesseur  Lucien ,  se  prëtendait  au- 
torisé  a  tant  d'indulgence  par  le  marlyr  Paul ,  qui ,  avant  de  mourir, 
lui  avail  donné  l'ordre  suivant :  Luciane ,  coram  Christo  tibi  dieo,  ui 
si  quis  post  arcessitionem  meam  abs  te  pacem  petierit ,  da  in  nomina 
meo  (Ép.  22,  2).  Le  clergé  hostile  a  Cyprien  ne  s'opposa  pointe  Ia 
rentree  des  lapsi  dans  l'Église,  et,  sans  leur  imposer  de  pénitence 
d'aucune  sorte,  sans  leur  demander  la  confession  publique  deletir 
faule,  il  les  admit  h  la  communion  (Ép.  15, 1  •,  16;  17,  2). 

Par  ces  mesurcs,  la  discipline  était  violée  dans  la  forrae  el  dans  le 
fond.  Les  confesseurs  n'avaient  que  le  droit  d'intercession  et  non  ce- 
lui d'absoudre  les  coupables  par  un  simple  acte  de  leur  volonlé.  Eo 
accordant  la  paix  aux  lapsi,  ils  usurpaient  un  droil  épiscopal;  ils  ie 
sentaient  eux-mémes ,  puisqu'ils  se  crurent  en  mème  lempe  obligés 
de  réserver  h  Cyprien  le  droit  d'examiner  les  titres  de  chaque  indi- 
vidu au  pardon  (23).  Concession  dérisoire!  L'évêque  n'avait  plas 
rien  a  décider,  si  les  confesseurs  avaient  réellement  donné  la  pais. 
Et  tout  le  monde  Tentendait ainsi ,  confesseurs,  lapsi  etprétres. line 
restait  plus  a  1'évêque  qu'a  ralifier  purement  et  simplementceqoe 
(Tan tres  avaient  fait  sans  sa  participation.  Cyprien  n'étail  pas  homroe 
h  se  laisser  dépouiller  ainsi  de  ses  plus  h  au  les  prérogatives.  II  dot 
protester  et  il  protesta  toujours  contre  cetle  usurpation  des  ponvoirs 
épiscopaux.  La  mesure  des  confesseurs  avait  un  cöté  plus  graveen- 
core  que  ce  vice  de  forme.  A  une  époque  oü  beaucoup  de  chrétiens 
jugeaient  l'abjuration  une  faule  irrémissible,  oü  les  plus  indulgents 
estimaient  que  I'absolution  ne  pouvait  se  donner  qu'h  la  suite  d'on 
temps  de  pénitence  proportionné  a  la  grandeur  du  crime,  voicides 
confesseurs  qui  d'emblée  rouvrent  la  porie  de  1'Église  anx  hommes 
chargés  du  premier  des  péchés  mortels.  Si  les  lapsi  étaienldispensés 

1  Ép.  23  :  Scias  nos  universis ,  de  quibus  apud  te  ratio  constiterii^  quidpo** 
commissum  egerint,  dedisse  pacem ,  et  hanc  formam  per  te  aW$  episcopis  inno* 
teecere  voluimus. 
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la  pénitence,  pouvait-on  l'exiger  pour  de  moindres  délils  ?  L'in- 
Igence  téméraire  des  confesseurs  compromettait  loute  la  légis- 
ion  disciplinaire  de  1'Église.  En  s'y  associant,  Ie  parli  presbyléral 
nimit  une  faute  irréparable.  II  se  privait  dn  concours  de  1'Église 
maine,  moins  que  jamais  disposée  a  tant  de  complaisance,  el  il 
mpromettait  ses  interets  hiérarchiques  en  les  rendant  solidaires 
ine  mauvaise  cause.  Les  presbytrcs  s'arrogeant  des  droits  épisco- 
ux  pour  en  user  au  détriment  de  la  discipline,  l'évéque  n'avait 
'&  prendre  la  défense  de  la  discipline  pour  sauver  en  même  temps 
*  droits  menacés;  sa  cause  personnelle  se  trouvait  confondue  avec 
He  de  1'Église.  Cyprien  comprit  1'immense  avantage  de  la  posi- 
n  que  lui  offraient  imprudemment  ses  adversaires.  Faisant  h  peine 
elques  allusions  h  son  autorité  méconnue,  il  sut  donner  au  debat 
>  proporlions  d'une  lutte  sur  les  plus  graves  interets  du  christia- 
*me.  II  s'agit  de  décider  si  Ton  aura  ou  non  une  discipline  con- 
cilie aux  préceptes  du  Seigneur. 

"ïouchant  la  question  capitale,  h  savoir  si  les  lapsi  peuvenl  obtenir 
Ur  réconciliation  avec  l'Eglise ,  Cyprien  ne  fut  pas  toujours  du  même 
is.  Dans  ses  premiers  écrits  (Test.  adv.  Jud.,  III,  28;  De  hab. 
r^.,2),  peut-étre  influencé  par  la  lecture  assidue  qu'il  faisait  de 
Brlullien,  il  avait  posé  en  principe  que  1'Église  n'avait  pas  Ie  droit 
\  remettre  les  pécbés  mortels,  nolamment  les  péchés  commis  contre 
ieu ,  comme  Ie  blasphèmeet  l'ahjuraiion.  Depuis  la  persécution ,  la 
ie  de  tant  d'hommes  qu'une  inexorable  sévérité  aurait  voués  au 
sespoir  et  h  la  damnation,  la  crainte  d'une  scission  dans  1'Église, 
s  egards  dus  aux  confesseurs  et  aux  martyrs,  la  charité  chrétienne 
les  nécessités  de  la  situation,  tout  concourt  b  Ie  faire  incliner  vers 
ndulgence  (Ép.  20,  3;  55, 14  et  suiv.).  II  est  constant  que,  dès  Ie 
►namen  cement  du  debat,  Cyprien  ne  doulait  plus  de  la  possibilité  de 
moer  1'absolution  aux  lapsi,  puisqu'il  leur  fait  espérer  qu'il  exami- 
*ra  leurs  requétes  après  son  retour  (15,  2;  17,  1),  et  surtout  puis- 
ril aulorise  son  clergé  h  imposer  les  mains  aux  lapsi  malades  qui 
raient  recommandés  par  les  confesseurs  (Ép.  18;  19;  20).  Le 
incipe  une  fois  posé  que  l'excommunication  d'un  lapsus  pouvait 
être  que  temporaire,  il  restait  !j  savoir  h  quelles  conditions  on  Ten 
lèverail.  Or,  1'Église,  jusque-lh  moins  indulgente  pour  Ie  crime 
apostasie,  n'avait  tracé  aucune  règle  i  eet  égard.  C'était  aux  sy- 
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nodes  a  fixer  la  législatioo  disciplinaire.  Cyprien  proinil ,  eoc^c 
séquence,  de  saisir  de  r affaire  des  lapsi  Ie  premier  concile  qtm'' 
serail  possible  de  réunir  a  Carthage,  el  de  juger  ensuite  la  cause  c 
chacun  selon  les  canons  qu'on  arrêterail,  et  il  déclina  la  respons* %>j 
lité  de  prendre  ou  de  ralifier  aucune  décision  anlicipée  (Ép.  14,  4 
16,3;17,3;20,3534,3). 

Ces  lenteurs  de  la  procédure  ecclésiaslique  ne  salisfaisaient  ni  Ie* 
lapsi,  qui  aspiraienl  a  une  absolution  immédiale ,  ni  les  confesseurs 
et  les  prêtres ,  qui  prétendaient  au  droit  de  la  leur  oclroyer.  Cyprien 
tenia  decalmerl'impalience  des  uns  el  deramenerlesautres  k  l'eier- 
cice  légitime  de  leurs  prérogatives,  en  exposant,  a  lous,  les  viais 
principes  de  la  discipline  évangélique. 

Dans  les  petils  délits ,  qui  ne  sont  pas  commis  contre  Dieo,  dit — il 
aux  lapsi  (Ép.  17,  2),  on  exige  que  Ie  pécheur  fasse  pénitence  pen- 
dant un   lemps  fixé ,  et  on  ne  I' ad  met  a  la  communion  qu'après 
qu'il  a  confessé  publiquement  sa  faule  et  re$u  liraposilion  des  mains 
de  Tévêque  et  dn  clergé;  combien  plus  scrupuleusement  faul-il  ob- 
server  la  discipline  dans  Ie  plus  grand  des  péchés?  —  Une  blessure 
profonde  exige  un  long  trailement,  et  la  pénitence  ne  doit  pas 
élre  moindre  que  Ie  crime.  Croyez-vous  apaiser  si  vite  Ie  Seigneur 
que  votre  bouche  a  renié .  auquel  vousavez  préféré  voire  palrimoine, 
dont  vous  avez  souillé  Ie  lemple  par  voire  contact  sacrilége  aveeles 
demons?  Pensez-vous  oblenir  aisément  la  miséricorde  de  celui  dont 
vous  avez  nié  l'exislence?  II  faut  Ie  prier,  Ie  supplier  sans  reliche;  il 
faut  passer  Ie  jour  dans  les  jeunes  et  dans  Ie  demi ,  la  noit  dans 
les  veilles  et  les  larmes;   il  faut  laver  vos  péchés  par  de  bonnes 
oeuvres ,  et  racbeter  vos  ames  de  la  mort  par  d'abondantes  charilés. 
Quand  vous  aurez  donné  ces  preuves  de  votre  repentir,  Ie  Dieu  de 
pardon  et  de  miséricorde  pourra  retircr  son  arrét  de  condamnalion , 
exaucer  les  prières  des  martyrs,   et  ralifier  la  paix  que  vous  ooi 
accordée  les  prêtres  (De  laps.,  35;  36).  Voulez-vous  ether  les  len- 
teurs de  la  pénitence?  Les  lemps  acluels  vous  en  offrent  Ie  moyen 
plus  libéralement  peut-être  que  vous  ne  Ie  désirez.  La  bataille  n'esl 
point  lerminée,  et  lous  les  jours  Ie  combat  se  renouvelle.  Si  votre 
repentir  est  ferme  et  sincère,  si  1'ardeur  de  votre  foi  est  irrésisüble, 
eh  bien !  que  celui  qui  ne  peut  supporter  les  délais  gagne  la  couronne 
du  marlyre  (19, 2).  Hors  de  Ta ,  tout  est  mensonge  et  déceplioo. 
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onfesseurs  s'abusent  sur  la  porlée  de  leurs  prérogatives.  Ils 
la  paix  aux  coupables ,  et  ils  veulent  que  Ie  prétre  les  re$oive 
Iglise ;  il  s'agit  de  savoir  si  leurs  voeux  sont  justes  et  liciles, 
ont  pascontraires^  la  volonlé  du  Seigneur.  Les  marlyrs  nous 
demandes :  mais  si  leurs  demandes  ne  sont  pas  lég  ili  mees 
5ment  par  la  parole  de  Dien ,  il  fatitd'abord  que  nous  sachions 
it  oblenu  de Dieu  ce  qu'ils  demandent,  el  alors  seulement  il  nous 
nis  d'agir  selon  leurs  exigences.  Car  il  n'est  pas  dit  que  la 
divine  accorde  lout  ce  que  l'homme  peut  promettre.  Le  Sei- 
est  réserve  le  droit  de  juger  et  de  pardonner  les  crimes  com- 
tre  lui-même ,  el  il  a  déclaré  qu'il  renierait  celui  qui  le  renie. 
iteur  osera-t-il  pardonner  quand  le  mailre  condamne?  — 
contradiction  !  Les  marlyrs  ne  sont  rien  ,  sinon  par  l'Évan- 
ils  ont  garde  fidèlement,  et  ils  se  iigurent  que  ce  premier  acte 
iur  confère  le  droit  de  muliler  ses  préceples  et  d'altérer  sa 
ie  :  ils  oublient  que  (es  marlyrs  se  font  par  1'Évangile,  mais 
e  font  pas  1'Évangile  (De  laps.,  17  et  suiv.;  Ép.  27,  3;  28, 
p.  les  lettres  de  l'Église  romaine,  30  et  35,  2). 
prétres,  Cyprien  adresse  un  langage  plus  sévère  encore.  II 
nd  les  inslances,  les  importunités,  les  violences  méme  des 
}uis  enim  non  morluus  vivificari  properet?  quis  non  ad  salu- 
tn  venire  festinet?  (Ép.  15,  2).  II  impute  les  erreurs  des  con- 
>  a  leur  inslruction  défectueuse  dans  l'Écriture  (Ép.  16,  3-, 
3).  Mais  les  prétres  sont  inexcusahles,  quand,  au  lieu  d'ins- 
es  iguorants,  ils  vont,  au  mépris  des  principes  les  plus  élé- 
*es  de  la  discipline,  rechercher  la  faveur  des  lapsiei  flatter 
1  des  confesseurs  par  une  condescendance  coupable,  dans  Ie 
it  de  les  brouiller  avec  leur  évéque  et  de  se  procurer  des  ap- 
ur  leurs  menées  ambitieuses  (Ép.  15,  2;  16). 
essions,  inslruclions et  remon trances,  tout  échoua  conlre  Ten- 
it  des  adversaires  de  Cyprien.  Les  prétres  continuèrent,  mal- 
défense  expresse  de  Tévêque,  &  communier  avec  les  lapsi 
,  el  les  lapsi  osèrent  méme ,  au  nom  de  l'Église ,  écrire  &  Cy- 
u'ils  n'avaienl  plus  a  demander  la  paix  ni  k  la  mériter  par  des 
ces  et  des  satisfactions ,  attendu  que  le  marlyr  Paul  Ia  leur 
)nnée  déja1.  L'autorité  de  Tévêque  élait  ouverlement  mécon- 

J5  i'Quorundam  laptorum  obttinata  temeritas  qui  ponitentiam  agere  et 
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nue,  el  ses  ordres  formels  demeuraient  sans  effet.  La  fermeté  de  Cy 
prien  ne  se  démenti t  pas  dans  cetle  crise.  II  refusa  de  reconnal ||> 
comme  valable  l'absolution  dool  les  lapsi  se  prévalaient  pour  reveo- 
diquer  Ie  titre  de  membres  de  l'Église.  «Je  m'étonne,  leur  répondic- 
« il  (Ép.  33),  que  plusieurs  d'entre  vous  aienl  eu  I'audace  téméraire 
«  de  m'écrire  au  nom  de  l'Église ,  allendu  que ,  selon  la  loi  de  Dieu , 
«1'Église  se  co m pose  de  l'évêque,  du  clergé  et  de  lous  les  hommes 
«qui  n'ont  pas  succombé  dans  la  persécution  (stantes).  La  misé- 
« ricorde  et  la  puissance  invincible  du  Seigneur  ne  souffrira  pas 
aqu'on  donne  Ie  nom  d'Église  i  la  foule  des  lapsi,  puisqu'ilesl 
« écrit :  Dieu  n'est  pas  un  Dieu  des  morls ,  mais  des  vivanls. 
a  Cerles  ,  nous  souhaitons  que  lous  renaissent  i  la  vie,  et  daas  dos 
u  prières  el  nos  gémissements  nons  demandons  qu'ils  soient  rélablis 
«dansleur  ancienne  condition.  Mais,  si  quelques  lapsi  pretendent 
«  être  l'Église ,  si  l'Église  est  avec  eux  et  en  eux ,  que  nous  resle-t-il 
«a  nous,  sinon  b  demander  qu'ils  daignent  nous  ad  me  tl  re  dans 
«  l'Église  ?  Soumission  ,  calme  et  réserve ,  voila  1'altitude  qui  con- 
« vienl  h  des  hommes  qui,  chargés  d'un  péché  mortel ,  doivent  don- 
«ner  k  Dieu  des  satisfaelions ;  il  leur  sied  mal  d'écrire  des  lettres  ao 
«  nom  de  l'Église ;  ils  devraient  savoir  plutót  qu'étanl  hors  de  l'Église, 
«  c'est  a  l'Église  qu'ils  s'adressent.» 

En  méme  temps  que  Gyprien  repoussail  ainsi  les  prétentions  des 
lap$i,  il  fit  un  dernier  effort  pour  vaincre  les  résistances  du  clergé. 
11  menara  de  rompre  la  comraunion  avec  lous  les  prétresqui  coroma- 
nieraient  avec  les  lapsi  avant  qu'il  eöt  lui-mëme  prononcé  sa  sen- 
tence1.  On  peut  s'étonner  delrouver  chcz  Cyprien  une  si  grande  as- 
surance  dans  la  siluation  périlleuse  oü  il  se  trouvait.  La  conscience 
de  son  bon  droit ,  la  conviction  de  défendre  les  vrais  principes  évao- 
géliques,  n'étaient  pas  seules  h  soutenir  son  courage.  Il  s'était  assoré 
du  concours  de  ses  collègues  d'Afrique;  il  avail  réussi  k  effacer  les 
préventions  de  l'Église  de  Rome,  el  Ie  clergé  el  les  confesseurs de 
celte  ville  louaient  sa  fermeté  et  approuvaient  toutes  ses  mesores 

Deo  satisfaeere  detreetant,  literae  ad  me  fecerunt  paeem  non  dandam  M  pett* 
lantes ,  eed  quasi  jam  datam  vindicantes,  quod  dicant,  Paulum  omnitoup*** 
dedisse. 

4Ép.  34,  3  :  Si  quie  immoderatue  et  pracept  sive  de  noetrie  preebyteri*  vel  rfto- 
conibus  eive  de  peregrinU  ausus  fuerit,  ante  eententiam  nostram  eommunken 
eum  lapsis ,  a  communicatione  nos  tra  arceatur. 
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itlres  qui  re$urent  la  publicité  la  plus  étendue  (Ép.  20; 
30;  31 ;  36;  comp.  43,  3).  Avec  l'appui  de  toul  l'épisco- 
i  et  de  l'Église  la  plus  considérée  de  l'univers ,  Cyprien 
Femporler.  Déja  plein  de  confiance  dans  Ie  succes,  il  ose 
me  ces  paroles  mena^antes  pour  ses  adversaires  :  Quod  si 
itas  eorum  nee  meis  nee  vestris  litteris  compressa  fuerit  nee 
lubfibus  obtemperaverit ,  agemus  ea ,  quee  secundum  Evan- 
ninus  agere  preecepit  (Ép.  35). 

250  s'écoula  sjms  qu'il  arrivat  de  changement  dans  la  si* 
ns  les  premiers  mois  de  l'année  suivante,  Fempereur  Dé- 
comprimer  une  révolte  des  légions  de  Ia  Macédoine  et  & 
Moesie  contre  une  invasion  des  Goths.  Dès  qu'il  eut  quitte 
perséculion  se  ralenlit  et  bientót  cessa  complétemenl1. 
pprêta  a  revenir  dans  son  Eglise,  avec  laquelle  il  complail 
5  fêtes  de  Paques  (Ép.  43 , 1).  A  partir  de  ce  moment ,  il 
tude  puremenl  défensive  que  nous  lui  avons  vu  garder 
.  II  ordonna  des  prétres,  pour  combler  les  lacunes  que  la 
i  avail  fa i les  dans  Ie  clergé  (Ép.  40)  et  sans  doule  aussi 
ir  Je  nombre  de  ses  pariisans,  et  il  Ie  fit,  contrairement  a 
,  sans  consulter  Ie  clergé  sur  les  choix  (38;  39;  40).  Cy- 
ie  eet  abus  de  pouvoir  en  alléguant  des  inspiralions  di- 
pectanda  non  sunt  lestimonia  humana,  cum  preecedunt 
ragia  (38).  Les  lettres  de  l'évêque  ne  mentionnent  aucune 
q  contre  ces  choix.  II  n'en  fut  pas  de  méme  quand ,  pour 
iffaires  de  l'Église  en  vue  de  son  prochain  retour,  il  envoya 
une  commission  composée  des  évéquesCaldonius  et  Her- 
des presbylres  Rogatien  et  Numldicus ,  ce  dernier  récem- 
iné  par  Cyprien.  Les  vicaires  épiscopaux  devaient  distri- 
recours  aux  nécessiteux  et  designer  les  plus  mérilants 
pauvres  pour  des  fonclions  ecclésiasliques  de  l'ordre  infé- 
mesures  élaient  peut-être  fort  opportunes.  En  les  confiant 
gers ,  Cyprien  ne  pouvait  manquer  de  blesser  les  suscepli- 
3lergé  qui  avait  dirigé  l'Église  pendant  son  absence.  II  y  a 
ouvait  contester  les  pouvoirs  de  la  commission  au  point  de 

tre ,  adressée  par  Cyprien  aux  martyrs  et  aux  confesseors  de  l'Église 
state  que  la  persécution  durail  encore  dans  1' automoe  250. 
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vue  légal.  L'évêque  ne  jouissait  ni  du  droil  de  disposer  des  fonds  de 
1'Église  sans  Ie  concours  des  diacres,  ni  de  celui  de  proposer  des 
clercs  sans  Ie  concours  de  tout  Ie  clergé ;  il  déléguait  donc  ooepréro- 
galivc  qu'il  ne  possédait  pas  lui-méme.  Le  parii  presbytéral  ré&hu 
ouverlement  a  ces  empiétements.  Le  diacre  Felicissimus  meoaca 
d'excommunier  daus  sa  paroisse  (in  monte)  (ous  les  fidèles  qui  obéi- 
raient  aux  ordres  de  la  commission  episcopale.  Cyprien  répondit  par 
rexcommunicalion  de  Felicissimus  el  de  ses  parlisans  (41 ;  42).  Le 
schisme  était  déclaré.  Felicissimus  était  soulenu  par  les  cioq  pres- 
bylres  qui  avaienl  formé  Topposilion  depuis  l'élection  de  Cyprien 
(43, 1-3).  Les  lapsi,  gagnés  par  leur  indulgence,  et  les  confesseurs, 
dont  ils  avaient  accueilli  loutes  les  demandes,  formaient  le  gros  de 
leur  parti.  Ce  fut  le  malheur  des  défenseursdu  régime  presbytéral 
d'avoir  recherche  eet  appui  compromettanl.  Cyprien ,  tirant  faabile* 
ment  parti  de  la  situation ,  parvint  h  faire  condamner  solidairement 
la  résistance  légitime  a  ses  prétentions  et  les  infractions  &  la  disci- 
pline de  TÉglise  commises  par  ses  adversaires.  La  lettre  qu'il  écrivit 
&  son  Église  pour  la  prémunir  conlre  le  schisme  (Ép.  43)  esl  üd  vé- 
rilable  chef-d'oeuvre  d'habileté.  Pas  un  mot  n'y  rap  pel  le  1'évéoe- 
ment  qui  a  donné  lieu  k  la  scission.  Ce  silence  se  comprend:  il  y  avail 
péril  h  di  se  uier  les  faits,  alors  qu'on  accusait  le  despotisme  et  la 
hauteur  inlraitable  de  l'évêque  d'avoir  provoqué  le  schisme  (66,3, 
8).  Cyprien  d'ailleurs  n'entendait  pas  soumettre  au  ju  gerent  des 
laïques  la  déGnition  des  droils  respectifs  de  l'évêque  et  des  pres- 
bylres,  quand  il  était  sür  de  vaincre  l'opposilion  avec  l'appui  de  ses 
collègues.  Avec  quel  art  il  sait  mettre  en  relief  l'ancienne  résis- 
tance de  ses  adversaires  aux  suffrages  unanimes  du  peuplelorsdt 
son  élection ,  et  faire  dériver  de  ce  premier  mécontentement  tootes 
les  démarches  ultérieures  des  presbytres ,  leurs  adulations  enters 
les  confesseurs ,  leurs  faiblesses  pour  les  laïques,  leur  criminele 
tentative  dechanger  la  discipline  évangélique,  leur  déclaratioo  de 
guerre  &  l'évêque!  A  I'entendre,  la  cause  qu'il  défend  c'est  lacaose 
du  peuple  qui  Ta  nommé,  la  cause  de  Dieu  qui  Ta  désigné  aux  sof- 
frages  de  la  communaulé,  la  cause  de  Chrisl,  qui,  dans  son  Égli^i 
n'admet  qu'un  seul  autel  et  un  seul  saeerdoce,  la  cause  du  salot  de 
chacun,  que  TÉglise  fidele  k  son  évêque  est  seule  en  état  de  garantir. 
«Que  personne,  s'écrie-t-il ,  ne  vous  détourne  des  voies  du  Sei- 
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mr,  que  personne  ne  vous  sépare  de  I'Évangile  de  Christ,  que 
rsonne  n'arrache  de  1'Église  les  fils  de  1'Église.  Qu'ils  périsseni 
ils,  ceux  qui  ont  quitlé  1'Église;  qu'ils  soient  seuls  séparés  des 
ftques,  ceux  qui  se  sont  révoltes  contre  les  évêques;  qu'ils  su- 
isent  seuls  la  peine  de  leur  conspiration ,  ceux  qui  ont  mérité  la 
ndamnation,  jadis  selon  vos  su  (f ra  ges  et  mainlenant  selon  Ie  ju- 
ment  de  Dieu.»  Et  Cyprien  n'oublie  pas,  pour  intimider  les  par- 
as du  schisme,  de  les  menacer  de  la  réprobation  de  1'épiscopat 
tentier  (Ép.  43). 

I  revint  i  Carthage  peu  de  temps  après  les  fêles  de  Pèques.  Le 
ode  de  la  pro  vi  nee  d'Afrique,  qui  se  réuniten  même  temps,  ra- 
i  l'excommunication  du  parti  deFelicissimus  f45,  5),  que  l'évéque 
itdéji  prononcée(41),  et  fixa  la  procédure  h  suivre  touchant  les 
»\  de  maniere  b  concilier  les  exigences  de  la  discipline  avec  I'in- 
gence  que  réclamait  la  situation'.  Les  lapsi  n'étaient  pas  tous 
lement  coupables.  Ceux  qui,  par  un  sacrifice  d'argent ,  avaient 
enu  que  le  magistrat  les  dispens&t  de  tout  acte  d'idolitrie,  avaient 
Dmis  évidemment  une  faute  moins  grave  que  les  hommes  qui 
ient  sacrifié  aux  dieux  païens.  Beaucoup  d'entre  eux  rf avaient 
me  pas  cru  se  rendre  coupables  d'un  péché.  Eu  conséquence  de 
faits,  le  synode  établit  des  catégories  parmi  les  lapsi,  et  il  décida 
'les  Ubellatici  pourraient  recevoir  immédialement  leur  grace,  que 
taerificati  seraient  re?us  a  la  communion  seulement  quand  ils  se 
overaient  en  danger  de  mort.  Les  uns  et  les  autres  devaient  aclres- 
leurs  requêtes  a  l'évéque,  qui  jugerait  de  leurs  titres  h  l'indul- 
ce  de  1'Église  (55, 11,  14).  Cyprien  ne  manque  pas  de  bonnes 
ons  pour  justiGer  Tindulgence  du  concile,  et  se  justiüer  lui-même 
roir  renonce  i  sa  première  sévérité  (55,  3).   II  en  appelle  i 
ömple  de  Tapótre,  se  faisant  tout  a  tous  pour  gagner  un  plus 
id  nombre  d'hommes  au  salut ,  et  h  l'exemple  de  Christ,  quittant 
Iroupeau  pour  sauver  une  seule  brebis  perdue.  II  invoque  l'aulo- 
de  l'Écriture,  Paul  nous  défendant  dejuger  nos  semblables,  Jean 

-p.  55,  5  :  Ut  nee  in  totum  spes  communicationis  et  pacis  lapsis  denegare- 
ne  plus  desperatione  defleerent,  et  eo ,  quod  sibi  ecclesia  clauderetur,  secuti 
lium  gentiliter  viverent ,  nee  tarnen  rursus  eensura  evangelica  solveretur,  ut 
ommunicationem  temere  prosilirent ,  sed  traheretur  diu  pamitentia ,  et  ro- 
Hur  dolenter  paterna  dementia  ,  et  examinarentur  causa  et  voluntates  et  ne- 
Uates  singulorum. 

XV.  " 
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nous  enseignant  que  Chrisl  est  nolre  avocal  au  prés  du  père,  ChrisC 
enfin  lui-même  nous  disant:  «Soyez  miséricordieux  comme  mon 
Père  Ta  élé  pour  vous.»  D'ailleurs,  continue  t-il,  la  seatencede 
TÉglise  ne  préjuge  en  rien  Ie  jugemenl  de  Dieu ,  qui  la  ratifie  seule- 
roent  lorsque  Ie  repenlir  el  la  conversion  ont  été  réels  (ibid.,  12-16). 
L'année  suivante,  a  1'approche  de  la  persécution  de  Gallas,  na 
nouveau  concile  de  Carlhage  (15  mai  252) ,  prenant  une  décision 
plus  favorable  encore  aux  lapsi,  offrit  de  relever  de  l'excommunica- 
lion  lous  ceux  qui  en  feraienl  la  demande.  Les  moüfs  de  celte  me- 
sure se  irouvenl  développés  dans  une  lettre  des  évéques  d'Afrique  a 
leur  collègue  de  Rome  (57).  Ce  n'est  plus  aux  infirmes,  disent-ils, 
que  la  paix  est  nécessaire,  mais  aux  hommes  valides;  ce  n'est  pas 
aux  mouranls  qu'il  faut  donner  la  communion,  mais  aux  vivants. 
Quand  nous  les  exhorlons  au  combal,  nous  ne  devons  pas  les  laisser 
sans  armes ,  il  faut  les  munir  au  contraire  du  sang  et  du  corps  de  Jé- 
sus-Clirist.  S'ils  tiennent  fermes  dans  la  persécution  ,  nous  ne  re- 
gretlerons  pas  nolre  indulgence;  s'ils  tombenl,  ils  répondronldevant 
Dieu  de  nous  avoir  trompés.  —  La  queslion  de  discipline  élail  vidée  ( 
selon  les  voeux  du  parli  schismaüque.  Celui-ci  n'en  demeura  pas 
moins  dans  Tisolemenl. 

Nous  avons  raconté  dans  toules  ses  phases  la  lutte  soutenue  par 
Cyprien  contre  une  parlie  de  son  clergé  louchant  les  lapsi.  Pour  es 
apprécier  Ie  sens  et  la  portee .  jetons  un  regard  sur  les  personnesqöi 
y  ont  joué  Ie  principal  róle.  Chose  étrange  !  Cyprien ,  qui ,  au  début 
de  la  lulte,  avait  opiné  pour  les  mesures  les  plus  sévères,  qui  atait 
soulenu  qu'il  élait  incompatible  avec  les  principes  les  plus  formelste 
TÉvangile  (Vaccorder  Ie  pardon  aux  /ajpstsansaulre  condition  queleoc 
voeu  de  renlrer  dans  Ie  sein  de  TÉglise,  Cyprien ,  k  la  fin  du  debat, 
trouve  (Taccord  avec  ses  conlradicleurs  sur  Ie  principe,  et  lous I 
argumenls  qu'il  produil  pour  défendre  les  mesures  indulgentes 
deux  synodes  auraienl  pu  êlre  employés  naguère  contre  lui-mémep*r 
les  confesseurs  et  les  prêlres.  Le  presbytre  Novatus,  Ie  plus  ardente* 
Ie  plus  influenl  des  adversaires  de  Cyprien,  aussitót  qu'il  voitsofl 
parli  vaincu  a  Carthage,  passé  a  Rome  pour  y  faire  cause  commune 
avec  les  anciens  alliés  de  Cyprien ,  avec  les  rigorisles  dans  le  presby- 
lérat,  contre  Cornélius,  1'évêque  récemmenl  nommé,  qui  veoaitde 
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ire  prévaloir  dans  son  diocese  les  décrels  du  premier  concile  de 
iribage  (55,  5;  52,  2).  Le  schisme  se  perpélue  d'ailleurs  en 
rique,  méme  après  que  le  second  synode,  en  accordant  l'indul- 
nce  a  tous  les  lapsi,  semble  avoir  enlevé  lout  prélexie  &  se  sépa- 
r  de  Tévéque. 

Tous ces  failsseraientinexplicables,  si  laquestion  de  discipline  était 
■Ie  engagée  dans  le  debat.  C'esl  (lire  que  Tintérêt  de  la  lutte  est 
(re  part.  La  q  nest  ion  débattue  sous  le  voile  (Tune  question  de  dis- 
line  se  devine  aisémenl,  quand  on  voil  Novalus  opposé  partoul 
t  évéques,  füt-ce  méme  au  prix  d'une  complete  rélraclation ,  et 
évéques  d'Occident  transiger  sur  leurs  conviclions  en  fait  de  dis- 
line,  dans  le  but  d'amener  entre  eux  1'accord  nécessaire  pour  ré- 
Ier  partout  avec  succes  h  Topposilion  du  clergé  subalterne.  Entre 
prien  et  ses  adversaires,  il  s'agissait  moins  de  discipline  que  de 
avoir,  il  s'agissait  de  savoir  si  Tévéque  dirigerait  son  Église  en 
uverain  absolu ,  ou  s'il  serait  assujelti  k  se  concerler  avec  son 
-rgé  pour  les  actes  de  son  gouvernement. 
L'épiscopat  Temporla.  Il  sorlit  de  la  lutte  avec  une  autorité  non- 
ulemenl  intacte,  mais  grandie  el  assurée  pour  les  siècles  suivanls. 
s  évéques  d'Afrique  et  d'Ilalie,  en  condamnant  Felicissimus  el  ses 
hérenis,  proscrivirent  loules  les  résistances  aux  volonlésde  Té- 
lue  et  validèrent  lous  les  empiélements  de  l'épiscopal.  Cyprien 
>>t  nommé  des  prétres,  disposé  des  fonds  de  TÉglise  et  accompli 
actes  disciplinaires  les  plus  graves  sans  le  concours  du  clergé. 
qui,  jusqu'au  concile  de  Carthage,  n'élait  qu'un  fait  d'une  lé- 
naité  douteusë ,  se  trouva  converli  en  droit,  dès  que  le  concile 
excommunié  le  parli  presbytéral.  Désormais  Tévéque  concenlrera 
Uemenl  dans  ses  mains  lous  les  pouvoirs  que  Christ  avail  délé- 
^  a  son  Église.  Laissons  Cyprien  exposer  lui-méme  la  theorie  de 
'iscopat  qui  avail  inspiré  tous  les  actes  de  son  ministère  pendant 
Utte  et  qui  prévalut  gr&ce  a  Ténergie  de  son  caractèreet  a  Thabilelé 
*a  conduite:  L'évéque  possède  seul  el  sans  partage  Tautorilé  dog* 
üque  (Ép.  63,  1 ;  57,  6),  le  pouvoir  des  clefc  (33,  1 5  73,  7;  78, 
%  le  droil  d'insliluer  des  prétres  (72 , 1 ;  73 ,  6 ;  74,  5).  II  esl  res- 
isable  devant  Dieu  seul  de  Texercice  de  son  pouvoir.  Les  prétres 
til  d'autres  droils  que  ceux  que  Tévéque  leur  délègue.  En  un  mot, 
f  lise  esl  fondée  sur  les  évéques.  Christ  Ta  voulu  ainsi.  Quand  il  a 

14. 
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dit  a  Pierre  :  «Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  j'édifierai  mon 
Église,  et  les  porles  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  conlre  el  Ie,»  c'est 
la  constilulion  episcopale  qu'il  entendait  établir  comme  fondement  de 
l'Église,  car  lesévéques  sont  les  successeurs  des  apótres  et  les  hér i- 
tiers  de  leurs  prérogatives1.  II  s'ensuit  que  Ie  Seigneur  reeonnaitsoo 
Église  seulement  dans  Ie  troupeau  soumis  au  pasteur  légitime;  qui- 
conque  n'est  point  avec  l'évêque  nesaurait  étre  un  membre  de  l'Église 
ni  de  Chrisl  (66,  8).  Le  Seigneur  Ie  re  po  us  se  et  Ie  cb&tie.  N'at-il 
pas  un  jour  révélé  h  Cyprien  lui-même  1'imporlance  de  la  digoilé 
episcopale  et  les  dangers  de  la  méconnailre,  en  disant:  Qui  Christo 
non  credit  sacerdotem  facienti ,  postea  credere  incipiet  sacerdotem  vin- 
dicanti  (66,  10)? 

La  défaile  du  parti  presbytéral  a  Carlhage  marque  le  moment  ou 
ces  théories,  dcjk  exposées  dans  les  lettres  d'lgnace,  enlrèrenl  dé/i- 
nilivemenl  dans  le  droit  public  de  l'Église.  L'omnipolence  de  le- 
véque  au  sein  de  son  diocese  était  conquise  de  fait. 

(Suite.)  A.  Kayseb. 

fÊp.  33,  -I  :  Inde  per  tetnporum  et  successionum  viees  episcoporum  erünüdo 
et  Ecclesia  ratio  decurrit.  Comp.  45,  4j  73,  7j  75, 16. 
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DE  L'EXPIATION 


OU 


RAPPORTS  QUI  EXISTENT  ENTRE  DIEU,  CHRIST  ET  L'HOMME, 

CONSIDÉBÉS 
SOUS  LE  POINT  DE  VUE  DE  LA  THÉOLOGIE  SPÉCULAT1VE. 

(Premier  article.) 


Revue  de  théologie  a  publié  (t.  VI,  4*  et  5e  livraisons,  1853) , 
arlicles  que  j'avais  consacrés  a  une  étude,  malheureusement 
iplète,  de  la  nature,  de  la  vie  el  de  l'oeuvre  de  Jésus-Christ.  Je 
ssayer  de  completer  aujourd'hui  ma  pensee,  en  étudiant  quels 
es  rapporls  de  Dieu  ,  de  Christ  et  de  1'homme  dans  1'oeuvre  de 
ition. 

premier  point  h  examiner  est  1'idée  qu'on  doit  se  faire  de  Dieu, 
e  se  rendre  comptc  du  changement  qu'apporte  Ie  péché  dans 
pports  avec  1'homme.  Ce  n'esl  que  par  la  nature  divine  que 
)Ouvons  bien  comprendre  la  nature  humaine.  Nous  concevoir 
mémes,  c'est  concevoir  Dieu. 

nous  portons  nos  regards  sur  1'état  présent  de  la  nature  hu- 
,  nous  sommes  contraints  de  reconnaitre,  dans  1'unilé  de  notre 
jne  véritablc  contradiclion.  Les  lois  immuables  qui  règlenl  Ia 
e  de  notre  esprit  nous  placent  inconteslableaient  sous  1'empire 
ïécessité,  et  néanmoins  nous  sommes  libres  par  Ie  fait  de  notre 
é,  comme  Talleste  la  conscienceque  nous  avons  de  l'obligation 
3,  ou  la  réalité  du  devoir.  Comment  se  résout  cetle  antinomie 
rieuse  cachée  dans  les  profondeurs  de  notre  être  moral  ?  En 
ss  lermes ,  quel  caraclère  revêt  Ie  développement  de  la  nature 
ne? 
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I. 


NÉCESSITÈ ,  L1BERTÉ  ,  UNITÉ  SPIRITUELLE. 

La  Nécessitè  n'esl  en  soi  qu'une  loi  dérivée,  inherente  a  la  nature 
de  1'êlre  fini,  qui  ne  saurail  posséder  une  existence  arbitraire.  C'esi 
sflon  celle  loi  que  l'esprit  humain  se  développe,  qu'il  doit  sefairecc 
qu'il  sera.  Les  lois  nécessaires  ne  sont  donc  que  la  forme  de  Feiis- 
tence,  la  eondition  du  développement  de  la  créature  morale ,  dout la 
vie  se  concentre  dans  cetle  volonté ,  que  la  chute  a ,  en  qoelque  me- 
sure, enchainée  a  la  fatalilé.  Ce  qui  forme  Ie  fond  de  la  raison  hu- 
maine  el  la  subslance  de  la  volonté  n'esl ,  dès  lors,  rien  d'autreque 
la  liberté,  qui  regoit  son  caractère  posilif  de  l'épanouissemenl  de  la 
vie  chréüenne  dans  l'&me.  Sous  1'action  féconde  de  cetle  vie,  la  vo- 
lonté domine  progressivement  sa  loi ,  Ia  transforme  ou  se  conquiert 
sur  elle ;  rinlelligence  grandil  et  devient  la  raison1:  1' hom  me  oe  vit 
plus  hors  de  la  réalilé,  qu'il  porie  désormais  en  lui.  L'esprit  n'esl 
plus  dans  Ie  cas  de  chercher  la  vérité  au  hasard ,  ou  de  se  démonlrer 
sans  cesse  a  lui-même  ce  qu'il  croit ,  pour  s'assurer  qu'il  ne  fait  pas 
fausse  route.  II  ne  se  sent  plus  sous  I' empire  de  la  facbeuse  incerli- 
lude  qui  ne  lui  permellail  pas  de  faire  un  pas  avec  sécurité,  elle 
laissail,  triste  exilé,  errer  au  milieu  d'un  monde  inconnu.  Jouissaoi 
de  ses  plus  baules  facullés,  il  voit  la  vérité,  il  la  possède,  el,  seloa 
qu'elle  réside  en  lui,  il  est  en  quelque  sorle  devenu  lui-même  Ia  Té* 
rite.  La  pensee  s'estcbangée  en  inluilion,  en  vue-,  la  science  n'esl 
plus  que  Ia  vie  consciente  de  1'objel  dans  Ie  sujet;  r  esp  rit  humain,  , 
cessant  d'être  élranger  a  lui-même  et  devenant  comme  1'oeil  de  la 
volonté,  s'est  affranchi  de  Ia  nécessitè  qui  renchainait  ou  l'amar- 
quée  de  son  empreinte.  C'est  ainsi  qu'il  se  crée  lui-même  ou  se 
donne,  en  quelque  mesure,  sa  loi.  II  connait  la  vérité  comme  il « 

'L'iolelligence  n'est  autre  chose  que  Ie  lieu  de  la  raison.  CcrUins  animauxpos- 
sèdent,  kleur  insu,  un  assez  haul  degré d'intelligence,  sans  avoir  la  raoindre noüot 
du  premier  principe  des  choses,  qui  forme  1'uniié  suprème  de  la  pensee  et  Ie  poialde 
déparl  de  Tesprit  humain  dans  sa  recherche  de  la  vérité.  Ce  point  de  départ  est  sa» 
doute  donné  dans  la  constitution  même  de  l'esprit.  Mais  celui  ei  ne  saurait,  qa'ttec 
Taide  de  la  volonté ,  en  acquérir  pleine  conscience,  ou  manifester  une  indépendaiot 
réello. 
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lil  lui-roéme;  Ie  voile  qui  la  dérobail  h  sa  vue  s'est  déchiré.  Au 
Ie  se  voir  condamné  a  tourner  dans  un  cercle  immobile,  impuis- 
Lout  a  la  fois  a  se  comprendre  et  a  se  manifester,  il  déploie 
semenl  ses  ailes;  rien  n'arrête  son  facile  essor;  son  exislence 
ainsi  un  caractère  de  liberté  ou  de  moralilé. 
aminons  avec  soin  ce  point  fondamental. 
fout  dislinguer,  dans  la  raison  ,  la  loi  logique  ou  Ia  forme  de  la 
o ,  et  la  raison  elle-raéme.  Comme  eest  selon  la  loi  logique  que 
*it  se  développe,  plus  son  développement  offre  de  profondeur, 
is  on  Ie  voit  s'affranchir  de  I'empire  absolu  de  cette  loi.  Si  la 
ie  devait  être  identique  au  mouvement  slérile  d'une  loi  dans  Ie 
,  elle  ne  serait  plus  la  pensee.  Chacune  de  ses  acquisitions  la 
forme  en  quelque  mesure  et  la  rapproche  de  runitésubslanlielle 
>ossession  de  laquelle  elle  aspire,  ou  constilueunevicloire  rem- 
e  sur  la  nécessiié.  L'unilé  morale  qu'elle  poursuit  fait  sa  joie  el 
oplit  sa  délivrance.  Comprendre ,  comme  Ie  mot  1'indique,  c'est 
Ire  ou  posséder  d'une  maniere  personnelle ,  et  par  conséquent 
chacun  des  efforts  de  la  pensee  est  une  aclion  donl  la  volonté 
ure  Ie  principe;  la  fatalité  ne  saurait  agir:  toule  aclion  réelle 
>se  la  liberté.  Ainsi  la  raison  trouve  el  saisit  la  vérité ;  la  loi  qui 
(il  enchaine  de  moins  en  moins  sa  marche,  qui  revét  de  plus  en 
Ie  caractère  de  1'inspiration.  C'est  de  cette  sorte  qu'elle  devient 
,  qu'elle  tombe  d'aplomb  sur  son  objet  el  possède  loujours 
k  sa  loi.  Considérée  dans  sa  plus  haute  réalilé ,  la  raison  est 
i  la  fois  une  vue  et  une  vie. 

r  il  faut  observer  que  I' esp  rit  el  son  objet  doivent  nécessairement 
r  dans  Ie  rapport  Ie  plus  intime.  Si  1'espril  n'élail  qu'une  loi 
lé,  c'esl-i-dire  une  forme,  il  pourrait  conlenir,  comme unvase 
les  objets  les  plus  divers ,  sans  acquérir  aucune  idéé  ou  sans 
is  rien  savoir.  La  pensee  recevrait  ainsi  un  objet  sans  Ie  con- 
e  ou  se  l'approprier.  L'espritne  pourrait  s'unir  avec  ce  qui  rem- 
ie, et  rien  de  ce  qui  l'occupe  ne  laisseraitsur  lui  son  empreinle, 
i  Ie  modifierait  dans  aucun  sens;  il  remplirait  sans  doute  des 
ions  plus  ou  moins  inslinctives,  mais  il  ne  saurait  accomplirdes 
ns.  La  pensee  ne  devient  la  pensee  que  par  une  sorte  de  com- 
on  de  Tesprit  avec  son  objet.  Ce  n'est  pas  aulrement  que  Fesprit 
ire  cel  objet ,  qu'il  Ie  produit  au  dedans  de  lui ,  se  1'approprie  ou 
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se  transforme  a  son  image,  et  se  conquiert  sar  sa  loi.  Pour  1'espnt 
donc ,  connailre  c'esl  être  ou  se  créer.  En  s'unissant  i  son  objet,  la 
pensee  l'engendre  en  elle-même ,  et,  par  celte  procréation spiriluelle, 
s'accomplit  ou  se  réalise.  La  pensee  ne  devient  féconde  qu'k  lacon- 
dition  de  se  soumetlre  sa  loi . 

La  Volonté  demeure ,  dès  lors,  la  source  de  notre  hisloireou  la 
base  de  notre  vie  morale :  elle  se  trouve  au  commencementelUafin 
de  notre  développemenl  spirituel ;  essence  acttve  de  1'ame,  elle  en 
constilue  Ie  véritable  centre.  L'intelligence,  altribul  de  la  volonté ,  a 
pour  forme  la  loi  de  la  nécessilé  logique,  et  pour  fond  Pacti?ité,c'est- 
a-dircencore  la  volonté.  La  volonlé  ne  se  détermine  elle-même  que 
pa  ree  qu'elle  a  sa  racine  en  elle-même  ou  qu'elle  est  substantielle. 
L'esprit  ne  se  manifeste  que  par  elle,  et  nous  ne  pouvons  conntitre 
réellement  ce  que  nous  sommes  qu'en  penetrant  notre  volonté.  C'esl 
par  cette  volonlé  que  nos  facultés  présenlent  un  développement  bar- 
monique ,  d'elle  qu'elles  re^oivent  leur  règle,  elle  qui  les  lie  en  fais- 
ceau  et  les  fait  converger  au  centre  de  notre  moi  ou  les  rend  vérila- 
blement  nólres.  Elle  est  la  seule  substance  susceptible  de  transfor- 
mation  ou  de  progrès;  sans  elle ,  notre  être  moral  resterait  immo- 
bile,  et  Ie  passé  ni  l'avenir  n'auraient  aucun  sens  pour  nous.  Nosae- 
liona  ne  sont  nos  aciions  que  par  la  volonté;  rien  nest  &  nous  que 
par  elle ;  nous  ne  sommes  vraiment  nous-mêmes,  nous  ne  pontons 
dire  moi  et  ne  nousapparlenons  que  par  son  moven.  Dominant  el  re- 
gissant toules  les  forces  de  notre  espril,  la  volonlé  en  est  la  puissance 
souveraine.  C'esl  par  elle  que  nous  prêtons  h  la  passion  Kempire fa- 
lal  qu'elle  exerce  sur  nous;  c'esl,  en  un  mot,  la  volonlé  qui  donne 
vie  k  cetle  nécessilé  qu'elle  devail  s'assujetlir,  el  qui,  par  notre 
faute,  se  la  soumet  pour  nolre  malheur.  La  vraie  volonlé,  la  volonlé 
spiriluelle  s'engendre  progressivement  par  la  transformalion  de  la 
volonlé  naturelle. 

L'espiit  humain ,  avons-nous  dit,  doit  se  faire  ce  qu'il  sera,  w 
qu'il  a  en  lui-même  Ie  principe  de  son  existence  morale.  II  est  dans 
son  activilé,  se  produil  el  se  manifeste  par  elle,  relève  i  la  foisde 
Dieu  el  de  lui-méme.  Qui  sait  bien  ce  qu'il  veut ,  veut  seul  réelle- 
ment ou  possède  seul  une  volonlé  propre.  Mais,  pour  savoir  cequ'on 
veut,  il  faut  vouloir  Ie  savoir,  vouloir  se  savoir  soi-méme;  la  volonlé 
csl  donc  a  la  base  de  la  volonlé.  Ainsi  1'homme  est  appelé  &  se  faire 
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$on  propre  créateur  après  Dieu  et  avec  lui.  Safaim  spiritaellele  con- 
damne  a  s'assimiler  la  vér i té,  a  la  transformer  en  sa  substance  ou  k 
la  marquer  de  son  sceau.  Rien  n'est  réellement  k  nous  que  ce  qui  de- 
cent spirituel,  et  rien  ne  saurait  Ie  devenir  pour  nous  sans  Ie  con- 
cours de  notre  volunté. 

Révélation  parfaile  de  Pexistence  terrestre,  1'homme  clót  Thistoire 
de  la  nature,  et,  debout  sur  Ie  seuil  de  l'élernité,  manifeste  toule  la 
gloire  de  la  créalion.  Plus  les  organisalions  qui  la  peuplenl  occupent 
un  rang  élevé  dans  1'échelle  des  étres ,  plus  est  grande  la  sponta- 
néité  dont  elles  sont  douées;  de  sorle  que  1'histoire  de  la  créalion  se 
con centre  dans  Ie  progrès  de  la  liberté  sur  la  nécessité.  Or,  comme 
rhomme  ,  centre  organique  du  monde ,  est  desliné  a  se  rendre  libre, 
la  nécessité  n'est  rien  d'aulre  que  Ie  moyen  ou  la  condition  de  la  réa- 
lisation  de  la  liberté.  L'homme  porte,  dès  lors ,  en  lui  les  destinées 
de  la  créalion ,  et  doit,  en  devenant  spirituel ,  imprimer  sur  1'univers 
Ie  cachet  de  la  liberté  ou  achever  l'oeuvre  du  Créateur.  C'est  ainsi 
]ue,  par  Ie  déploiement  de  sa  liberté  morale ,  on  lui  voit  franchir  les 
inaites  de  son  existence  finie. 

La  conscience  de  Punité  suprème  du  moi  constiluecette  personna- 
ité  qui  forme  Ie  foyer  Ie  plus  intime  de  notre  être,  Ie  point  par  lequel 
sous  pénétrons  dans  1'inGni.  C'est  par  la  personnalité  spirituelle, 
ians  laquelle  toul  1'homme  se  coneenlre,  que  nous  entrons  définiti- 
vement  en  possession  de  nous-mémes.  Comment  nous  appartien- 
drions-nous  en  réalité,  avant  de  nous  être  donnés,  avec  notre  vo- 
lonté,  notre  existence  morale,  c'est-k-dire  notre  personnalité?  Ou, 
pour  parier  Ie  langage  du  chrélien ,  comment  serions-nous  affranchis 
de  tout  pouvoir  étranger  a  notre  nature  morale,  k  moins  de  nous 
abandonner  sans  réserve  au  Dieu  de  l'Évangile?  La  personnalité  spi- 
rituelle est  la  source  vivanle  du  génie,  dont  les  oeuvres  ne  sont  que 
les  manifestations  extérieures  des  richesses  dont  Time  possède  Ie 
principe.  La  réalisalion  de  celte  personnalité  fait  éclore  ,  dans  notre 
sein,  les  germes  féconds  qui  y  demeuraient  enfouis  et  pourraienl  si 
facilement  se  corrompre  ou  se  dissiper.  Imprimant  k  notre  existence 
un  caractèie  vraiment  humain ,  la  personnalité  spirituelle  nous  revét 
de  notre  plus  haute  gloire  et  vient  achever  en  nous  1'oeuvre  de  la 
création. 

Mais  la  personnalité  spirituelle  s'alimente  de  eet  amour  qui ,  lu- 
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mière  et  joie  de  l'&me,  en  forme  Ie  divin  épanouissement.  Aox  rayon 
que  l'amour  répand  dans  ses  profondeurs,  les  illusions  se  dissipeot 
1'espril  voil  Dieu ,  se  pénèlre  de  lui  et  se  désaltère  libremenl  aa* 
sources  de  Timmortelle  vérilé.  Ainsi  I'étre  intime  se  renouvelle  ^  fa 
vie  du  coeur  se  relrempe  au  foyer  de  toule  vie,  et  l'&me  rajeunie  ré- 
fléchil  la  beauté  du  Dieu  dans  Ie  coeur  duquel  elle  a  trouvé  sa  patr/e. 
Quoi  d'élonnanl  que  celui  qui  aime  porte  tous  les  mystères  dévoilés 
au  fond  de  sa  conscience?  II  est  heureux  pa  ree  qu'il  est  libre,  parce 
qu'en  se  perdanl  en  Dieu  pour  mieux  se  retrouver  en  lui,  il  s'af- 
franchit  déja  des  limites  de  1'existence  terreslre  ,  ou  qu'il  entre  pro- 
gressivement  en  possession  d'une  nature  spiriluelle. 

Remarquons-le,  un  organisme  parfait,  dans  lequel  tous  les  élé- 
menls  constitutifs  de  la  nature,  se  trouvanl  concenlrés,  formenl 
entre  eux  et  Ie  moi  une  unilé  absolue,  suppose  Ihomme  spiriluélar- 
rivé  a  la  perfection.  Et ,  comme  ce  dernier  n'est  encore  que  l'homme 
en  pleine  jouissance  de  toule  la  liberlé  donl  la  cbute  Ta  dépouillé, 
c'est  la  volonlé  qui  forme  la  subslance  vivante  de  la  créatioo.  En 
d'autres  lermes,  Ie  principe  de  l'élre  dans  l'animalité,  la  basemysté- 
rieuse  el  divine  de  la  nature,  la  force  obscure  qui  organise  la  roatière, 
ne  sont,  dans  leur  essence,  qu'une  volonté  aveugle.  Aussi  voit-onla 
liberlé  spiriluelle  exercer  une  influence  transforraatrice  sur  la  vie  na- 
turelle, dompterlesinslincts,  vaincre  les  passions,  modifier  Ie  carac- 
tère,  et  prendre  son  point  (Tappin  dans  les  obstacles  mêmesqu'elle  ren- 
contre. Ainsi  Tesprit  etend  sa  royaulé  sur  la  nature  et  la  souslraüi 
1'empire  de  la  falalilé.  Ainsi  1'individu,  revêlant  son  organisme  de 
l'espèce  de  liberlé  dont  il  est  susceplible,  Ie  marque  de  son  sceau,le 
fait  en  quelque  mesure  a  son  image,  se  1'approprie  dans  un  certaw 
degré ,  Ie  forme  en  Ie  disciplinant;  la  nature  devient  un  produildela 
volonlé.  Sansdoute,  loul  comme  l'homme  peul  soumeltre  positive- 
ment  « la  cbair  »  k  1'espril,  il  peut  aussi  soumetlre  l'esprit  a  la  puis- 
sance sauvage  de  la  nature,  rendre  a  ses  penchants  leur  brulal  em- 
pire; en  un  mot,  se  faire  chair.  Il  lui  faut  donc  nécessairemenl  se 
donner  k  lui-même  sa  liberlé  morale  et  dompter  au  dedans  de  lui  Ie 
pouvoir  de  la  falalilé.  A  ce  prix ,  la  liberlé,  délerminant  sa  loi,  de- 
vient susceplible  d'un  développement  vérilable. 

Commenl  conlesler,  en  effet ,  que,  suivanl  la  direction  que  Phomme 
prend,  il  cbange  en  sens  contraire  les  condilions  de  son  existenceet 
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toutes  les  puissances  de  soa  étre.  Quoi  qu'il  fasse,  il  se  modifie  sans 
c^s^e  ou  s'impose  en  quelque  mesure  la  loi  de  son  dé  vel  oppennen  t. 
t^est  pourquoi ,  en  se  conquérant  sur  la  nécessité  ou  en  se  donnant 
8°Q  véritable  moi,  il  transforme,  dans  Ie  p/incipe  de  son  corps,  la 
n*i-tire  elle-même ,  dont  il  se  fait  un  instrument. 

Sous  Penveloppe  du  corps  acluel,  prend  ainsi  naissance,  chez 
c^l*ii  qui  vit  en  Dieu ,  une  nature  intérieure ,  qui ,  acquérant  de  nou- 
v^aux  organes,  constitue  comme  son  corps  spirituel.  Incontestable- 
***ent,  notre  corps  comprend ,  dans  Ie  principe  par  lequel  il  se  trans- 
■Orme,  Ie  germe  de  notre  organisme  futur.  Notre  nature  spiriluelle, 
^itisi  lentement  élaborée  dans  les  profondeurs  de  notre  étre ,  devient 
^e  plus  en  plus  une  avec  notre  volonté ,  lui  correspond  de  mieux  en 
**lieux  ou  lui  est  progressivemcnl  approprié.  Cet  organisme ,  issu  de 
1'tinion  inlime  de  Ykme  avec  Dieu,  est,  de  sa  nature,  immortel. 
L'homme,  ainsi  devenu  en  Dieu  cause  de  lui-méme,  imprime  k  son 
immorlalité  un  caractère  toujours  plus  personnel.  Sa  nature  spiri- 
ttielle  l'affranchira  un  jour  tont  a  fait  de  la  dépendance  dans  laquelle 
il  se  Irouve  de  la  nature  physique,  et,  absorbant  toutes  les  limites 
que  la  fataüté  lui  impose,  Ie  placera  désormais  sur  Ie  tröne  de  la 
création.  La  mort,  revêtant  donc  Ie  chrélien  d'un  organisme  immor- 
tel ,  cesse  d'étre  pour  lui  la  mort.  Dès  ici-bas,  il  a  triomphé  du  torn- 
beau :  «  O  mort !  oü  est  ton  aiguillon  ?  oü  est ,  ó  sépulcre ,  ta  vic- 
toire?»(l  Cor.  XV,  55). 

On  concoit,  dès  lors,  que  1'homme  doive  s'approprier,  avec  son 
organisme,  la  nature  dans  laquelle  cet  organisme  a  les  conditions  de 
son  exislence.  On  congoit  qu'il  doive  rendre  morale  1'unité  extérieure 
qui  règne  entre  la  nature  hors  de  lui  et  la  nature  en  lui.  II  faut  qu'il 
devienne  cause  active  dans  l'oeuvre  de  la  création ,  qu'il  inslitue  entre 
elle  et  lui  de  véritables  relations  ou  conquière  au  milieu  d'elle  sa  po- 
sition  normale.  Ce  n'est  pas  autrement  que  1'unilé  et  l'harmonie 
peuvent  s'établir  dans  l'univers,  ou  que  Ia  nature  deviendra  suscep- 
tible  d'obéir  joyeusement  b  son  roi. 

Car  enfin  ,  si  1'homme  a  rc^u  originellement  la  mission  de  trans- 
former  l'existence  de  la  nature  extérieure,  en  fondant  Ie  monde  mo- 
ral,  loute  créature  morale  se  trouvait  susceptible  de  subir  la  méta- 
morphose  par  laquelle  devait  s'établir  la  royaulé  de  1'homme  sur  la 
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créalion.  Par  conséquent,  la  base  de  1'existence  de  toute  créature 
encore  une  volonté  aveugle  fatalisée  par  la  chute. 

II  faut,  en  effet,  de  ces  deux  choses  Tune.  Ou  bien  la  nature    o< 
doit  pas  soutenir  de  rapports  avec  la  créature  morale,  c'est-h-dïrc 
avec  Fesprit.  S'il  en  élait  ainsi ,  il  y  aurail ,  dans  Ie  domaine  de   la 
créalion,  deuxcréalions  rivales,  deux  mondesétrangersl'un^  l'autre, 
deux  univers  existant  l'un  dans  1'aulre  de  lelie  faQon  quechacund'eux 
se  irouverait  tout  entier  en  dehors  de  1'aulre  ou  demeurerait  pour 
l'autre  un  mystère  absolu.  Rien  de  Tun  ne  pourrait  appartenir  i 
1'aulre;  el,  indifférents  ou  ennemis  l'un  a  1'égard  de  1'aulre.  ils  se- 
raient  l'un  pour  l'autre  un  sujet  élernel  d'élonnement,  d'inquiélude, 
de  doule.  Ils  ne  pourraient  exercer  1'un  sur  l'autre  une  aclion  posi- 
tive,  el  seraient  chacun  Pceuvre  d'un  Créateur  différent,  je  veuxdire 
que  Dieu  se  trouverait  pour  l'un  un  tout  autre  Dieu  que  pour  l'autre. 
L'unilé  de  la  créalion  serail  h  jamais  impossible,  l'harmonie  brisée. 
La  créature  spiriluelle  ne  saurait  posséder  un  corps  emprunlé  aux 
éléments  de  la  nature;  sinon,  l'hommeserait,  a  la  lettre,  co  m  posé  de 
deux  étres  ;  il  se  trouverail  soumis  a  des  lois  tont  a  fait  conlradic- 
toires ;  il  aurail  cessé  d'être  l'homme.  —  Ou  bien  la  nature  el  Tes^ 
prit  soutiennent  des  rapports  réciproques.  Dans  ce  cas,  ils  forment, 
au  fond ,  un  seul  eire :  nous  sommes  a  la  fois  nature  et  esprit,  chose 
et  personne;  la  créalion  est  une  dans  son  essence.  L'homme  com- 
prend ,  dans  la  mystérieuse  inlimité  de  son  être ,  Ie  principe  de  la  vie 
organique,  qui,  élernel  comme  lui,  fait  partie  <le  lui-méme.  Voili 
pourquoi  1'homme  et  la  nalure  se  modiGent  réciproquement  eteier- 
cenl  l'un  sur  1'aulre  une  influence  considérable.  Le  lien  Ie  plusélroit 
unit  cette  nature  a  l'homme.   L'homme  ((parfait  »  élanl  le  centre  de 
la  créalion ,  la  nalure  doit  lui  servir  d'organe-,  mais  comment  le  pour- 
rait-elle,  a  moins  d'élre  ,  dans  son  principe,  de  même  subslanceque 
lui?  La  vie  de  la  nalure  est  donc  une  volonté  aveugle,  insouciaute, 
enchainée.  Mais,  si  la  nature  doit  servir  d'inslrument  i  fesprit, c'esl 
h  condilion  de  recevoir  de  lui  sa  forme  défmilive;  c'esl  lui  qui  devait 
originellement  la  faire  ce  qu'elle  serail.  L'élat  présent  de  la  nalure 
manifesle  le  rapport  acluel  de  Thumanité  avec  Dieu.  La  créature  spi- 
riluelle, reine  de  la  créalion,  devail  donc  s'en  constiluer  1'esprit. 

Examinons  de  plus  prés  le  rapport  que  nous  signalons. 

La  nalure  est  animée  par  un  principe  vivant  qui  organisela  ma* 
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re,  et,  comme  Ie  montre  1'histoire  des  époques  primitives,  qui 
rgaoise  avec  loujours  plus  de  spontanéité.  Ce  principe  dompte  la 
ilière  brute  par  la  forme  dans  Ie  règne  dit  inorganique,  domine  la 
me  par  la  vie  dans  1'organisme  du  végétal ,  doue,  chez  lesanimaux, 
'ieaveugledeTinslinct  el  du  mouvement  volontaire,  et,  &  la  venue 
l'homme ,  se  concenlre  dans  la  personnalilé.  A  travers  les  règnes 
U nature,  comme  h  travers  les  époques  primitives,  Ie  principe  de 
Vie  organique  semble  tendre  a  l'homme,  se  manifeste  dans  sa 
>ire  en  formant  la  base  naturelle  de  son  existence,  trouve  son  ac- 
mplissemenl  dans  1'organisme  dont  il  Ie  revel.  Mais  la  nature  ne 
utaspirer  &  devenir  1'organe  de  la  volonté  humaine,  h  moinsd'étre 
e  volonté  fatale ,  sinon ,  comment  expliquer  la  correspondance  qui 
iste  enlre  cette  nature  et  l'homme?  Comment  se  fait- il  que  la  na- 
e  ait  joué  Ie  róle  que  nous  connaissons  dans  les  poésies  et  dans 
religions  de  l'Orient?  Comment  se  fail-il  qu'elle  soit  devenue 
)jel  de  l'adoralion  des  hommes  el  qu'elle  leur  ait  inspiré  de  si  beanx 
ints?  Pourquoi  la  science,  levant  Ie  voile  qui  nous  en  dérobe  les 
stères,  en  a-t-elle  épelé  Ie  nom,  révélé  les  lois  el  fait  connaitre 
harmonies  avec  notre  existence?  N'est-ce  pas  parce  que  la  nature 
,  dans  sa  substance ,  une  volonté  aveugle,  qu'elle  peul  se  réfléchir 
se  reproduire  idéalement  dans  1'esprit  humain  et  faire  naitre  tout 
système  de  pensees  ?  La  nature  esl  comme  salurée  d'inlelligence 
parle  un  langage  sublime.  Révélation  vivante ,  elle  a  une  hisloire 
Tespondante  k  celle  de  1'humanilé ;  de  sorle  que ,  si  les  deslinées 
la  race  humaine  sont  déja  comprises  dans  l'homme  avant  la  for- 
tion de  la  nature,  cette  nature,  quand  on  fait  abstraclion  de 
9mme ,  n'est  qu'un  mystérieux  chaos,  un  monstre  se  dévorant  lui- 
me. 

C'est  ainsi  que  la  nature  pénètre  et  vit  dans  notre  esprit ,  qu'elle 
Itriste  et  se  voile  aux  yeux  de  Time  en  deuil ,  chante  et  se  pare  de 
irs  pour  les  coeurs  que  Ie  bonheur  anime.  Malgré  les  désordres 
amges  que  la  chute  de  l'homme  a  fait  éclaler  dans  son  sein ,  la  na- 
e  se  montre  toujours  sa  fidele  amie.  Nous  ne  lui  rapportons  les 
pressions  qu'elle  nous  fait  éprouver  que  parce  qu'elle  est  suscep- 
e  de  nous  les  faire  ressentir,  que  parce  que,  en  la  considérant  dans 
essence,  il  demeure  constant  que  l'homme  et  la  nature  sont  on 
js  ne  lui  adressons  Ie  langage  direct  de  notre  coeur  que  parce 
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qu'elle  parle  a  nolre  coeur.  De  ft  Ie  puissant  attrait  qu'a  pour  nous 
une  splendide  nature ,  Ie  charme  des  lieux  pleins  de  nos  souvenirs  on 
qui  conserven!  I'image  de  notre  passé ,  Ie  Hen  mystérieux  qui  noos 
enchaine  k  de  beaux  rivages  et  les  fait  vivre  dans  notre  coeur  (Tooe 
vie  éternelle.  Comme  la  beauté  n'existe  que  pour  Têtre  qui  pent  la 
comprendre,  c'est  en  vue  de  rhomme  que  la  nature  déploie  les  ma- 
gnificences  qui  ont  inspiré  les  plus  grands  génies. 

En  concenlrant  dans  son  organisme  la  vie  de  la  nature,  rhomme 
en  révèle  donc  la  véritable  signilication  et  manifeste  la  raisondeson 
existence.  II  ne  saurait  remplir  sa  destination  indépendammenldela 
nature ,  et  la  nature  ne  saurait  élre  gloriflée  indépendamment  de  lui. 
L'histoire  de  la  nature  étant  comprise  dans  celle  de  rhomme,  qui  Ta 
comme  absorbée  en  lui ,  leurs  destinées  sont  solidaires.  Comme  la 
nature  sert  de  moyen  pour  la  manifestation  de  l'esprit ,  on  con^oit 
qu'elle  en  doive  porter  un  jour  la  livrée.  Rappelons  que  Penfanlfran- 
chit,  dans  Ie  sein  maternel,  les  degrés  successifs  de  Pexistence ani- 
male ,  avant  de  revélir  la  forme  humaine ;  en  parcourant  de  la  sorte 
la  série  ascendante  des  étres,  il  marque  Ie  róle  que  doit  remplir  h 
nature  ou  manifeste  Ie  but  de  sa  créalion.  Rappelons  encorequele 
principe  vivant  de  la  nature  s'engendre  lui-même  ou  se  déploie  aa 
moyen  du  corps  qu'il  revét,  comme  Ie  principe  de  notre  organisme 
au  moyen  du  nouveau  corps  dont,  tous  lesseplans,  nous  lui  sommes 
redevables :  ce  n'est  pas  autrement  qu'au  sens  moral  nous  nous  fai- 
sons  ce  que  nous  sommes.  Mais,  si  la  nature  réside  essen tielleraeni 
dans  Ie  principe  qui  organise  la  matière,  et  si  ce  principe  subit, 
dans  Ie  corps  humain  ,  1'action  de  la  volonlé,  un  tel  principe  ne  san- 
rail  élre  qu'une  volonté  aveugle.  La  chute  a  sans  doute,  d'un  méoe 
coup,  séparé  l'homme  de  la  nature,  de  lui-même  et  de  Dieu.  C'est 
a  la  chute  qu'il  doit  de  ne  se  plus  comprendre  ,  de  ne  savoir  ce  qu'il 
est ,  el  pourquoi  la  «  vanité»  domine  son  exislence.  C'est  par  la  chute 
que ,  opposant  sa  volonlé  k  sa  volonté ,  il  a  comme  fatalisé  tootes  les 
forces  de  la  nature;  de  sorte  que  vouloir  c'est  désormais  aspirerioo 
idéal  qu'on  ne  peut  atteindre ,  en  d'aulres  termes ,  mourir.  C'est  par 
suite  de  la  chute  que  la  nature  semble  condamnée  a  ponrsuivre  une 
vaine  réalisalion ,  qu'éclatentces  destructions  mystérieuses ,  qu'appa- 
raissent  ces  organisations  dont  la  rage  ou  la  cruauté  paraissent  élre 
la  mère,  et  que  la  nature,  variée  dans  son  principe  méme,  se  monlre 
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tout  i  la  ibis,  pour  rhomme,  un  moyen  et  un  obstacle.  Aussi  cette 
nature  doit-elle  traverser  la  mort  pour  ressusciter  avec  1'homme , 
résurrection  préfigurée  par  sa  perpéluelle  renaissance,  qui  corres- 
pond  au  développemenl  brisé  de  l'hisloire  humaine  a  travers  Ie  (lot 
Jes  générations.  L'hisloire  de  la  nature  et  cclle  de  l'humanité  sem- 
blent  donc  ne  fournir  qu'une  seule  histoire,  dont  la  chute  est  Ie 
poinl  de  départ,  et  dont  Ie  terme  sera  la  glorieuse  transformation  de 
l'homme  et  de  la  nature.  Ainsi  la  nature,  vivant  prophete,  appelle 
incessamment  nolre  regard  vers  Tavenir. 

Résumons-nous.  Avant  de  s'unir  róellement  avec  Celui  qui  est  la 
rérité,  la  volontè  demeure  frappée  d'impuissance.  Mais,  dès  que 
l'lme  se  trouve  en  contact  avec  la  source  de  la  vie ,  fa  volonté  s'ouvre 
t  1'aclion  féconde  de  la  vérilé ,  se  remplit  de  sa  substance ,  se  réalise 
>u  se  conquiert  sur  elle-même;  de  sorle  que,  déplagant,  pour  ainsi 
ire ,  Je  siége  de  la  nécessité,  elle  trouve  sa  loi  dans  son  union  méme 
vee  Dieu.  C'est  ainsi  que  la  volonté  se  donne,  en  quelque  mesure  > 
i  loi  de  son  activité,  son  conlenu ,  ses  convictions  ,.el  que,  ne  com- 
renant  plus  rien  en  elle  qui  lui  soilétranger,  elle  accomplit  1'impos- 
ible,  opère  des  miracles  el  jouil  de  la  royauté  qu'elle  exerce.  De  ce 
Qoment,  nous  avons  en  nous-mémes  la  cause  de  notre  liberté,  nous 
endons  notre  volonté,  de  naturelle,  morale,  —  car  la  volonlé  est 
'oeuvre  de  la  volonté,  —  nous  aspirons  k  ne  rien  posséderqui  ne 
ious  apparlienne  ou  ne  soit  véritablement  nótre;  en  d'autres  lermes, 
notre  liberté  et  notre  raison  se  pénètrenteldeviennent  un.  L'homme 
ne  saurait  s'approprier  aucun  bien  spirituel,  vivant,  positif,  que  par 
sa  liberté;  et  il  n'aurait  pas  été  créé  susceplible  de  perfeclion ,  s'il 
n'avait  reQu  originellement  la  facullé  de  se  rendre  libre. 

II  est  donc  démonlré  que  Ie  but  auquel  aspire  Fame  qui  accomplit 
sa  destination  ,  Ie  point  vers  lequel  gravite  Ie  développemenl  normal 
de  Ia  nature  humaine,  c'est  la  liberté  spirituelle.  Tel  est  Ie  grand  fait 
que  nous  voulions  établir.  Or,  comme  l'homme  ne  peul  devenir  que 
ce  qu'il  est  déja  en  puissance ,  je  conclus  que  c'est  bien  la  volonlé 
qui  forme  l'essence  ou  Ie  fond  de  la  nature  humaine. 

Mais ,  si  l'homme  a  été  créé  puissance  libre,  et  s'il  n'a  de  réalité 
que  dans  la  mesure  ou  il  Ie  devienl,  on  con^oit  que  la  liberté  formele 
fond  absolu  de  Dieu ;  on  con^oit  que  Ie  Créateur  et  Ie  Restaurateur  de 
la  liberté  morale  soit  la  liberté  absolue. 
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II. 


LABSOLU  ET  Dl  EU. 

Si  la  liberté  morale  ne  peut  provenir  de  la  fatalité,  la  volontépeut 
vouloir  devenir  fatale  el ,  en  se  determinant  en  sens  opposé  ï  la  li- 
berté ,  donner  naissance  h  Ia  conlradiction.  L'unilé  de  l'étre  humain, 
comprise  dans  la  volonté,  manifeste  dès  lors  l'existence  d'une  Yólmlè 
absolue,  qui  en  est  la  raison  dernière.  Remarquons-le,  la  souffraoce 
ne  peut  revétir  un  caractère  moral ,  h  moins  que  la  volonté  ne  forme 
Ie  fond  de  1'homme  el ,  par  conséquent,  de  Dieu.  Un  Dieu  fatal  ren- 
drail  la  souffrance  inexplicable,  impossible.  Il  n'y  a  que  la  volonté 
qui  puisse  donner  naissance  &  la  douleur,  a  la  passion ,  k  la  mort. 

Comme  Ie  supérieur  ne  saurait  provenir  de  1'inférieur,  la  cons- 
cience  de  la  liberté  humaine implique  l'existence de  la  liberté  divine. 
En  effet,  h  moins  de  cesser  d'étre  ou  de  se  contredire,  Ia  nécessitéoe 
peut  donner  naisèance  &  la  liberté ;  et ,  comme  elle  ne  s'explique  pas 
micux  par  elle-même  qu'elle  n'explique  la  liberté ,  on  ne  saurail  eo 
concevoir  la  possibililé  originelle,  si  1'on  ne  cherche  en  dehors  d'elle 
la  raison  de  son  exislence.  Si  la  nécessité,  toujours  identique  ï  elle- 
même,  formail  réellemenl  Ie  fond  de  TÉlre  absolu,  aucune  conlra- 
diction, aucune  opposition  morale  ne  se  manifesterait  dans  lacons- 
cience  et  dans  l'univers,  et  la  nalure  humaine ,  dès  lors  sans  réalité, 
ne  serail  aulre  chose  qu'un  phénomène  accidentel.  Si  Dieu  ne  s'était 
pas  donné  lui-même  la  loi  de  son  exislence ,  il  l'aurail  re^ue  d'oa 
aulre  Étre ,  dans  la  dépendance  duquel  il  devrait  se  trouver,  et  qui, 
limitant  sa  liberté,  Ie  dépouillerait  inévitablement  de  toul  caractère 
absolu.  Dans  ce  cas,  Ie  bien  consisterait,  non  dans  la  volonté  de 
Dieu  ,  mais  dans  Ie  principe  méme  de  son  être.  Dieu  se  verraiten- 
chainé  k  sa  nature ,  dont  la  loi  Ie  dominerait  ou  serail  Ie  vrai  Dieu  de 
Dieu  ;  et  la  créalion ,  reproduisant  toujours  Ie  méme  type ,  revêtirait 
inévitablement  un  caractère  d'uniformité.  La  volonté  absolue  consli- 
tue  donc  Ie  fond  insondable  de  l'Étre  absolu ,  qui  se  fait  libremenl  ce 
quil  veul  être  ou  s'impose  l'existence  qu'il  lui  plait  de  revétir. 

Considéré  en  lui-même,  1'Êlre  absolu  est  dès  lorsabsolumenllibre. 
A  moins  de  ne  voir  en  lui  qu'un  être  relatif  et  de  considérer  Ia  créa- 
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lion  comme  nécessaire  a  la  félicitéou  au  développement  du  Créaleur ; 

^  moins  d'enchainer  Dieu  a  la  loi  d'un  inconcevable  destin  et  de  res- 

l^urer  Ie  vieux  paganisme  sous  Ie  couvert  de  la  théologie  chrétienne, 

oomment  se  refuser  &  reconnaitre  dans  la  nécessité  I' oeuvre  de  la  vo- 

lonté?  comment  ne  pas  envisager  PÊtre  absolu  comme  la  cause  de 

son  existence ,  comme  Ie  créaleur  de  son  étre,  comme  se  donnant 

touta  lui-méme,  nerecevant  rien  que  de  lui-méme  el  s'engendrant 

Liberté  absolue?  Élevé  au-dessus  du  domaine  de  nolre  connaissance 

el  de  notre  expérience,  au-dessus  de  la  région  du  nécessaire  et  de 

1'impossible ,  l'Êlre absolu  ne  saurait  étre  ni  pensé  ni  nommé;  il  de- 

meure  pour  nous  Ie  myslère  lui-méme,  l'inexprimable  et  l'inexpli- 

eable ,  un  abime  sans  fond ,  un  miracle.  II  ne  saurait  étre  connu  que 

de  lui-méme,  et  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir,  c'est  l'impossi- 

bilité  oü  nous  sommes  de  nous  en  faire  une  idéé:  de  sorte  que  ce 

qo'il  veut  nous  laisser  connailre  de  lui  doit  nous  étre  révélé  et  cons- 

fitue  pour  nous  une  gr&ce.  En  déclarant  que  «  rien  n'est  impossible  k 

Dieu  »  (Malth.  XIX,  26;  Mare  X,  27;  Luc  1 ,  37) ,  ou  que  Dieu  peut 

faire  que  ce  qui  a  été  soit  comme  s'il  n'avait  pasété,  l'Évangile 

montre  qu'en  lui-méme  Dieu  est  la  liberté  absolue.  D  oü  il  résulte 

que  Tidée  de  la  volonté  absolue  est  tout  k  la  fois  la  plus  claire  el  la 

plus  obscure  de  toutes  nos  idees,  la  plusabstraite  et  la  plus  concrete, 

la  plus  évidente  et  la  plus  contradictoire ,  la  plus  insaisissable,  la  plus 

cerlaine  el  la  plus  sublime. 

Mais  l'Êlre  absolu,  caché  dans  les  profondeurs  de  son  essence 
adorable,  n'est  pas  encore  Dieu,  ou,  si  Ton  veut,  notre  Dieu.  Un 
Étre  absolument  incompréhensible,  que  nous  ne  pouvons,  pour  ainsi 
dire ,  aborder  par  aucun  cóté ,  ou  qui  ne  répond ,  sous  aucun  rapport, 
ï  notre  nature,  ne  saurait  étre  pour  nous  une  vivante  réalité  ou  en- 
richir  notre  existence  morale.  Aussi  cel  Étre  insaisissable  est-il  sorti 
du  mystère  qui  l'enveloppait,  par  Ie  miracle  de  la  création.  En  se 
donnant ,  de  ceite  sorte ,  une  existence  correspondante  a  la  nótre ,  il 
s'esl  fail  Ie  Dieu  de  notre  connaissance  et  de  notre  conscience ,  Dieu 
bistorique,  ou  plus  exactemenl  notre  Père. 

En  eflet,  Dieu  a  créé  des  étres  destioés  a  se  faire  ce  qu'ils  seraienl 

ou  &  se  rendre  positivement  libres ,  des  êlres  qui,  réfléebissant  son 

image ,  devaienl  se  montrer  capables  de  vouloir  contre  sa  volonlé,  et 

dont  les  déterminalions  pouvaient  venir  limiter  sa  liberté.  En  nous 

xv.  " 
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lirant  de  lui-même,  Dieu  a  donc  renonce  a  pouvoir  el  k  vouloir  êlre 
lout;  il  a  fait  de  nolre  exisience  un  mystère;  il  est  devenu  autre 
chose  que  ce  qu'il  élait  avant  la  créalion ;  il  a  manifesté  son  absolue 
liberté  en  se  limitant  comme  il  lui  a  plu;  il  s'est ,  en  quelque  fa(on, 
mis  en  conlradiclion  avec  lui-même,  monlrant  par  Ik  qu'il  est  ao- 
dessus  de  toule  conlradiclion.  C'esl  ainsi  qu'il  s'est  donné  une  na- 
ture, imposé  une  limite  qui ,  faisanl  partie  de  sa  volonlé,  revel  on 
caraclère  absolu.  Bien  qu'en  lui-même  il  demeure  absolu mem  libre, 
il  s'est  diminué  par  amour,  il  s'esl  abaissé  en  tournant  vers  nous  une 
face  restreinle  de  son  êlre,  el  s'est,  en  quelque  sorte,  rendu fini pour 
nous.  N'a-i-il  donc  pas  voulu  ,  ó  merveille!  un  autre  étre  libre  que 
lui-même,  un  autre  êlre  libre  que  la  liberté  absolue  ,  c'esl-k-dire que 
loul?  II  est  si  grand  qu'il  a  triomphé  de  l'impossible  el  s'est  rendo 
relalif  par  Ie  mystère  de  la  créalion.  II  s'est  donc  révélé,  luil'Absolu, 
comme  volonlé  particuliere;  il  s'est  imposé  une  loi  qui,  quant a 
nous,  exclul  toule  possihililé  d'arbilraire,  imprime  sur  son  Êlre  Ie 
cachel  de  Timmulabilité  el  fait  de  sa  volonlé  1'absolue  nécessiléde 
l'univers.  C'esl  ainsi  que  chaque  volonlé  de  la  liberté  absolue,  revê- 
lant  un  caraclère  positif ,  est  éternelle ,  parfaile ,  immuable,  el  cou- 
tient  la  pensee  et  la  subslance  d'un  univers.  Rietf  n'empéchedonc 
que  Dieu  ,  s'il  Ie  veut,  crée  plusieurs  univers,  soumis  k  des  lois né- 
cessaires ,  bien  que  différentes  de  1'un  k  Pautre.  Chacun  de  ces  uni- 
vers irouverail,  dans  la  volonlé  divine  qui  en  constitue  la  loi  suprème, 
Ie  souverain  bien  ,  l'idéal,.la  perfeclion  qui  lui  est  propre.  Refusera 
Dieu  ce  pouvoir,  c'esl  dire  qu'au  lieu  de  celle  riche  variété  de  mondes 
dont  il  demeure  l'unilé  éternelle,  il  ne  saurait  créer  que  des  êtres 
uniformes ,  donl la  nécessilé  se  Irouverail,  en  définitive ,  Ie  vérilable 
Dieu. 

Le  point  important  a  conslaler,  quant  au  sujet  qui  nousoccupe, 
est  cettc  nalure  morale  par  laquelle  Dieu  s'esl  donné  une  exisience 
qui  correspond  a  la  nolre  et  qui  nous  fournit  le  moyen  denousappro- 
cher  de  soii  Êlre  adorable.  Celle  nalure  comprend  la  loi  morale ,  loi 
absolue  quant  a  nous ,  on  qui  n'esl  autre  chose  que  la  forme  que 
1'absolue  volonlé  de  Dieu  revét  a  nolre  égard.  Celle  loi ,  dont  nolre 
conscience  est  le  reflet ,  exige  de  nous  une  sainleté  parfaite.  C'esl 
donc  par  sa  nalure  que  Dieu  conlient  en  lni  les  lois  du  monde,  et  que 
des  rapporis  inviolables  el  de  plus  en  plus  fréquents  sélablissent  entre 
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lui  et  nous ,  k  lelie  fin  que  nous  pouvons  toujours  mieux  comprendre 
ce  qu'il  est  pour  nous  ,  et  irouver  en  lui  la  joie  et  la  vérité  de  notie 
vie.  Mais,  si  son  essence  est  1'amour,  c'esl  parce  qu'il  est  liberlé. 
L'amour  qui  provient  simplementde  la  nature  de  l'élre  qui  l'éprouve, 
D'étant  au  fond  que  la  manifeslalion  d'un  besoin,  revêt  nécessaire- 
zen un  caractère  relatif.  Ce  n'est  qu'a  condilion  d'être  libre  que 
'  ^tmour  divin  se  montre  moral  ou  vraiment  desinteresse. 

Dira-l-on  qu'il  est  contradictoire  que  Dien  soit  en  même  lemps 
fi**i  et  infini,  absolu  et  relatif?  —  Mais  Dieu  ne  saurait  élre  intini 
4U*&  condilion  de  l'êlre  avec  liberlé.  S'il  se  irouvail  soumis  a  la  né- 
c^$sité  d'être  infini ,  il  aurait,  par  celamême,  cessé  de  l'êlre ;  son 
'nfmiié  ne  serail aulre  chose  que  la  forme  desa  dépendance.  Dieu 
***esl,  en  réalité,  infini  qu'autant  qu'il  possèdelepouvoirdeserendre 
Qni  s'il  Ie  veut.  Sinon  Ie  fini ,  ayanl  aussi  une  existence  nécessaire, 
Constituerait  pour  lui  une  limite  absolue  qüi  rendrait  son  infinilé  im- 
possible.  Comme  l'infini  ne  saurait  étre  limilé  par  rien ,  pas  même 
par  l'impossibilité  de  se  rendre  fini ,  la  conlradiction  logique  ne  s'ap- 
plique  nullement  au  mode  de  son  existence. 

C'est  d'ailleurs,  on  lecon^oit,  comme  volonlé  absolue  que  Dieu 
se  communiqué  les  trésors  de  sa  plénilude  ou  s'enrichit  de  lui  même. 
En  se  donnant  la  nalure  qu'il  lui  plait  de  revélir,  il  crée  sa  sciencede 
lui-même,  sa  pensee,  sa  raison  sublime,  et  connait  jusqu'au  fond 
«toutes  les  oeuvres  de  ses  mains.»  —  Mais  comment  pouvons-nous 
essayer  de  concevoir  celle  divine  procluclion  de  lui-même  comme 
Dien?  —  La  volonlé  absolue  ,  enfermée  en  elle-même ,  demeure  so- 
litaire et  vide  de  la  sainte  plénitude  qu'elle  conlient  a  1'élat  de  virtua- 
lilé.  Mais,  en  sorlant  des  mystérieuses  profondenrs  de  son  étre,  Dieu 
se  distingue  inlérieurement  de  lui-même,  et  de  la  sorle  s'élablitun 
rapport  posilif  entre  lui  et  lui-même.  C'est  ainsi  qu'il  se  comprend 
et  se  donne  celle  conscience  infinie  et  absolue  de  lui-même,  par  la- 
quelle  il  a  pleine  connaissance  de  soi.  Dieu  fonde,  dès  lors,  sur  la  base 
de  la  volonté  absolue ,  l'exisience  ou  la  réalité  absolue,  el  la  pensee 
ou  la  raison  absolue ;  et,  en  les  penetrant  1'une  et  1'autre ,  la  volonté 
divine  réalise  l'Esprit  absolu.  De  celle  fa^on,  Dieu  revel  un  orga- 
nisme complet,  qui  est  la  nalure  divine,  et  qni ,  demeurant  absolu- 
ment  spirituelle,  comprend  la  nécessilé  en  Dieu.  L'absolue  conscience 
qu'il  a  de  lui-même  conslilue  son  absolue  personnalité,  celle  person- 
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nalilé  par  laquelle  il  se  possède  jusqu'au  fond ,  et  qui ,  foyer  glorie  ui 
de  l'Étre  divin  ,  en  forme,  si  j'ose  ainsi  dire,  lesublime  épanouisse- 
ment.  La  personnalilé  divine,  ne  renfermant  aucune  limite  enellc- 
mëme ,  embrasse  dans  sa  plénitude  l'infinité  deDieu  ,  el  forme  1'unï  té 
Ia  plus  riche ,  la  plus  profonde,  la  plus  vivante  de  son  élre.  Désor- 
mais,  il  n'est  plus  seul ,  isolé ;  il  se  fail  sujet  et  objet ,  personnalilé  cl 
nalure :  et,  par  suite  de  cette  distinction  féconde ,  il  se  possède  tooi 
a  la  Ibis  clans  sa  tolalité  et  dans  son  absolue  unité.  Le  rapport  qui 
existe  entre  -Tessence,  la  nature  et  la  personnalilé  divines ,  fonde  \t 
vie  de  Dieu.  Rappelons,  en  passant,  que  1'amour,  en  nous  revétaof 
de  notre  moi  dans  un  loi,  en  nous  engendrant  &  nous-méme  dans  Ie 
coeur  d'un  aulre,  accomplil  notre  personnalilé,  c'est-i-dire Tooilé 
suprème  de  nous-méme  avec  nous-méme. 

III. 

NÉCESSITÉ  MORALE  DE  l' EX  PI  ATI  ON. 

Dieu  possède  donc,  par  rapport  &  nous,  une  nature  absolue. Mais 
la  chute ,  ayant  pour  effet  d'anéantir  la  sainteté  dans  lliomme,  doil 
aspirer  a  Tanéantir  en  Dieu,  a  délruireen  nous  el  hors  de  nousTeïis- 
tence  de  notre  Père  célcsle  el  k  couvrir  d'un  voile  éternel  la  face  de 
son  Être  qu'it  a  tournee  vers  nous.  Si  la  chute  eut  porté  toulesses 
conséquences,  nul  doute  qu'elle  naurait  effacé  loute  tracé  de  la  pré- 
sence  de  Dieu  de  notre  ame,  ou  qu'elle  ne  nous  aurail  absolumeni 
anéanlis  nous-mêmes.  De  la  correspondance  élroite  qui  règne  entre 
la  nalure  divine  et  notre  nalure  morale,  il  résulle  que  le  devoir  revel 
pour  nous  un  caractère  absolu ;  que  la  loi  morale,  forme  inallérable 
de  la  volonté  divine,  demeurc  la  loi  des  lois,  une  loi  dont  les  lois na- 
turelles sonl  des  symboles  ou  des  figures,  une  loi  qui  composela 
subslance  de  1'individu  el  conslilue  le  principe  de  Filmvers-,  que  la 
violation  de  celte  loi  tend  h  détruire  la  base  éternelle  du  monde  mo- 
ral,  comprise  dans  la  nature  divine,  que  Ia  chute  aurait  ainsi  pour 
résultal  d'imposer  h  la  volonté  divine  une  limite  que  cette  volonté 
ïTaurait  pasacceptée,  de  porter  atteinte  a  la  réalilé  de  la  nature  de 
Dieu  ,  d'en  effacer  1'empreinte  immortelle  au  sein  de  l'univers  oo  de 
rétablir  le  chaos ;  et  qu'il  esl  impossible  que  la  nature  divine,  ï  moins 


DE  L' EX  PI  AT  ION.  173 

ïtlre  en  contradiction  avec  elle-méme ,  ne  réagisse  contre  Ie 
3  l'homme  d'une  maniere  absolue.  Le  péché  ne  réalise-t-il 
mépris  de  cetle  nalure,  la  contradiction  la  plus  audacieuse? 
-l-ïl  pas  Ik  donner  l'étre  au  néant?  n'ouvre-t-il  pas,  au  sein 
irers,  un  abime  que  l'homme  ne  peut  plus  combler?  el  ne 
>as  imposer  arbitrairement  in  Dieu  le  caractère  relatif  qu'il 
vélu  par  Facie  de  la  créalion  ,  maïs  que  la  libre  soumission 
ime  a  sa  volonté  devail  faire  i  jamais  disparaUre?  Le  péché, 
insolent  a  la  loi  divine,  voudrail  ainsi  ensevelir  sous  des 
i  monde  spiritual  dont  celte  loi  esl  la  loi.  En  face  de  la  na- 
ine,  le  pécheur  esl  donc  absolument  coupable,  mérite  une 
i  absolue ;  de  sorle  qu'une  expiation  du  péché  est  absolument 
ire.  Si  Dieu  s'est  faitnotre  Dien,  s'il  s'esleffectivemenldonné 
ure  absolue,  s'il  est  réellemenl  le  Créateur,  il  est  impossible 
sntative ,  si  folie  qu'elle  soit ,  de  renverser  el  la  loi  el  leDieu 
éation ,  ne  constilue  pas  l'homme  en  état  de  rébellion  et  ne 
>se  pas  1'obligation  d'expier  son  péché.  Se  trouvanl  désor- 
ar  suite  de  sa  chute,  en  opposition  dicecte  avec  la  nature  di- 
avec  la  loi  de  la  créalion ,  sa  restauralion  ne  saurait  avoir  lieu 
yennant  une  réparalion ;  sinon  Timmutabilité  divine  n'estrien 
qu'un  mol. 

jxpiation  du  péché  est  donc  nécessaire  du  poinl  de  vue  de  la 
livine.  II  me  parail  superflu  de  montrer  qu'elle  Test  egale - 
i  point  de  vue  de  la  conscience  humaine.  Nous  ne  pourrions , 
,  nous  pardonner  nolre  péché ,  posséder  la  paix  du  cceur,  ou 
ütir  véritablemcni  réconciliés  avec  nous-mómes.  II  s'agil  donc 
ir  comment  1'expialion  est  possible. 

IV. 

POSSIBILITÉ  ET  CARACTÈRE  DE  l' EXPIATION. 

e  borne  a  présenter  deux  obser vations ,  dont  voici  la  pre- 

avons  vu  qu'en  créant  l'homme,  Dieu  se  donne  une  nature 
t  un  caractère  toul  &  la  fois  absolu  et  relatif.  Si  donc  la  chute 
inéantir  la  créalion ,  Ia  nature  divine  n'aurait  plus  de  raison 
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d'étre;  Dien  demeurerait  sent  et,  si  je  1'ose  dire,  en  conlradiclion 
a vee  son  essence,  goi  est  l'amour.  L'acte  de  Ia  création,  compre- 
nanl  la  possibilité  de  la  chute  ou  de  la  urine  de  la  créature ,  rend  né- 
cessaire  1'existence  d'un  autre  Lui-méme,  d'une  autre  volonlédmne 
absolue,  qui,  prenant  la  forme  de  l'Amour  rédempteur,  soit  lila  Ibis 
distincle  de  la  première  et  nne ,  dans  son  essence ,  avec  elle.  Et  si  Ie 
Dieu  créaleur  se  limile  d'une  maniere  absolue ,  se  rend  fini,  relalif, 
sans  cesser  d'étre  en  lui-méme  la  liberté  absolue ,  rien  n  empêcheqoe 
leFils,  s  il  Ie  veut,  renonce  b  sa  divinité,  se  fasse  homme  oo  cesse 
pour  un  temps  d'étre  Dieu.  Puis  donc  que  Ie  Créaleur  s'est  posilive- 
ment  déterminé  quant  a  nous ,  ce  n'est  pas  lui ,  ce  n'esl  pas  lePère, 
dont  la  nature  est  en  conlradiclion  absolue  avec  Ie  péché  de  1'homme, 
roais  Ie  Fils,  qui  accomplit  cette  rédemption  dans  laquelle  selrouve 
la  raison  de  son  exislence ;  ainsi  se  réalise  en  Dieu  une  histoire  divine 
qui  nous  eu  révèle  Ie  fond.  Le  Fils,  ou  Félernel  Amour se  manifestant 
comme  Sauveur,  lire  Ie  monde  et  1'homme  actuels  des  ruines  qu'a 
fa i les  la  chute,  j'entends  introduit,  dans  la  nalüre  humaine,  unesubs- 
tance  nouvelle  qui  conMitue  rélément  de  la  restauralion  oudupro- 
grès.  Le  Père  et  le  Fils  son t,  dès  lors ,  deux  déterminations  absolues 
de  l'absolne  volonlé,  relatives  aux  deux  états  successifs  de  la  créa- 
ture morale,  relat  d'innocence  el  Tctat  de  chute.  Comme  le  Fils  ac- 
complit, sous  forme  de  l'Amour  obéissanl,  l'absolue  volonlé  da  Père, 
il  en  est  « 1'image  »  vivante,  de  sorle  qn'il  y  a,  enlre  l'un  el  Tautre, 
idenlité  subslanlielle  ou  fusion  de  volonté.  On  con<?oit ,  dès  lors ,  que 
Ghrist  réalise  danssa  personne  la  pénélralion  réciproque  de  Tessence 
divine  et  de  Thumanité;  en  d'aulres  termes,  qu'il  unisse  définilive- 
menl  Dieu  et  1'homme  dans  une  méme  substance  ou  qu'il  opère  rim- 
mortelle  restauralion  de  la  nature  humaine.  A  ce  point  de  vue,  la  ré- 
demption revêt  le  caraclère  d'une  seconde  créalion.  Car,  pour  intro- 
duire  un  element  nouveau  de  liberté,  une  force  nouvelle  dans  r  hom  roe 
reduit  par  la  chule  h  une  impuissance  absolue,  le  Fils  doit  créeren- 
core  dans  les  conditions  imposées  par  la  chute,  c'esl-ï-dire  par 
1'homme-,  il  lui  faut  restaurerdes  ruines,  s'humilier,  s'abaisser,  se 
faire  pelit,  parce  que  la  créature  Ta  voulu.  Ainsi,  pour  sauveraprès 
avoir  créé,  Dieu  doit  se  diviser  en  deux  volontés  absolues,  égale- 
ment  bien  quedifféremment  créatrices;  il  doit,  en  quelque  fa;on,se 
faire  deux,  pour  remettre  la  créature  tombée  en  possession  de  l'unilé 
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rituelle  ou  pour  lui  fournir  les  moyens  d'expier,  en  lui ,  son 
:hé. 

Voici  ma  seconde  observalion.  L'expialion  ne  saurail  êlre  réelle, 
noins  de  revêür  un  caraclère  moral ;  en  d'aulres  termes,  &  moins 
e  l'humanité  conpable  n'expie  elle-même  son  péché  ou  ne  subisse 
lontairement  Fimmolation  inlérieure  moyennant  laquelle  sa  reslau- 
ion  peut  s'accomplir.  La  vie  de  Jésus-Christ ,  qui  est  l'expialion 
-arnée,  monlre  que  l'expialion  du  péché  consiste  dans  une  mort 
solue  de  l'humanité  a  la  nature  fausse  dont  la  chule  Ta  revêtue ,  et 
tisune  résurrection  absolue  de  cette  humanité  pour  Dieu,  c'est-a- 
redans  la  renaissance  glorieuse  d'une  nouvelle  humanité.  La  mort, 
nsidérée  dans  loutes  les  acceplions  de  ce  mol,  est  la  conséquence 
turelle  de  1'élal  d'anéantissemenl  oü  la  chule  devait  conduire 
omme ,  et  forroe  Ie  cöté  négatif  de  1'expialiou  ;'et  la  résurrection  , 
ssi  considérée  dans  toutes  les  acceptions  de  ce  mot ,  en  marque  Ie 
té  positif.  Ton  Ie  aulre  maniere  d'envisager  1'expiation  nous  ra- 
me,  par  quelque  issue ,  au  syslème  juridique  consacré,  qui  non- 
ilement  n'a  pas  de  valeur  réelle,  mais  dont  les  conséquences  ne 
nl  &  rien  moins  qu'a  nier  la  conscience  morale,  ainsi  que  je  Tai 
>ntré  dans  les  deux  articles  menlionnés  au  commencement  de  mon 
ivail. 

Stockholm.  i  P.  Trottet. 

{Suite.) 


VARIÉTÉS. 

UN  INDIVIDÜALISTE  EN  ALLEMAGNE. 

On  sait  combien  Ie  protestantisme  allemand  est  en  général  in  fidele 
respritdelaRéformation  dans  les  questions  qui  concernent  l'Église, 
n  organisation ,  ses  rapports  avec  TÉlat.  Ainsi,  les  théologiens 
outre-Rhin  parlenl  lous  avec  horreur  ou  du  moins  avec  antipathie 
i  mariage  civil ,  et  ils  professen!  un  souverain  mépris,  soit  pour  les 
incipes  de  89  en  matière  religieuse,  soit  pour  la  liberté  des  cultes 
llequ'elle  existe  en  Angleterre.  L'Église  est  k  leurs  yeux  un  êlre 
ystérieux,  place  comme  institution  en  dehors  du  droil  commun , 
donl  la  doctrine  elle-même  plane  au-dessus  des  conditions  vul- 
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gaires  du  vrai.  L'épilhèle  kirchlich  change  pour  eux  l'injusteen  jusle, 
r absurde  en  raisonuable ,  Ie  ridicule  en  sublime.  Tout  Ie  mouvement 
des  Vieux-Luthériens  nest  qu'une  conséquence  de  cette  adoralioo 
félichiste  des  théologiens  allemands  pour  Ie  mot  Église;  je  dis:  «poor 
Ie  mot» ;  car  il  est  impossible  de  distinguer  la  chose  qu'ils  adorent 
sous  ce  mot.  Eh  bien  !  il  s'est  rencontre  enfin  un  écrivain  qui  a  eole 
courage  de  percer  ces  brouillards  et  de  rappeler  un  peu  ses  con- 
frères au  sentiment  de  la  réalité.  Nous  voulons  parier  du  Petit  Ucre 
sur  V  Église*,  que  vient  de  publier  M.  L.  J.  Rückert ,  professeur  h  Iéoa, 
auteur  de  deux  excellents  volumes  intitulés  Théologie,  et  d'un  ouvrage 
fort  remarquable  sur  la  sainte  Cène.  Onjugerade  r esprit  quiTanine 
par  la  dernière  page  de  soa  livre.  Nous  en  donuons  la  traductioo. 

T.  Colt*. 

«  Qu'est-ce  qui  est  mort?  L'Église  obligatoire,  qui  n'est  une  Église 
que  de  nom,  une  ombre.  A  quoi  sert-il  de  dire  :  N.  est  une  ville 
chrétienne  de  prés  d'un  demi-million  d'habitants,  qui  possède  tant et 
lant  d'églises  et  qui  va  en  construire  tant  et  tant,  —  si,  parmice 
million ,  il  n'y  a  pas  20,000  ftmes ,  c'est-h-dire  pas  un  50*,  qui  sqh 
vent  Ie  culte,  el  si,  parmi  ces  20,000,  Dieu  sait  s'ily  a  unmillier 
de  cbrétiens  réels?  L'Allemagne  ou  plutól  PEurope  ne  veut  plus  étre 
chrétienne;  quel  mal  y  aurait-il  a  la  laisser  libre  de  prendre  un  nom 
plus  vrai ,  et  &  remplacer  l'Église  obligatoire  par  l'Église  mission- 
naire?  Voicidonc  monopinion:  Renlronsdans  la  vérité:  que  les  États 
cessenl  de  se  nommer  chrétiens,  puisqu'ils  ne  Ie  sont  plus;  qo'ils 
cessent  d'attacher  des  droits  poliliques  ix  un  nom  qui  n'a  aucooe  va- 
leur  tant  que  ce  n'est  qu'un  nom;  qu'ils  per  me  Hen  t  k  chacun  d'êire 
ou  de  n'élre  pas  chrétien ;  —je  dirais  presque :  qu'ils  mettent  quelque 
petit  fardeau  sur  la  profession  du  christianisme.  Dans  vingt  ans,  sice 
n'est  plus  tót,  personne  ne  porlera  plus  Ie  nom  de  chrétien  que  les 
chrétiens.  Et  alors  qu'on  poosse  Ie  cri :  «L'épée  de  PÉternel  et  de 
Gédéon ! »  Que  tous  les  chrétiens  emploienl  toules  leurs  forcesettoos 
leurs  moyens  pour  la  mission ,  pour  une  mission  universelle,sans 
qu'on  fasse  une  diflérence  si  dans  un  pays  il  existe  ou  non  deeéglises, 
si  ses  habilanls  som  baptisés  ou  nou ,  si  la  couleur  de  leur  peau  est 
blanche  ou  brune  ou  noire,  etc.» 

1  Ein  Büchlein  von  der  Kirche.  léna  4857. 200  pages  iu-8«. 
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DE  LEXPIATION 

OU 

DES  RAPPORTS  QUI  EXISTENT  ENTRE  DIEU,  CHRIST  ET  LHOMME, 

COlfSIDÉRÉS 
SOUS  LE  POINT  DE  VÜE  DE  LA  THÉOLOGIE  SPÉGULATIYE. 

(Deuxième  arücle.) 


V. 

ACCOMPLISSEMENT  DE  l'eXPIATION. 

Coraraent  donc  pourra  s'accomplir  1'expialion du  péché  ou  s'opérer 
la  rédemption  de  la  nature  humaine? 

Le  fait  universel  dont  il  faut  chercher  Ie  sens  pour  résoudre  cetle 
grave  question ,  est  celui  de  la  solidarilé. 

Jeneveux  pas  menlionner,  h  ce  sujet,  rétroit  rapport  qui  exisle 
entre  1'hisloire  humaine  et  celle  de  la  lerre,  considérée  comme 
thé&lre  de  la  restauralion  de  la  race  humaine.  Je  ne  dirai  pas  que  le 
mal  physique,  ayant  sa  racine  dansje  principe  méme  de  la  nature 
organique,  nous  laisse  obscurémenl  entrevoir,  a  travers  les  boule- 
versemenls  des  époques  primitives,  la  restauration  progressive  de  la 
création  originelle,  que  les  conséquences  de  la  chute  devaienl  gra- 
duellement  anéantir.  Car  ('organisme  de  la  nature  portant  a  la  fois  le 
sceau  de  la  chute  et  celui  du  progrès,  l'hisloire  de  la  nature  fait  partie 
de  celle  de  la  restauralion ;  de  sorte  que  le  jour  funèbre  de  la  chute  a 
du  précéder  la  formation  de  la  terre  dans  ses  conditions  actuelles. 
Mais  je  laisse  ces  rails  de  cóté ,  pour  m'en  tenir  simplemenl  a  celui 
de  la  solidarité. 

XV.  " 
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L'histoire  liumaine,  considéréc  sous  un  poinl  de  yup.  rcligiem, 
o  (Trant  une  unilé  inléricure  manifeste,  les  siècles  et  les  individus  se 
trouvenl  également  solidaircs.  Cliaqnc  siècle  lègue  au  siècle  swant 
un  hérilage  spiiïluel ,  qui  sert  de  base  naturelle  a  son  acliviléel  lui 
imprime  unedirection  délerminée.  La  forraation  de  notre  individualilé 
spiriluelle  est  plus  encore  Fceuvre  d'aulrui  que  notre  oeuvre  propre; 
elle  dépend  du  milieu ,  de  I'époque ,  du  pays  dans  lequel  nous  naissons, 
de  la  tournure  d'esprit  el  des  croyancesde  nos  parenis,  des  influences 
que  nous  subissons  et  de  l'aclion  qu'exercent  sur  nous  ceux  auxquels 
nolre  éducation  est  confiée.  Les  joies  et  les  souflrances  de  nos  sem- 
blables  conlribuenl,  dans  un  haut  degré,  a  donner  a  nolre  vie  Iecarac- 
lèrc  qu'ello  revel.  Les  uns  périssent  de  misère,  moralement  et  maté- 
riellement,  a  la  portedc  voisinsqui,  sous  1'un  et  Tautre  rapport,  nagenl 
dans  Tabondance.  L'atmosphère  morale  dans  laquelle  une  foulcdin- 
dividus  sont  piongés,  sans  qu'ils  possèdenl  les  moyens  de  s'ysons- 
traire,  semble  les  designer  d'avance  a  l'esclavage  des  passions,  qui 
délruit  peu  a  pcu  leurs  besoins  les  plus  nobles.  La  nature  des  fails  de 
la  vie  inlérieure,  Tempire  croissant  du  mal  sur  la  plupart  de  ceiu 
que  Pexpérience  du  mal  a  convaincus  de  la  misère  dont  il  cslla 
source,  Ie  règne  universel  de  ce  qui  ne  doit  pas  être,  les  doulou- 
reuses  conlradiclions  qui ,  portant  Ie  (rouble  dans  notre  ame ,  rcndeul 
dautant  plus  redoutable  Ie  pouvoir  des  passions,  la  profonde igno- 
rance  spiriluelle  h  laquelle  lanl  d'individus  semblent  prédeslinés  et 
qui  les  condamnc  a  subir  les  situations  les  plus  facheuses,  tcnit  ma- 
nifeste, toul  accuse  1'élonnante  solidarilé  qui  forme  Ie  mysterieus 
tissu  de  nos  destinées.  Les  péchés  ou  les  faulesd'aulruipeuventnons 
entrainer  dans  une  ruinc  complèlc.  D'élonnants  désordres  éclalenl 
sous  nos  yeux,  qui,  délruisant  Ie  bonheur  d'unc  foule  d'innocenls, 
enrictrissenl ,  des  débris  de  leur  prospérité ,  les  plus  grands  crimi- 
nels.  Qu'esl  donc  celle  humanitéqui  comple  dans  ses  rangs  des  cre- 
tins, des  idiots,  des  fous,  des  monstres;  que  déciment  des  maladies 
dégoülanles,  souvent  héréditaires;  qui  offre,  de  nos  jours  encore, 
1'aflligeant  spcctacle  de  peuplades  h  demi  animales;  dansleseinde 
laquelle  tous  les  rapporlssonl  bouleversés,  el  oü  les  plus  déplorables 
victimes  viennent  incessamment  atlrister  les  regards? 

Je  me  vois  frappe  pour  les  péchés  des  au  tres,  qui  semblent,  a  leur 
tour,  responsables  des  miens;  pour  eux  comme  pour  moi,  Ie  lemps 
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rnilé  dépendcnl  (Tune  chule  dans  lacjuclle  nous  nc  sommes 
en ;  pourquoi  donc  une  si  élrange  injuslice  ?  —  Il  ne  suflit  pas 
ilrer  que  les  hommes  sont  solidaires  par  Ie  simple  fait  qu'ils 
marnes ,  ou  que ,  Ie  premier  homme  élant  lombé  sous  l'empire 
j  ses  descendanls  ne  sauraient  éviter  d'en  subir  les  consé- 
s.  Il  y  a  beaucoup  de  vrai  en  cela :  mais  cela  ne  fait  nullemenl 
titre  la  conlradiction  qui  existe,  pour  cliacun,  entre  sa  position 
lerre  et  Ie  sentiment  de  juslicedontsaconscience  est  Torgane. 
sublime  de  la  rédemplion  ne  suffil  pas  k  Texpliqucr,  a  moins 
ne  prétende  que  tous  les  hommes  doivenl  être  sauvés,  auquel 
nécessité  de  la  rédemption  ou  du  salut  paraiten  contradiction 
otre  liberté  morale.  D'ailleurs,  pour  guérir  ma  maladie,  ce  re- 
liéroique  n'en  justifierait  nullement  Ie  caractère  hereditaire,  et 
rouverais  pas  moins  contraire  a  Ia  justice  de  me  voircondamné 
I  par  suite  d'une  chule  dont  je  ne  saurais  étre  coupable.  Voila 
101  on  a  hardiment  lire  du  fait  de  la  solidarité  la  conclusion 
te  :  Kous  avons  effectivement  commis  chacun  Ie  péché  dont 
ubissons  les  conséquences,  et  qui  est,  sous  tous  les  rapports, 
péché.  Si  1'humanité  tout  entière  se  trouve  dans  un  état  de 
c'esl  que  Thumanité. tout  entière  est  originellemenl  tombée 
e  péché;  c'esl  que  la  race  elle-même  est  coupable,  ou  que 
ne  primilif  n'élait  aulre  chose  que  Thumanité.  Comme  il  sera 
rs  impossible  de  résoudre  la  queslion  de  l'expiation  sans  avoir 
blement  résolu  Ie  problème  de  la  solidarité,  nous  devons  ap- 
toule  nolre  allenlion  a  Tétude  de  ce  diflicile  problème. 
onnaissons  d'abord  que  Facie  de  la  créalion  fait  de  la  volonté 
la  basede  1'exislence  humaine.  Vkumanilé  consistait  donc  ori- 
tment  dans  la  jsubslancede  la  volonté  créatrice  comprise  dans  la 
!  morale  de  1'homme.  Mais ,  en  se  séparant  de  Dieu ,  1'homme 
en  méme  temps,  séparé  de  Thumanité  el  de  lui-même;  il 
onlredit  el  brisé,  sans  pouvoir  détruire  absolument  Thumanité 
>on  coeur.  La  volonté  divine  ou,  si  Ton  veut,  Thumanité  nc 
l,  dès  lors,  eire  rélablie  dans  Tindividu  que  d'une  maniere 
3;  en  d'aulrcs  term  es,  Thumanité  ne  réside  plus  dans  Thomme 
L  de  fait  naturel,  mais  elle  doit  consisler  désormais  dans  une 
êle  spirituelle. 
ml  bien  convenir,  en  eifel ,  que  Thomme  vraimenl  spirituel  et 
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1'humanilé  ne  font  qu'nn,  a  moins  qu'on  ne  veuille  red  ui  re  rhuma- 
nilé^ une  slérile  colleciion  de  corps  humains,  ou  qu'on  neremplace 
l'unilé  morale  et  organique  des  consciences  par  Ie  grossier  agrégal 
d'individus,  que  leur  rapprochement  ne  laisserail  pas  moins  isolés. 
S'il  est  dans  la  nature  des  choses  que  les  individus  ne  deraeu rent  pas 
élrangers  Tun  h  l'aulre,  leur  destination  religieuse  leur  fait  une  loi de 
vivre  1'un  dans  Ie  coeur  de  l'autre,  de  se  pénétrer  réciproquemenlon 
de  devenir  spiriluellement  un.  Et  comme  ilsne  sauraient  atleindreee 
hut  qu'avec  1'aide  de  I' Esprit  de  Dieu  ,  c'est  selon  qu'ils  s'unissenla 
Dieu  que  1'liumanilé  s'accomplit  dans  leur  coeur.  Ainsi  rhumanilé, 
créalion  religieuse,  se  confond  avec  la  personnalité  spirituelle.  D'oü 
il  résulte  que  Tunité  humaine  se  trouve  virtuellement  reofermée 
dans  la  conscience  de  chacun :  1'homme  ne  s'atlrisle-t-il  pas  au  récit 
des  infortunes  de  ses  semblables ,  ne  peut-il  pas  partager  leurs  joies, 
s'associer  a  leur  deslinée  et  s'approprier  Thérilage  de  leur  vie  spiri- 
tuelle? 

L'individu  ne  saurait  revêlir  un  caractère  vraiment  humaiu,  s'il 
n'esl ,  en  méme  temps,  tout  et  partie ,  bul  et  moyen  dans  l'organisroe 
vivant  de  l'Église.  Gar  il  ne  se  possède  pleinement  lui-raème  que  dans 
Ie  coeur  d'un  autre,  qu'en  se  donnant  ou  devenant  membre  réel  de 
1'humanilé ;  el  il  ne  saurait  devenir  membre  réel  de  ce  grand  corps, 
a  moins  d'en  conlenir  spiriluellement  Ie  centre  en  lui-méme  ou  d'en- 
trelenir  des  rapports  direcls  avec  Celui  qui  en  est  la  téte.  Ainsi  IV 
mour  spirituel  réalise  rhumanilé  dans  {'individu.  C'est  par  son 
moyen  que  1'homme  accomplit  ses  immortelles  deslinées,  qu'il  de- 
lend au  dela  de  lui-raême  el  pénètre  dans  les  dernières  profondeors 
de  sa  conscience,  qu'il  se  mulliplie  el  connail  toute  la  joie el loute la 
douleur  dont  il  est  susceplible.  La  chule  l'ayant  dépouHIé  de  scsdi- 
vines  puissances,  il  ne  saurait  embrasser  rhumanilé  spirituelle,  a 
moins  qu'unc  nouvelle  substance  ne  soit  introduite  en  lui  par  un  acte 
de  la  volontérédemplrice;  et  c'est  cetle  substance  nouvelle  qui,  ren- 
danl  l'hisloire,  c'est-a-dire  Ie  progrès  possible,  conslitue  1'éléroent 
créateur,  central ,  dans  l'organisme  de  la  nature  humaine. 

Sur  Ie  fond  primilif  de  celle  nature  humaine,  relalivemenldé- 
truite  par  la  chule,  la  volonté  reslauratrice  a  donc  comme  greffé , 
chez  chacun ,  un  germe  nouveau.  Le  rapport  réciproque  de  ces  deux 
éléments  ou  de  ces  deux  natures  dépend  du  caractère  que  revel  fa- 
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"ion  personnelle  de  Thomme  avec  Christ.  (Test  ce  doublé  element , 
dom  Ie  nouveau  tend  a  prédominer  de  plus  en  plus  sur  Tanden  ?  au 
Poinl  de  l'absorber  en  lui  ou  de  Ie  pénétrer  jusqu'au  fond  ,  qui  déter- 
^ine  Ie  caractère,  conslitue  Ie  génie,  fait  Toriginalité  des  individus; 
de  sorle  que  cbacun  est  de  son  époque ,  a  sa  mission  spéciale  a  rem- 
plir,  el  que  lesdiiïérences  individuelies,  revëlantun  caractère  positif, 
sonl  immonelles  ou  divinement  voulues.  La  création  actuelleest, 
<l<ès  lors,  un  don  de  Dieu,  une  grèce  a  l'égard  de  l'homme  tombe; 
car,  par  l'accomplissement  de  la  rédemption ,  bien  plus  encore  que 
par  l'acte  de  la  création ,  Dieu  consent ,  si  je  Tose  dire,  a  dépendrede 
la  créature.  On  con^oit  donc  que  Ie  péché  ne  soit  pas  absolu  ou  ab- 
solument  destructeur  pour  nous,  comme  il  devait  l'élre  pour  Thomme 
primitif.  La  grace ,  présente  dans  la  nature  humaine  par  Télément 
nouveau  qu'elle  y  a  introduit,  impose  une  limite  a  l'action  et  aux 
conséquences  du  mal ;  elle  nous  domine  en  quelque  mesure  et  tra- 
\aille  a  recréer,  avec  notre  concours  ,  notre  liberté  morale.  Ainsi, 
d'un  cölé,  Thomme  ne  peut  plus,  comme  avant  la  chute,  s'élever, 
par  un  seul  acte  de  volonlé,  de  Tétat  perdu  d'innocence  a  celui  de 
sainteté;  d'un  aulre  cóté,  il  se  trouve,  dans  nndegré  croissant,  sous 
Tempire  de  la  grace  divine,  qui  Ie  «travaille  »  par  les  conséquences 
mémes  de  son  péché  et  délruil  peu  h  peu  la  puissance  du  mal  au  de- 
dans  de  lui. 

Mais  on  «lira  :  Si  nous  subissons  les  conséquences  d'une  chute  qui 
nest  pas  notre  chute,  notre existence  morale  se  trouve soumisea des 
conditions  qui  font  davanee  de  nous  les  esclaves  du  péché.  Or,  cette 
supposition  délruit  la  réalité  de  la  juslice  divine,  de  la  conscience  et 
du  péché  lui-même. 

Faire  celtg  objection  ,  eest  au  fond  demander  pourquoi  Ie  mal  est 
universel. 

Ce  dont  il  s'agil  de  rendre  compte ,  ce  n'est  pas  la  conscience  mo- 
rale considérée  d'une  maniere  abstraite,  mais  la  conscience  du  péché 
dans  les  conditions  de  nolre  existence.  Or,  Ie  développemenl  de 
Thistoire  humaine  ou  la  réalité  du  progrès  manifeste  toujours  mieux 
l'unité  substantielle  de  celle  histoire,  virluellemenl  comprise  dans 
cel  Ie  de  la  vie  chrélienneou,  si  Ton  veut,  de  l'Église.  Chacun  entre, 
a  son  tour,  dans  Ie  cours  de  Thistoire  et  occupe  une  place  déterminée 
par  une  autre  volonté  que  la  sienne,  L'unité  de  Thistoire  humaine  oq 
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de  la  rédemption  renferme  donc  cclle  de  la  chule.  Or,  si  lesconsé- 
gnonces  xle  celte  chule  devaienl  briser  la  créalure  primilivc  üe  lelie 
sorle  que  sa  reslauralion  ne  pul  s'opérer  que  moyeunanl  la  suite  des 
individus,  il  n'en  résullerail  nullemenl  que  Dieu  fut  moius  amour 
pour  n'avoir  pas  abandonné  1'hommc  a  lui-méme ,  el  Ton  n'aurail 
licu  de  se  plaindre  que  de  la  grandeur  desa  grice.  D'ailleurs, les 
membres  de  Ihumanilé  ne  sont  pas  simplement  la  créalure  primi- 
livc. Originellement  compris  dansson  essence,  ils  en  possèdeol sans 
doule  la  subslance  dans  leur  nalure  morale.  Mais  ils  sonl  aussi  (ils  de 
cellegrace  divine  qui  surmonie  progressivemenl,  dans  les  doulou- 
reuses  lulles  de  la  conversion ,  les.  conséquences  de  la  chule.  El 
commenl  pourraient-ils  former  un  corps  organique,  se  pénéirermo- 
ralemenl  1'un  l'aulre,  conslituer  uue  familie  spiriluellc  ou  se  sen- 
lir  appelés  h  poursuivre  ce  bul ,  s'ils  ne  portaienl  pas  en  cux  celie 
subslance  bumaine  qui  leur  permei  de  vivre  1'un  dans  Ie  cceur  de 
l'aulre,  ou  s'ils  n'étaient  pas  substan  liellement  compris  dans  cettc 
créalure  primilive  de  laquelle  sorl  nolre  hisloirc? 

Si  Ton  se  croil  aulorisé  a  lirer  du  fail  donl  il  s'agit  une  aulrecon- 
clusion ,  ce  ne  peul  êlre  que  celle-ci :  Puisquil  esl  contraire  a  la  jiis- 
lice  de  se  voir  condamné  a  sou  (Tri  r  pour  une  chule  donl  on  demeurc 
innocent,  et  que  nolre  vie  morale  se  déploie  dans  des  condilionsqui 
i enden t  Ie  péché  inévilable,  il  faut  que  nous  ayons  commis  cliacun, 
avant  nolre  naissance ,  un  péché  donl  nolre  existence  acluclle  recoil 
son  caraclère.  —  Ainsi  tous  les  individus  qui  sonl  enlrés  ou  entre- 
roni  dans  Ie  cours  de  l'hisloirc  humaine  ont  d&  possédcr  une  exis- 
tence individuelle  avant  de  lomber  dans  Ie  péché  qui  les  a  conduils 
sur  la  Ier  re.  La  créalion  primilive  se  composerait  donc  el  des  mem- 
bres de  riiumanité  qui  onl  déja  paru  sur  Ie  théatre  de  Tliisloire,  elde 
ceux  qui  doivent  y  iigurer  dans  la  suite,  en  péchanl  jusle  a  Flieure 
Youlue  pour  que  Ie  cours  de  cette  histoire  ne  soit  pas  inlerrompu. 
De  sorle  que  Ie  monde  primilif  n'aurail  d'aulre  raison  d'éire  que 
la  nécessité  de  pourvoir  Ie  nolre  d'habitants,  et  que  Ie  séjour  de 
1'innocence  et  de  la  sainleté  correspondrail  exaclement  h  celui  ou 
Ie  mal  déploie  sa  puissance.  Oulre  Ie  caraclcrc  mécanique  el  arbi- 
traire qu'un  semblable  syslème  atlribue  b  Toeuvre  de  Dieu,  Ibis- 
toire  de  nolre  race  ne  serail  plus  que  celle  d'étres  loul  a  fail  isolés, 
el  ne  pourrait  offrir  aucun  semblanl  d'universalilé;  on  n'aurail, 
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sous  Ie  nom  d'histoirc,  qu'une  multiludc  de  biographies  dclachées. 
De  plus,  du  moroenl  que  la  chute  et  la  restauration  revétiraienl  une 
signification  puremenl  individuelle,  du  moment  qu'il  faudrait  comp- 
ter  autanl  de  chuies  qu'on  compte  de  membres  dans  Ie  corps  de  l'hu- 
manité,  il  serail  contraire  a  la  justice  que  nos  exislences  fussent  so- 
lidaires  ou  que  chacun  souiïrit  des  péchés  des  autres.  Ce  syslème, 
en  pleine  contradiclion  avec  les  faits.  n'a  en  réalilé  que  la  valeur 
d'tioe  fiction  poétique.  Que  dis-je?  Comme  Ie  nombre  des  individus 
va  croissant,  il  faudrait  supposer,  ou  bien  que  Dieu  crée  incessam- 
menl  de  nouveaux  étres  que  Ie  péché  précipite,  du  sein  du  monde 
primilif ,  sur  notre  terre,  ou  bien  que  Ie  péché  enveloppe  plus  aisé- 
tnent  les  habilants  du  monde  primilif  dans  relat  de  sainteté  que  dans 
celui  d'innocencc :  avoir  vaincu  Ia  tentation  exposerait  a  succomber 
plus  facilemenl  a  ses  atteintes.  Mais  comment  notre  histoire  serait- 
e\\e  notre  histoire,  si  elle  devait  dépendre  du  choix  volontaire  d'indi- 
«lus  donl  la  chute  n'a  aucun  rapport  avec  elle?  Comment  pourrail- 
elle  revélir  Ie  caraclère  d'une  histoire  >  quand  elle  n'oiïrirait  qu'une 
collection  d'existences  isolées?  Comment,  enfin  ,  si  nous  avons  cha- 
cun individuellement  péché  avant  notre  naissance,  et  si  1'identilé 
personnellesuppose  la  conscience  de  soi ,  comment  se  fail-il  que  nous 
ayons  perdu  tont  souvenir  de  cetle  chute?  Car  il  ne  faut  pas  prendre 
l'aspiralion  a  l'idéal,  qui  trahit  notre  impuissance  spirituelle,  pour 
une  sorte  de  souvenir. 

Si  Ton  ajoutait:  Rien  n'empêchcde  supposer  que  plusieurs  mondes 
servent  successivement  de  théatre  a  la  restauration  des  créatures 
tombées,  et  que  les  rapporls  qui  règnent  entre  ces  mondes  rendenl 
rhistoire  humainc  possible,  —  on  ferait,  pour  soutenir  une  supposi- 
lion  sans  fondement,  une  nouvelle  supposition  qui  ne  repose  sur  au* 
cun  fait.  Carce  que  j'ai  dit  de  rhistoire  humaine  s'appliquerail ,  h 
tout  aussi  bon  droit ,  a  chacun  des  mondes  dont  il  s'agit;  de  sorte 
que,  au  lieu  d'avoir  diminué  la  didiculté,  on  1'aurait  considérable- 
ment  augmentée,  et  nous  ne  concevrions  pas  comment  rhistoire 
pourrait  oflrir  la  moindre  apparence  d'unité. 

Ainsi  donc  Thomme  primilif  était  un.  Car,  d'abord,  Tacte  de  la 
création  ,  absolu  de  sa  nature ,  imprime  sur  1'ceuvre  de  Dieu  Ie  sceau 
de  Tunité-,  cetle  unité  n'exclul  pas  la  variété;  tout  au  contraire,  loin 
de  conlredire  1'unité ,  la  variété  en  fait  ressorlir  la  profondeur  et  la 
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richesse.  Ensuile,  l'homme  primitif  forme  Ie  centre  de  lacréation; 
en  faisant  sa  deslinée ,  il  fa  il  aussi  cel  Ie  du  monde.  Si  donc  il  exislail 
originellemenl  plusieurs  créatures  morales  placées  dans  de  lelies 
conditions  qu'elles  n'exercassent  aucune  influence  1'unc  sur  1'aotre, 
ou  qu'il  n'y  eüt  pas  de  solidarilé  enlre  elles,  il  faudrail,  ce  qu'on  ne 
concoil  guère,  qu'elles  tombassenl  toules  ensemble  dans  Ie  péchéoii 
qu'elles  fussenl  toutes  ensemble  viclorieuses  de  la  tenlalion,pour 
'que  l'unité  de  la  créalion  ne  se  Irouvat  pas  brisée.  Car,  si  l'uned'elles 
eüt  cédé  aux  suggeslions  du  mal ,  quand  l'aulre  en  aurait  iriompbé, 
comme  lesdeslinées  de  la  créalion  resident  en  chacune  d'elles,  la 
nature  aurait  du,  loul  k  la  fois,  élre  et  n'être  pas  alTeclée  par  la 
chule,  être  et  n'élre  pas  détruile,  en  d'aulres  termes,  élre  traosfor- 
mée  en  deux  sens  opposés,  et  cela,  non  pas  parliellemenl,  maistout 
entière,  non  a  la  surface  seulemenl,  mais  dans  son  principe  lui- 
mémc;  desorleque,  au  lieu  d'offrir  Ie  spectacle  qu'elle  nous  pré- 
sente, ellc  devrait  se  Irouver  brisée  absolument  en  deux  nalures 
contraires.  Enfin ,  la  chule  ayant  changé  les  conditions  d'exislenee 
de  la  créalure  morale,  l'unilé  qu'elle  doit  a  sa  reslauralion  est  d'une 
tout  autre  nature  que  celle  qu'aurail  conslituée  sa  victoire  sur  la  ten- 
lalion.  De  sorte  que,  si  nous  supposons  deux  créatures  donl Tune 
serail  restaurée  el  dont  l'aulre  aurait  iriomphé  de  la  lenlation,  elles 
ne  pourraient  revélir  Ie  méme  organisme  ni  habiter  Ie  même  monde. 
En  effel,  la  conlradiclion  morale  produile  par  la  chule  se  manifeste 
dans  ces  aspiralions  a  uu  idéal  que  nous  ne  pouvons  atteindre  el  donl 
Ie  besoin  forme  Ie  fond  de  notre  nature  spiriluelle.  Par  suite  de  la 
dispersion  des  individus  dans  Ie  lemps  el  dans  l'espace,  aucun  d'eos 
ne  peut  embrasser  dans  son  ensemble  son  propre  développemenl; 
aucun  ne  peut  descendre  au  dernier  fond  de  son  élre  et  saisir,  dans 
chaque  moment ,  son  passé  et  son  avenir,  encore  moins  Ie  dévelop- 
pemenl complet  des  deslinées  de  l'humanilé  donl  il  est  membre. 
Rien  ne  se  présente  a  nous  dans  sa  réalilé ,  sa  perfeclion.  Le  corps 
humain,  rompant  notre  exislence  spiriluelle,  nous  enchainea  un 
point  du  lemps  et  de  l'espace  et  ne  nous  permei  nullement  de  porler 
nos  regards  au  delk.  Tout  est  relatif,  accidenlel ,  brisé  sous  1'empirc 
de  la  chule.  Tandis  que,  si  l'homme  eüt  iriomphé  de  la  tenlalion,  il 
se  serait  conslilué  Tesprit  de  la  nalure  et  aurait  tenu  la  créalion  dans 
sa  mam ;  le  lemps  ne  serait  autre  chose  que  l'élernilé ,  et  rbomme, 
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trouvanl  sou  bonheur  dans  Ie  facile  déploiemenl  d'une  aclivité  hcu- 
reuse  el  salulaire,  vivrait  dans  Ie  passé  comme  dans  1'avenir,  et  se 
iransporlerail  sans  effort  sur  tous  les  poinls  de  la  créalion.  L'unité 
qui  couronne  l'ceuvre  de  la  reslauralion  est  1'unilé  des  coeurs  vi  des 
consciences,  1'unilé  de  la  familie  humaine,  unité  dont  les  conditions 
portent  Ie  sceau  de  la  chute.    L'homme  déchu  est  et  n'est  plus 
Tbomme  primitif;  il  s'est  fait  un  autre  pour  jamais. 
Mais  l'homme  primitif  est-il  un  couple  ou  un  individu? 
Loin  de  revélir  pour  lui  Ie  caraclère  extérieur,  négalif ,  fatal  mcme, 
que  nous  lui  connaissons,  Ie  temps  aurait  pris  la  forme  du  déploie- 
tnent  naturel  de  la  vie  de  Time;  Ie  temps  ne  pouvait  avoir  pour  objet 
de  Ie  multiplier  en  Ie  fractionnant.  Mais  la  naissance,  enfermant 
l'homme  dans  les  plus  étroites  limites,  ne  lui  permet  d'en  sortirque 
par  la  mort;  de  sorle  que  la  généraiion  et  la  mort  sonl  essenliclle- 
menl  Ie  résullat  de  la  chute.  C'est  la  chute  qui  a  ren  du  nécessaire, 
avec  la  forme  actuelle  de  fhistoire,  la  différence  des  sexes,  lelie,  du 
raoins ,  qu'elle  exisle  pour  nous;  de  sorte  que  la  nature  entière  figure 
Ie  grand  fait  de  la  génération.  Évidemment,  l'histoire  de  l'humanilé 
et  les  conditions  imposées  a  son  développemenl  provicnnent  de  la 
même  cause.  Ainsi,  nous  sommes  en  rapport  avec  l'homme  primitif 
el  les  uns  avec  les  autres ;  ainsi  nous  demeurons  solidaires.  —  Mais, 
si  la  nature  actuelle,  a  la  prendre  dans  sa  généralité,  provienl  de  la 
restauration  relative  de  la  nature  originelle ,  ces  deux  formes  du 
même  êl re  doivent  offrir  un  ccrtain  rapport.  Remarquons-le,  l'idée 
morale  de  la  femme  est  celle  de  l'amour  qui  se  dévoue  et  s'oublielui- 
même,  de  l'amour  réceptif,  de  la  mère  au  sens  spirituel  du  mot. 
L'idée  morale  de  l'homme  est  celle  de  l'amour  spontane,  source 
d'aclivilé  commune,  l'idée  du  père  au  sens  spirituel  du  mol.  Or,  la 
fusion  des  ames,  la  formation  morale  de  la  familie  humaine  suppose, 
tout  h  la  fois,  l'amour  réceptif  et  l'amour  aclif,  la  mère  et  Ie  père. 
L'idée  complete  de  la  nature  humaine  comprend  ces  deux  éléments. 
II  est  donc  possible  que  l'Adam  primitif  ait  élé  deux ,  ou  qu'il  faille 
parier  d'une  personnalité  réceptive  el  d'une  personnalilé  aclive,  cor- 
respondant,  mais  dans  un  sens  spirituel,  a  Tbomme  et  h  la  femme 
actuels ;  car,  sous  ce  rapport ,  la  femme  c'est  l'homme  encore.  Ces 
deux  êlres,  naturcllemenl  associés  et  créés  pour  s'unir  d'une  maniere 
spirituelle  ou  pour  former  un  seul  être,  auraienl,  par  leur  chute 
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commune,  Iransformé  en  une'séparalion  vérilable  leur  unilé pre- 
mière el  renclu  malérielle  leur  différence  morale;  de  sorle  que  la  oa- 
lure,  dont  ils  constiluaient  1'unilé,  a  tout  enlière  reproduit  cetle  mé- 
tamorphose.  La  dislinclion  morale  que  nous  signalons  au  sujet  de  la 
créalure  primitive  se  retrouve  d'ailleurs  en  Dieu ,  qui  est  a  la  fois 
Pèrc  ou  Amour  créaleur,  aclif,  el  Fils  ou  Amour  obéissant  et  qui  se 
sacrifle. 

Reprenons  maintenant  la  queslion  que  nous  avions  soulevée: 
«  Peut-on  partir  de  la  conscience  individuelle  pour  tirer  celte  conclu- 
sion :  Je  ne  saurais  élre  responsable  que  des  péchés  que  j'ai  coramis; 
et,  si  je  dois  subir  les  conséquences  d'une  cliute  originelle,  il  faut 
bien  que  cetle  cliute  soit  ma  chule?  » 

Limités,  comme  nous  Ie  sommes,  par  les  conditions  acluellesde 
nolre  exislence,  il  nous  est  difficile  de  coneevoir  l'état  complet diD- 
nocence  de  Thomme  primilif,  état  qui  suppose  une  conslilulion  mo- 
rale, la  possession  d'un  organisme,  un  monde  très-différents  des 
nólres.  Néanmoins  ,  un  lien  réel  nous  rattache  a  l'hoinme  primilif; 
nous  en  possédons  la  subslance  a  la  base  de  l'élément  nouveau  que 
nous  lenons  de  la  grace  di vine.  Nous  pouvons  relrouver,  au  dedans  de 
nous,  quclques-uns  des  éléments  de  cette  unilé  première,  dans  la  na- 
ture intérieure  oü  s'enfoncenl  les  racines  de  nolre  personnalité.  Les 
aspiralions  fort  diverses  a  la  communauté  humaine  qui  caraclérisent 
1'histoire  de  nos  temps,  la  loi  de  la  charité,  la  mystérieuse  solidarité 
des  destinées,  Taclion  non  moins  mystérieuse  de  la  volonlé  sur  une 
volonté  étrangère  au  moyen  du  magnetisme ,  et  beaucoup  d'autres 
faits  atlestent  l'exislencc  d'une  unilé  spiriluelle,  d'une  unité  dans  la* 
quelle  tous  se  trouvent  contenus  el  qui  présuppose  origiuellemeol 
une  unilé  subslanlielle. 

Itemarquons-le,  en  eflet,  nous  possédons  chacun  une  personnalité 
enlée  sur  une  nature  qui  aspire  a  dominer  nolre  volonté.  Or,  d'oü 
vienl  cetle  nature  indomptée ,  que  nous  ne  saurions,  dans  Ie  meilleur 
cas  ,  nous  soumellre  complétemenl?  Celte  nature  n'est  rien  d'autre 
que  la  substance  de  Tespèce  en  chacun  de  nous.  Car  non-seulement 
nous  revétons  celte  nature  indépendamment  de  notre  volonlé;  mais 
elle  nous  fait  ce  que  nous  sommes ;  elle  détermine  du  moins  dos  con- 
ditions d'exislence  et ,  par  suite,  nolre  avcnir.  Et,  comme  nousne 
saurions  justemenl  nous  voir  emprisonnés  dans  un  organisme  qu'aa* 
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rail  vicié  la  cliule  dun  au  (re  cue,  cetle  nalure  est  nous  encore,  bien 
que  forma nl  au  dcdans  de  nous  Ie  fond  générique  de  1'homme  pri- 
inilif.  Danscesens,  l'homme  priraitif  c'est  nous-mêmes;  et  nous 
pouvons  dire  que,  si  nous  subissons  les  conséquences  de  sa  chule, 
c'est  que  sa  chute  est  notre  chulc;  c'est  que  nous  avons  péché  en 
lui ,  ou  que ,  sous  ce  rapport ,  nous  sommes  lui. 

Mais  esl-ce  a  dire  que  nous  ayons  chacun  personnellement  péché 
aveclui?  Commenl  la  conscience  de  l'homme  primitif  pouvailellc 
contenir  cello  de  chacun  de  nous? 

Sans  doule,  en  de  semblables  queslions,  il  ne  serail  pas  raison- 
nable  de  considérer  comme  faux  tout  ce  que  nous  ne  comprendrions 
pas,  altendu  que  nous  ne  sommes  nullement  en  possession  de  lous 
les  éléments  nécessaires  a  la  solulion  du  problème.  Mais  il  s'agil  ici 
dun  intérét  de  1'ordre  Ie  plus  élevé,  d'une  queslion  qui  se  pose  sur 
Ie  terrain  de  la  conscience.  On  pourrail  faire  observer  que  la  cons- 
cience de  soi  peut  ircs-bicn  coexisler  aveccelle  des  au  tres.  Commenl 
nous  unir  réellemenl  a  nos  semblables,  sans  les  senlir  vivre  dans 
notie  coeur?  Ou  ne  saurait  devenir  soi  que  dans  aulrui,  et  celle  pé- 
fiélralion  réciproque  des  consciences  est  si  peu  labsorplion  de  Tune 
«Telles  par  l'aulre,  qu'elle  forme  plutót  Tépanouissemenl  de  l'indivi- 
dualité.  La  coexislence  absolue,  dans  Ie  même  individu,  de  la  cons- 
cience de  chacun  et  de  celle  de  lous  constitue  la  personnalité  spiri- 
luelle,  l'humanité  dans  Ihumanité,  ou  Tunilé  suprème  de  Thistoire. 
Or,  Funilé  spiriluelle  n'esl  possible  qu'aulanl  qull  y  avait,  a  Tori- 
gine,  unilé  substamielle.  Hien  n'cst  donc  moins  contradictoire  que 
de  prétendre  que  lous  les  membres  de  Thumanité  étaienl  substan- 
tiellement  conlenus  dans  Thomme  primilif. 

Mais,  si  nous  avions  chacun  personnellement  péché  dans  la  créa- 
ture  primitive,  commenl  se  ferail-il  que  nous  n'eussions  pas  cons- 
cience d'un  acte  qui  a  si  profondément  allé  ré  les  conditions  de  notre 
existence?  —  Mais  Tallération  que  la  chute  a  fait  subira  la  nalure 
humaine  consisle ,  en  particulier,  dans  un  obscurcissement  ou  unc 
destruclion  relative  de  la  conscience  morale,  destruclion  que  l'aclion 
de  la  grace  diviue  a  seule  cmpêcbée  d'être  complete.  Or,  la  restaura* 
tion  ne  pouvant,  sans  nous  anéantir  de  fait,  annuler  les  conditions 
d'exislence  que  la  chute  nous  a  imposées,  restaure  notre  être  spiri- 
tual ,  sans  restaure*  la  forme  originelle  de  notre  conscience ,  a  la- 
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quelle  tienl  Ie  souvenir  de  la  chule.  L'unilé  liumaine  qui  provïentde 
la  reslauralion  ne  répondant  pas  aux  condilions  d'exislence  de 
l'homme  primitif ,  notre  conscience  doit  bien  demeurer  obscure  a 
1'endroit  de  la  chule.  D'ailleurs,  cel  Ie  conscience  n'a  nullemeot  at- 
(einl  son  plus  haut  développemenl;  Ie  vrai  fond  de  notre  étremoral 
estencore  un  mystère  pour  nous-,  nous  ne  pénétrons  au  dedansde 
nous  que  jusqu'a  une  certaine  profondeur.  Le  Grec  ne  trouvait,  daos 
sa  conscience,  rien  qui  le  portal  a  voir  un  frère  dans  le  barbare; 
nous  possédons  mainlenant ,  grace  au  bienfail  de  1'Évangile,  la  cons- 
cience de  Tunilc  bumaine;  et  plus  s'accomplira  la  reslauralion  de 
notre  nature  morale,  plus  la  solidarité,  l'unilé  spirituelle  el,  par 
suite,  l'unilé  subslanlielle  ou  primitive  se  révéleront  claireraenl k 
nous. 

Cependant ,  bien  que  séparés  par  un  abime  infranchissable  de 
Ihomme  primitif,  force  nous  est  de  convenir  qu'il  devait  pouvoirre- 
vélir,  ainsi  que  nous,  le  caractère  d'une  personne  morale  ou  dire 
moi  comme  nous.  L'ceuvre  de  Dicu  ne  serail  pas  une,  si  la  créalion 
primitive  et  celle  dans  laquelle  la  chule  nous  a  places  n'élaient  pas 
une  même  créalion  sous  des  condilions  diiïérenles.  Et,  coipmelefait 
de  la  personnalilé  forme  le  pivot  de  l'histoire  humaine,  Thomme 
primitif  n'a  pu  revélir  un  caractère  moral  oh  tomber  dans  le  péché, 
a  moins  d'étre  une  créature  personnelle.  Cest  donc  au  moyen  de 
notre  personnalilé  que  nous  pouvons  remonler  jusqu'a  lui.  Or,  eo 
vcrtu  de  celle  personnalilé,  nous  sommes  essenliellemenl  nous.  Ce 
nesont  pas  lesautres,  mais  bien  nous-mèmes,  qui  sommes  les  au- 
teurs de  nos  actions.  Sans  doule,  plus  on  creuse  au  dedans  de  soi , 
mieux  on  relrouve  lunilc  subslanlielle  qui  nous  unit  a  eux.  Mais 
cette  unilé  d'essence  ne  leur  communiqué  pas  une  existence  person- 
nelle au  dedans  de  nous  et  ne  saurait  les  rendre  responsables  de  nos 
chules.  D'ailleurs,  la  présence  spirituelle  des  autresdansnolrecoeur, 
ou  la  conscience  que  nous  en  avons ,  correspond  }a  la  maniere  dont 
Dieu  existait  dans  l'homme  primitif,  avant  la  crise  morale  ou  ceder- 
nier succomba.  Mais  cette  existence  naturelle  de  Dieu  dans  l'homme 
ne  faisait  nullement  de  celui-ci  deux  personnes  distinctes,  de  lelie 
sorte  que  ses  aclions  fussent  aussi  les  actions  de  Dieu.  Et  commeol 
lous  les  membres  dont  l'humanité  se  compose  auraient-ils  pu  étre 
appelés,  dans  le  sein  de  l'homme  primitif,  k  choisir  chacun  pour  soi, 
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a  prendre  en  même  lemps  la  même  résolulion  ,  a  vouloir  au  même 
instant,  de  la  même  maniere;  en  un  mot,  a  participer  au  même 
acte?  Si  1'on  suppose  possible  une  lelie  impossibilité  (car  ce  n'esl 
qn'alors  que  nous  subirions  justement  les  conséquences  de  la  chute), 
comment  Ie  pécbé  de  chacun  de  nous  serail-il,  en  même  lemps,  Ie 
pêche  de  la  créature  primitive  el  pourrait-il  lui  étre  impulé?  Ainsi, 
de  deux  choses  Tune.  Si  la  conscience  morale  ne  nous  permet  pas  de 
sopposerque  nous  nous  trouvions  enveloppés  dans  une  aulre  chute 
que  la  nótre,  Ie  pêche  originel  n'est  plus  Ie  pêche  de  l'homme  primi- 
lif,  mais  bien  celui  de  chacun  de  nous.  En  d'aulres  lermes,  tous  les 
membres  de  l'humanitê  ont  dü  possêder  une  existence  personnelle 
dans  la  créalion  primitive.  Loin  qu'il  puisse,  dès  lors ,  étre  question 
dune  seule  chute ou  d'un  homme  primitif ,  il  y  a  nêcessairement  au- 
lant  de  chutes  que  d'individus  dans  rhumanilé.  Or,  comme ,  si  tous 
les  membres  de  rhumanilé  ont  originelletnent  possédé  une  existence 
personnelle,  rien  ne  prouve qu'ils  soiem  tous  tombes  dans  Ie  pêche, 
la  solidarité  humaine  se  trouve  dêtruite  par  la  maniere  donl  on 
^herche  b  l'établir.  —  Ou  bien  ,  s'il  a  existé  une  créature  primitive , 
sa  chute  revel  un  caractère  personnel ;  et  la  conscience  morale  s'op- 
[>osanl  a  ce  qu'on.nous  impule  une  faute  que  nous  n'avons  pas  réelle- 
ment  commise3  celle  chute  ne  saurait  étre  notre  chute,  tant  qu'on 
nous considère  comme  des  créalures  pcrsonnelles.  En  un  mot,  nous 
sommes  substanliellement  el  non  personnellement  contenus  dans 
rhomme  primitif,  donl  la  chute  est  subslantiellement  notre  chute, 
j'enlends  la  chute  du  genre,  de  Tespèce  humaine.  C'est  Ie  genre, 
l'espèce,  qui ,  naturellement  comprise  dans  la  création  primitive,  a 
été  enveloppé  dans  la  chute;  et  c'est  aussi  Ie  genre,  l'espèce,  q ui 
forme  la  base  naturelle  de  notre  individualité. 

Le  pêche  originel  ne  pourrait  donc  étre  collectif  qüe  dans  Ie  casoü 
plusieurs  individus  auraient  pêche  sous  la  forme  ou  le  nom  de  la 
créature  primitive,  cc  qui  rendrait  illusoire  rexislence  de  cetle  créa- 
lure.  L'homme  primitif  ne  serail  rien  d'aulre  que  la  forme  ou  le  nom 
du  lien  de  solidarité  qui  raltacherait  les  individus  en  un  faisceau. 
L'unité,  la  réalité  de  la  création  primitive  prouve  manifeslementque 
c'esl  comme  base  deson  individualité,  comme  genre  ou  espèce,  que 
nous  avons  pu  étre  compris  dans  sa  personne. 
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Rcsumons-nous.  La  cliute  séparant,  d'unc  maniere  absolue, 
rhomme  primilif  de  la  sou  ree  divine  de  son  exislcnce,  devait  avoir 
po ur  effet  de  délruire  cette  personnalité )  et  la  grace  créalricedeDieu 
ne  pouvait  arréter  celle  deslruclion  que  selon  que  Ie  permeltaient  les 
lois  de  la  créalion  et  Ie  caraclère  moral  de  1'homme.  Ainsi  la  nature 
humaine,  lombée  dans  un  anéanlissement  relalif,  ne  devait  êtreres- 
taurée  que  par  I'inlroduclionen  elle  d'un  element  nouveau  fourni  par 
la  grace  divine,  ou,  si  l'onveut,  moyennant  une  seconde  créalion. 
La  substance,  altérée  par  la  chule ,  de  la  personnalité  primilive  forme 
dès  lors  la  base  générale  de  notre  personnalité  et  manifeste  la  pré- 
sence  de  l'espèce  dans  l'individu.  Le  principe  restaurateur,  résoltant 
d'une  nouvelle  communication  de  I'essence  divine  h  la  nature  hu- 
maine, forme  l'élément  vital  de  notre  personnalité ,  en  même  temps 
que  la  condilion  de  l'oeuvre  de  la  grice  dans  rhomme,  et  commu- 
niqué peu  b  peu  a  celui-ci  une  liberlé  nouvelle.  Le  premier  facteur  de 
notre  personnalité,  opérant  ainsi  la  transmission  de  la  substance pri- 
milive, donne  a  Thistoire  son  caraclère  d'universalitéou  fonde  laso- 
lidarité  humaine.  Le  second  facteur  qui,  sur  cette  base  générale, 
construil  notre  individualilé  particuliere,  est  ie  moven  spécial  par 
lequel  Dieu  agit  sur  notre  conscience.  Ainsi  nous  sommes,  toot a  la 
fois ,  et  ne  sommes  pas  rhomme  primilif.  Par  notre  origine  morale, 
par  la  base  naturelle  de  notre  individualité,  qui  constitue  l'espèce  en 
nous,  nous  sommes  bien  les  fils  de  rhomme  primilif.  Mais  par  l'élé- 
ment créaleur  qui  forme  le  centre  de  notre  personnalité  et  qui  est 
l'organc  du  progrès  dans  l'hisloire  humaine,  nous  sommes  bien  plus 
encore  les  enfants  de  la  gr&ce. 

S'il  en  est  ainsi ,  il  n'y  a  plus  lieu  de  demander  pourquoi  nous 
sommes  enveloppés  dans  la  chule  d'un  aulre;  pas  plus  qu'il  n'y  a  lieu 
de  demander  pourquoi  la  nature  vivanle  qui  nous  nou r rit  et  l'anima- 
lilé  lout  entière  s'en  trouvent  les  viclimes;  car  le  mal  physique  est 
évidemment  impliqué  dans  l'organismede  la  nature;  et  si  nousde- 
vons  reconnailrc  que  c'est  justement  que  les  animaux  s'y  trouvent 
assujcllis,  nous  sommes  sur  Ie  seuil  du  système  païen  de  la  metemp- 
sychose. Mais  pourquoi  porler,  sur  lelerrain  de  la  grace,  des  nolions 
abslrailes ,  exléricures  de  la  justice  divine,  comme  si  Dieu  pouvait 
sauver  1'homme  autrement  qu'en  le  sauvant  en  réalilé ,  c'est-k-dire  ï 
d'aulres  conditions  que  celles  qu'il  lui  a  originellement  imposées?  Le 
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ilul  nest  pas  moins  gratuit,  Dien  demeuranl  lonjours  librc  d'arra- 
jcr  a  la  mine  la  créalure  déchue  ou  de  la  laisser  périr,  et  Ton  nc 
mrait  lui  rien  imputer  que  d'être  Ie  Dieu  de  la  grace. 

L'unité  humaine  ou  définitive  consistant  donc  dans  la  communion 
es  ames,  rhumaniié,  c'est-a-dire  la  personnalité  spirituelle,  se 
>rme  et  s'achève  dans  la  conscience  du  chrélien;  et  comme  elle 
pnslilue  la  réalilé  par  excellence,  elle  est .  de  sa  nature ,  immortelle 
u  absolue.  L'accomplissement  de  la  restauration  suppose  d'ailleurs 
ue  ^ous  les  individus  sont  solidaires;  la  solidarité,  autre  nom  de 
bistoire  humaine,  rend  seule  la  rédemplion  possible. 

C'est  ainsi  que  les  individus,  issus  de  l'homme  primilif,  Torment 
éritablement  sa  familie  spirituelle;  ainsi  que  tous  se  renconlrent 
ans  Ie  coeur  de  tous,  et  que  Dieu,  si  je  l'ose  (lire,  s'enrichit  de  la 
réature  qu'il  a  doublemenl  enrichie.  Gar  l'homme  portant  désormais 
humanilé  dans  sa  conscience,  tous  pourront  êlre  «un  en  Dieu,» 
limés  d'une  méme  volonté  ,  rempli  du  mcme  Esprit.  Chacun,  com- 
renanl  les  autres  comme  il  se  compreud  lui-même,  serapleinement 
>rapris  des  autres,  donl  l'esprit  pénélrera  son  esprit.  Tous,  vivant 
5sormais  dans  tous,  deviendront  transparents  pour  tous.  Chacun 
ra,  a  chaque  instant,  au  fond  de  tous  les  coeurs,  et,  poursuivant  Ie 
léme  bul  que  sefc  frères  sous  la  forme  de  son  individualité  propre, 
ira  parlie  intégranlc  d'un  corps  dans  lequel  lout  sera  a  tous,  et  dont 
baque  membre,  complete  par  les  autres,  reproduira  Porganisme 
ans  sa  vie  intérieure.  L'unité  substanlielle  de  Thumanité  revel  ainsi, 
ans  Ie  coeur  de  chacun  ,  Ie  caraclère  de  l'unité  spirituelle,  la  forme 
i  plus  haute  de  rhumaniié  ou,  si  Ton  veut,  la  perfeclion.  Christel 
'individu  composent  désormais  un  seul  être.  L'homme  peut  enfin 
ténétrer  dans  les  dcrnières  profondeurs  de  sa  conscience  et  de  la 
onscience  d'antrui;  il  peul  embrasser  pleinement  Tunité  de  son 
itre ,  avec  Tensemble  du  développement  de  rhumaniié;  Ie  lemps  et 
'éternilé  se  dévoilenl  a  ses  yeux.  Dieu  étanl  « tont  en  tous, »  chacun 
léploie  toule  la  puissance  donl  il  est  susceplible,  el  jouit  d'aulant 
nieux  des  autres  et  de  lui-même  que.  dans  Tatmosphère  de  liberté 
|u'il  respire,  il  est  lout  h  la  fois  lui-même  et  rhumaniié  spirituelle. 
Ünsi,  se  possédant  lout  enlier,  chacun  peut  se  donner  sans  mélange; 
'ème  n'a  plus  de  voiles  pour  Time,  ni  Ie  coeur  de  secret  pour  Ie 
loeur.  Celte  pénétralion  réciproque  de  toutes  les  consciences  est  na- 
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turellemenl  la  source  (Tune  félicilé  profonde ,  que  rien  d'exlérieur ne 
saurait  altérer.  La  nature  glorifiée,  formant  un  element  de  eet  orga- 
nisme immorlel,  viendra  en  rehausser  l'harmonie ;  et  1'inüni,  surabon- 
dant  dans  Ie  Gni ,  Ie  mettra  pour  jamais  en  possession  de  la  plénitude 
de  la  vie. 

Or,  si  la  solidarité  des  destinées  al  leste  que  l'humanité  élaitsubs- 
tanliellement  comprise  dans  1'homme  primilif,  comme  l'hisloire, 
c'est-fc-dire  Ie  doublé  fait  de  la  chute  et  de  la  rédemplion,  uenoos 
montre  celte  humanité  que  sous  la  forme  brisée  des  individusf  elle 
ne  saurait,  je  Ie  répète,  résider  dans  1'homme  que  d'une  maniere 
spirituelle.  C'esl  pourquoi  Ie  péché  ne  peut  ét  re  expié  que  par  un  in- 
dividu qui  contienne  dans  sa  conscience  loule  Ph umani té  spirituelle, 
on  dans  lequel  réside  la  plénitude  de  la  vie  divine;  par  un  individu 
dont  Têlre  intime  se  soit  si  complélement  identifié  avec  1'êtredeDiea 
que  la  vue  de  sa  parfaile  sainleté  oblige  la  conscience  humaineasé- 
crier :  «Voilk  1'homme !  » 

Mais  les  conséquences  générales  de  Ia  chute  ne  sauraient  permettre 
a  aucun  individu  d'opérer  eiïeclivement  l'expiation  du  péché.  D'un 
cólé,  en  effet,  il  n'est  personne  qui ,  h  moins  d'accomplir  ceüeex- 
piaiion,  puisse  s'unir  si  complélement  avec  Dieu  et  avec  I' homme, 
qu'il contienne  dans  sa  conscience  l'humanité  spirituelle;  et,  d'un 
autre  cöté ,  il  n'est  personne  qui ,  a  moins  de  s'unir  avec  Dieu  eiavec 
Thomme  de  maniere  a  contenir  dans  sa  conscience  l'humanité  spiri- 
tuelle ,  puisse  eiïeclivement  accomplir  1'expiation  du  péché. 

On  a  demandë  si  un  homme  ne  pourrait  pas,  sous  l'influence  de 
la  grèce  de  Dieu ,  demeurer  dans  l'innocenceelparvenir  i  la  saiotelé. 
La  question  me  parait  bien  plulól  devoir  êlre  formulée  comme  snit 
A  Tépoqne  de  Jésus-Christ,  un  homme  ordinaire  aurait-il  pocon- 
centrer  dans  sa  conscience  l'humanité  spirituelle,  de  maniere i dé- 
clarer  avec  autorité  qu'il  élait  Ie  Fils  du  Père,  Ie  chemin,  la  vérilé, 
la  vie,  la  lumière,  la  nourrilure  et  Ie  salut  du  monde?  de  maniere i 
s'allribuer  Ie  droit  de  pardonner  les  péchés  et  la  mission  de  prêcher 
Timpossibililé  pour  Thomme  de  posséder  la  vie  en  soi-méme  saus 
croire  en  lui ,  s'unir  inlimement  a  lui  el  l'honorer  comme  Ie  Père? 
de  maniere  enfin  h  manifester  dans  sa  personne  toute  la  plénitude  de 
Dieu ,  sans  sorlir  un  instant  des  bornes  de  l'humanité?  Si  l'on  ré- 
pond:  oui ,  je  demande  alors  pourquoi  l'hisloire  ne  nous  parleque 
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d'un  seul  Chrisl?  Pourquoi  ny  en  eut-il  pas  plusieurs?  Pourquoi 
sous  Ie  gouvernement  d'un  Dieu  d'amour  et  de  grace,  qui  nesaurait 
vouloir  rendre  sainl  celui-ci  et  laisser  celui-Ik  dans  son  pécbé,  pour- 
quoi tous  les  hommes  ne  seraient-ils  pas  devenus  des  Cbrists?  Si 
Jésus,  sans  cesser  d'élre  homme ,  n'en  a  pas  moins  été  Jésus,  pour- 
quoi Dieu ,  qui  n'a  rien  plus  a  coeur  que  Ie  salul  de  chacun  des  mem- 
bres de  Thumanité,  aurait-il  fait  moins,  tel  lemen  t  moins  pour  tous 
les  au  tres,  qu'il  n'a  fait  pour  Ie  fils  de  Joseph  ?  Rappelons-nous  quel 
élatt»  l'état  spirituel  des  ames  les  plus  saiules  a  1'époque  de  Jésus- 
Christ  et  avant  sa  venue.  Rappelons  surlout  que,  malgré  ce  qu'il 
a  fait  pour  Ie  salut  du  monde;  malgré  la  jouissance  des  graces 
donlsa  vie ,  sa  parole,  sa  personne  demeurent  la  source;  malgré 
1'aclion  certaine  du  Saint-Esprit  sur  les  membres  de  l'Église  el  les 
circonslances  les  plus  favorables  au  progrès  de  la  vie  chrélienne,  au- 
cun  homme,  pendant  plus  de  dix-huit  siècles,    n'a   pu   donner 
Fexemple  d'une  sainteté  semblable  a  celle  de  Jésus,  acquérir  Ie  droit 
de  se  dire ,  après  lui ,  Ie  chemin ,  la  vie ,  la  lumière  du  monde ,  puiser 
ailleurs  qu'en  lui  la  vérité  qui  sanclifie,  revétir  une  autre  force  que  la 
sienne,  et,  loin  d'oser  prendre  Ie  tilre  de  Fils  de  Dieu ,  se  considértr 
autremenl  que  comme  un  pauvre  gracié  de  la  divine  miséricorde, 
que  l'esprit  de  Jésus  a  seul  rendn  capable  de  suivre  de  loinses  traces. 
Comment,  dès  lors,  prétendrail-on  qu'k  1'époque  de  Jésus  un  simple 
homme  aurail  pu  devenir  tout  ce  qu'a  élé  Jésus ,  ou  que  Jésus  n'était 
autre  chose  qu'un  simple  homme?  Comment  prétendrail-on  qu'un 
individu  ordinaire  aurait  pu  concentrer  en  lui  cette  humanité  spiri- 
tuel Ie,  que  Ie  seul  Jésus  a  véritablement  révélée  par  sa  vie,  et  contenir 
dans  sa  personne  la  plénitude  de  ce  Dieu ,  que  Ie  seul  Jésus  a  «  ma- 
nifesté en  chair»?  En  d' au  tres  termes,  comment  cette  personnalilé 
sublime,  adorable,  absolument  unique,  qui  seule  afaitjaillir  dans 
l'&me  humaine  la  source  de  la  vie  spirituelle,  ne  serail-elle  qu'un 
simple  mortel? 

Si  Jésus  n'était  qu'un  homme  ordinaire  dont  1'ame  se  trouvait  pé- 
nétrée  de  I' Espril  de  Dieu  ,  il  faut  bien  convenir  que  son  passage  sur 
la  lerre  a  considérablement  modifié  la  position  de  l'individu  a  Tégard 
de  la  vérité,  ou  mis  chacun  en  mesure  d'offrir  plus  faci lemen t  au 
monde  Ie  spectacle  de  la  sainteté.  On  concevrail  plus  aisément  qu'a- 
prés  la  venue  de  Christ  plusieurs  chrétiens  fussent  devenus  des 

XV.  " 


194  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

Christs  dans  Tacception  rigoureuse  du  mot,  qu'on  ne  con^óit  que, 
lorsque  l'homme  Jésus  parut  dans  Ie  monde  ,  il  ail  pu  élre  ce  qu'ila 
élé.  II  faut  donc  que  la  conscicnce  chrélienne  constate,  depuisla 
mort  de  Clirist,  Tav^nement  d'autres  Christs  semblables,  de  tont 
point,  au  vraiChrist-,  il  faut  du  moins  que  cette  conscience  recon- 
naissc  que  l'apparition  de  cesétres  sublimes  n'aurait  rien  que  de  na- 
turel ,  et  que  la  senle  cbose  qui  doive  étonner,  c'est  qu'aprèsplusde 
dix-huit  siècles,  nous  ne  complions  toujours  qu'un  seul  Clirist  dans 
nos  rangs:  ou  bien  il  faut  confesser  que  Jésus  était  autre  choseqa'on 
simple  mortel.  Pourquoi  donc  ceux  des  chréliens  dont  la  vie  réfléebit 
Ie  mieux  Tidéal  céleste  qu'il  a  réalisé  dans  sa  personne,  ool-ilsla 
conscience  d'étre  autant  au-dessous  de  lui  que  la  lerre  est  au -dessous 
du  ciel  ?  Et  pourquoi  la  nature  de  1'action  qu'ils  exercent  sur  leurs 
semblables  met-elle,  chaque  jour,  mieux  en  saillie  la  divinilé  de  Jé- 
sus-Chrisl  ? 

Assurément,  aucun  des  individus  qui  se  trouvent  sous  Tempiredu 
péché,  aucun  membre  de  l'humanité  déchue  ne  pouvait  concentrer 
8piriluellement,  dans  sa  personne,  les  souffrances  et  la  gloire  de 
Thumanité  restaurée ,  ou  accomplir  l'expialion  du  péché  dans  de  telles 
conditions  qu'elle  ftU  effectivement  r oeuvre  de  Thumanité.TVun  autre 
cöté,  Ie  témoignage  que  la  conscience  de  Jésus  se  rend  dans  TEvan- 
gile  est,  pour  dire  Ie  moins,  d'une  tout  autre  valeur,  vu  la  saintelé 
dont  ce  témoignage  porie  l'empreinte,  que  celui  que  la  conscience 
humaine  pourrait  rend  re  du  meilleur  des  hommes.  Et  si  Jean,siPaul, 
si  les  auteurs  des  écrits  du  Nouveau  Testament  voient  l'augusie 
image  du  Père  briller  en  Jésus  d'un  éclat  toujours  plus  vif ,  c'est  qne 
TEspritdeChrist,  éclairant  leur  esprit,  leur  permei  de  comprendre 
toujours  mieux  sa  personne  ,  ou  que  Ie  développement  même  de  leur 
vie  spiriluelle  rend  sa  divinité  toujours  plus  manifeste  i  leors 
yeux. 

Et  quel  autre  que  Ie  Fils  du  Père  pouvait,  sans  étre  membre  de 
Thumanité,  se  faire  aussi  sincèrement  membre  de  Thumanité  et  ma- 
nifester au  monde,  avec  Ie  fond  du  coeur  de  Dieu,  eet  hommespiri- 
luel  dans  lequel  la  nature  reconnaitsponlanément  son  roi?  Quel  autre 
que  Ie  Fil$  du  Père  pouvait  revêtir  une  hnmanité  lellement  parfaite, 
qu'aucun  individu  ne  s'esl  encore  montré  capable  d'en  concentrer, ao 
foyer  de  son  &me,  les  glorieux  rayons?  Quel  autre,  devenantlasource 
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immortelle  de  la  vie  de  l'humanité,  aurail  pu,  comme  lui,  se  faire 
nous,  notre  chair,  notre  sang,  notre  frère,  notre  moi,  infiniment 
mieux  qu'aucun  des  membres  de  l'humanité  décbue  *,  desorte  que  la 
lerre  n'a  jamais  possédé  un  homme  qui  ait,  aussi  coraplélement  que 
lui ,  apparlenu  &  la  familie  liumaine  ?  Car  si  Jésus-Christ  se  monlre 
Dieu  ,  c  est  surlout  par  la  maniere  dont  il  renonce  k  étre  Dieu  ;  et  Ton 
peut  dire  qu'il  est  Ie  seul  homme,  au  sens  absolu  du  mot,  que  nous 
ayons  comptédans  nos  rangs;  tout  ce  qu'on  enlève  a  sa  divinité  se 
trouve,  en  définitive,  enlevé  k  son  humanité.  Comme  il  forme  Ie 
centre  de  l'histoire  humaine,  Ie  monde  eniier  gravite  vers  lui  sans  en 
avoir  encore  conscience;  mais  personne  ne  saurait  véritablement 
s'unir  h  Dieu ,  k  moins  de  trouver  Dieu  en  lui. 

Ainsi  Jésus-Christ  seul,  parmi  les  membres  de  la  familie  humaine, 
réalise  pleinement  l'humanité  spirituelle.  En  lui ,  l'humanité  est  cru- 
cifiée ;  el  Ie  expie  son  péché  sur  sa  croix ,  meurt  de  sa  mort ,  et  sort , 
viclorieuse,  avec  lui  du  tombeau.  La  personne  de  Jésus,  comme  son 
oeuvre,  devienl notre;  loin  d'étre  un  étranger  pour  nous,  il  nous  ap- 
partient  avec  tout  ce  qu'il  a  fait;  Ie  développement  religieux  de  l'hu- 
manité enlière  se  concentre  dans  sa  vie-,  sa  volonté  conslitue  notre 
volonté,  son  sacriiice  notre  sacrifice.  Quiconque  s'identifie  en  réalité 
avec  lui  expie  effeclivement  par  lui  Ie  péché  qui  a  faussé  sa  nature, 
immole  sur  son  Calvaire  celte  nature  souillée,  meurt  el  ressuscile 
spirituellement  avec  lui ;  en  un  mot ,  possède  en  lui  son  Sauveur, 
C'est  par  l'humanité,  dont  nous  possédons  chacun  la  substance ,  que 
nous  sommes  enveloppés  dans  la  chute ;  c'est  parce  que  l'humanité 
est  spirituellement  concentrée  dans  la  personne  de  Jésus  que  1'homme 
peut  ressenlir  1'eflicace  rédemplrice  de  sa  Passion.  Aussi,  tout  comme 
chaque  individu  n'esl  rien  d'autre ,  d'abord ,  qu'Adam  recommencé, 
tout  chrétien  arrivé  k  la  perfection  doit-il  étre  «serablable  k  Christ ,» 
ou,  si  Ton  veut  bien  me  comprendre,  un  Christ  par  Ie  moyen  de 
Christ.  Car  Christ  ne  peul  pas  ne  pas  vivre  tout  entier  dans  l'&me 
qui  vit  tout  enlière  en  lui.  Entre  Ie  chrétien  complet  et  Christ,  il  n'y 
a  qu'une  seule  volonté  et,  pour  ainsi  dire,  un  seul  étre;  la  plusétroite 
solidarilé  les  He  éternellement  1'un  k  l'autre.  Le  chrétien  ne  saurait 
étre  parfait ,  k  moins  de  réaliser  dans  sa  personne  l'humanité  spiri- 
tuelle, de  reproduire  dans  sa  conscience  toute  ia  vie  de  Jésus,  ou, 
comme  s'exprime  sainl  Paul ,  a  moins  d'étre  enseveli  avec  Christ  dans 
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sa  mort,  pour  ressusciler  avec  lui ,  a  moins  de  devenir  un  Christen 
Christ.  Remarquons-le.  Dieu  ne  peul  êlre  (( loul  en  tous ,  »  sans  que 
tous  soient  dans  chacun  ,  ce  qui  n'esl  possible  que  si ,  en  principe  du 
moins ,  nous  Ie  sommes  actuellement  déja. 

L'expiaiion  revétd'ailleurs  un  doublé  caractère.  Comme  Tincarna- 
tion ,  elle  a  une  face  extérieure  el  une  face  intérieure.  L'incarnalion 
unit  d'abord  naturellement ,  dans  la  personne  de  Christ,  Dieu  el 
l'homme  séparés.  Après  quoi,  devenu  homme,  Ie  Fils  se  fail  sptn- 
tuéllement  Dieu.  En  d'autres  termes,  né  Dieu  par  l'incarnalion  natu- 
relle, Christ  se  fait  Dieu  par  sa  victoire  sur  la  tentalion;  c'est  la  Ie 
cóté  spirituel  de  l'incarnation,  runion  volontaireet  absolue  de  Dieu 
avec  l'homme  et  de  l'homme  avec  Dieu.  De  méme  de  l'expiaiion  La 
sanctiflcation  embrasse  Ie  corps  et  l'ame,  puisque  l'homme  nesau- 
rait  être  homme  indépendamment  de  son  corps  ou ,  si  Ton  veut,  de 
la  nature.  Or,  la  nature,  fatalisée  ou  faussée  par  Ie  pécbé  etpossédée 
d'un  profond  egoïsme,  ne  saurait  élreeffeclivementrestauréea moins 
d'une  sorte  d'immolation.  Pour  renailre  ou  pour  snbir  une  traosfor- 
malion  véritable,  ce  fatal  egoïsme  lui  fait  une  loi  de  mourir.  C'est 
cette  nécessité  morale,  vaguement  pressenlie  par  la  conscience,qui 
donne  aux  sacriflces  sanglanls  de  l'ancien  monde  leur  signification 
humaine;  c'est  a  elle  que  répond  Ie  cóté  extérieur,  tragique,  de  la 
mort  de  Jésus ,  cette  flagellation ,  ces  mauvais  traitements,  cellecroii, 
suprème  et sanglant  sacrifice.  Mais  «l'homme  intérieur»  nedoitpas 
moins  mourir  a  Pégoïsme  naturel ,  c'est-a-dire  au  péché ;  il  ne  doit 
pas  moins  élre  crucifié,  pour  renaitre  ou  pour  subir  une  véritable 
transformation  ;  la  croix  doit  étre  dressée  dans  l'ame  comme  sor  Ie 
Calvaire:  Ie  ciel  s'obscurcit  aux  ycux  de  l'esprit  comme  h  ceus  du 
corps.  Une  nuit  solennelle  descend  dans  la  conscience  de  Christ:  de 
la  ce  doute  étrange,  cette  lulte  amère,  l'agonie  résignée  de  Gelhsé- 
mané ,  la  sueur  de  sang,  Ie  cri  terrible  jeté  sur  la  croix :  «MonDieu! 
mon  Dieu!  pourquoi.m'as-tu  abandonné?»  L'ame  humaine,  immor- 
tel  Calvaire,  devienl  ainsi  Ie  lien  d'une  réconciliation  sublime.  Et 
comme  l'expiaiion  revët ,  avant  tout,  un  caractère  spirituel,  Ie  cceur 
qui  s'unit  a  Jésus  en  éprouve  inévitablement  la  ver  Ui. 
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VI. 

APPROPR1ATION  PEHSONNELLE  DE  l'EXPIATION. 

En  devenanl  donc  membre  réel  de  1'humanité ,  Christ  en  expie  Ie 

péché  d'unc  maniere  absolue;  son  amonr  adorable  pouvait  seul  four- 

nir  a  l'homme  les  moyens  d'en  iriompher  véritablement.  Gonsidérée 

quant  a  nous,  1'expiation ,  rendant  la  paix  a  notre  conscience ,  nous 

réconciliant  toul  a  la  fois  avec  Dien  et  avec  nous- merries,  fait  partie 

intégranle  de  la  conversion ;  car  la  conversion  consiste  dans  une 

mort  intime  de  la  me  a  l'égoïsme  qui  forme  Ie  fond  de  notre  volonté 

naturelle,  et  dans  la  glorieuse  renaissance  de  celte  ame  a  la  vieeti  la 

liberté  dont  la  foi  est  la  source.  La  conversion  est  donc  en  soi  un  sa- 

crifice,  une  immolalion ,  un  martyre  ,  et  reproduit  dans  la  conscience 

humaine  Ie  drame  de  la  passion  du  Rédempteur.  En  s'unissanl  de  la 

sorte  a  Jésus ,  Ie  chrétien  participe  de  fait  a  la  mort  et  a  la  résurrec- 

tion  de  Jésus,  qui  deviennentautant  d'élémenls  de  son  étre  spiriluel. 

Les  souflrances  et  les  combals  du  Filsde  l'homme,  il  les  connail,  les 

pénèlre,  les  sent  revivre  dans  son  ame,  qu'ils  marquent  comme d'un 

sceau  hrulant.  C'est  ainsi  que  Jésus  devient  son  Rédempteur,  sa  ré- 

surreclion,  son  triomphe,  sa  richesse,  sa  gloire.  Christ  est  b  lui,  lui 

rend  possible  Timpossible ,  et  ouvre  a  son  coeur  Ie  trésor  des  graces 

les  plus  excellenles.  On  con^oit  que  Texpiation ,  formant  la  base  de  sa 

vie,  lui  devienne  en  quelque  mesure  personnelle. 

La  nature  faussée  dont  Ie  péché  nous  a  revêtus  doit  nécessaire- 
ment,  si  nous  voulons  devenir  chrétiens ,  être  absorbée  dans  une  na- 
ture nouvelle,  el ,  par  conséquent,  doit  mourir;  ce  n'est  que  par  la 
vertu  de  celte  mort  que  les  conséquences  de  la  chute  peuvent  être 
victorieusemenl  combaltues.  Christ  meurt  donc  pour  que  rhumanité 
meure  en  lui  k  sa  nature  souillée ,  c'est-k-dire  qu'il  consommo  son 
sacrifice  avec  rhumanité  :  aussi  apparul-il  a  1'heure  oü  l'hisloire  reli- 
gieuse  de  rhumanité  rendait  celte  oeuvre  possible.  En  lui,  la  nature 
humaine,  absolument  unie  an  Verbe,  se  trouve  en  possession  d'une 
puissance  infinie.  Jésus  est  h  la  fois,  ainsi  que  la  créalure  primilive, 
nous-mêmesetunaulre;  nous  étions  substanliellement  un  en  Adam, 
nous  devenons  spiriluellement  un  en  Christ.  Ce  n'est  donc  qu'eo 
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Jésus  et  par  lui  que  l'homme  peul  expier  son  péché,  c'est-a-direpar- 
Liciper,  d'une  maniere  spirituelle,  h  1'expiation  accomplie  sur  Ie  Cal - 
vaire,  et  se  l'approprier  par  1'amour,  aussi  réellement  que  Jésus  est 
devenu  par  1'amour  membre  du  corps  de  l'humanité.  Communiquant 
sa  substance  h  l'homme  déchu  ,  Ie  Verbe  réside  dans  1'hisloirehu- 
maine ,  sans  cesser  d'étre  au-dessus  de  riiumanité;  et  lorsque  Fhomme 
demeure  uni  a  Jésus,  ou  que  l'humanité  spirituelle  s'accomplit  dans 
sa  conscience,  il  n'y  a  plus ,  entre  lui  et  son  Rédempteur,  qu'une  vo- 
lonté  el,  si  je  puis  Ie  dire ,  qu'une  personne.  Voifó  commenl  la  con- 
tradiclion  suprème  est  résolue,  commenl  l'humanité  expie  effeciive- 
ment  son  péché  sur  la  croix  de  Christ,  bien  que  ni  l'humanité  ni  fin- 
dividu  ne  pussent  accomplir  cetle  expiation  par  eux-mémes.  La 
conscience  est  donc  satisfaite ,  en  méme  temps  que  la  sainlelé  de 
Dieu  respeclée-,  la  nature  divine  el  1'amour  divin,  ou  la  justice  et  la 
charité  s'embrassent  et  se  répondent;  Ie  mystère  des  mystères  se  dé- 
voile;  Dieu  sauve  l'homme  ou  Ie  rend  a  la  liberté,  parleraoyeo 
méme  de  sa  liberté. 

VII. 

CONSÉQUENCES  DE  l'eXPIATION  RELATIVEMENT  A  LA  NATURE. 

La  nature  et  l'humanité ,  nous  l'avons  vu  ,  se  trouvant  étroilement 
linies  dans  1'organisme  du  corps  humain,  sont  comprises  dans  la 
méme  hisloire  ou  présentent  une  inconlestable  unilé.  En  se  separaat, 
par  Ie  péché,  de  la  source  immortelle  de  son  existence ,  l'homme a, 
dans  la  méme  mesure,  séparé  de  lui  la  nature  et  son  propre  corps. 
€elte  nature,  revétant  dès  lors  Ie  caraclère  d'une  puissance  aveuglc 
el  fatale,  mainlient  son  indépendance  h  1'égard  de  la  volootéde 
Ihomme. 

En  efiet,  Ie  corps  humain  n'est  plus  Ie  docile  organe  de  l'espril, 
auquel  il  serl  en  méme  temps  de  demeure  et  de  prison.  Les  maladies 
qui  l'assiégent ,  les  monstruosités  qui  Ie  dénatureni ,  les  fatales  ncces- 
silés  auxquelles  il  nous  soumet,  sa  dépendance  absolue  de  lois  abso- 
lument  indépendantes  de  nolre  volonlé,  manifestent  Tespèce  de  di- 
vision  que  la  chute  a  établie  entre  notre  corps  et  nous.  L'espril  hu- 
main ne  se  trouve  nullement  en  possession  de  son  organisme ;  il  nele 
comprend  ni  ne  Ie  domine,  et  n'exerce,  sous  plus  d'un  rapport,  au- 
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cun  empire  sur  lui.  Néanmoins ,  Ie  degré  d'unité  qui  existe  entre 
Time  et  Ie  corps,  ou  la  maniere  (lont  ce  corps  obéit  h  la  volonté, 
monlre  manifestement  qu'il  était  destiné ,  dans  l'intention  du  Créa- 
icur,  a  en  devenir  Ie  parfait  el  doei  Ie  organe.  Le  corps  actuel  de 
l'homme  est  donc  et  n'est  pas  encore  véritablemenl  son  corps.  Si 
l'homme  ne  fut  pas  tombe  dans  le  péché,  sa  victoire  sur  la  tentation, 
transformant  le  corps  qu'il  possédait ,  aurait~eu  pour  eifel  de  le  mar- 
quer  du  sceau  de  la  spiritualité  ou  de  I'immortalité,  de  le  rendre  vé- 
ritablemenl sien ,  ou  d'en  soumettre  les  forces  &  sa  volonté,  soumise 
elle-même  a  la  volonté  divine;  de  sorte que,  comme  il  y  était appelé, 
il  aurait  ainsi  achevé  la  création  de  son  organisme.  Mais  il  saurait 
encore  moins,  depuis  sa  chute,  posséder  définitivement  un  corps 
qu'il  ne  se  serait  pas  approprié  par  la  complete  transformation  de  son 
étre.  Or,  voila  l'oeuvre  que  la  Rédemption  le  met  en  mesure  d'ac- 
complir.  Le  corps  de  Jésus ,  progressi vemen t  transformé  dans  le  prin- 
cipe vital,  qui,  a  l'heure  de  la  mort,  donne  naissance  h  un  nouvel 
organisme,  comme  il  avait,  dans  le  sein  maternel  >  produit  le  corps 
animal ,  fut  enfin  transfiguré  en  l'organisme  glorieus  donl  la  résur- 
rection  le  revêtit.  Or,  cette  élaboration  mystérieuse  d'un  nouveau 
corps,  sous  le  voile  du  corps  actuel ,  s'opèrc  chez  le  chrétien  de  la 
même  fa^on  qu'en  Jésus-Christ ;  car  tout  véritable  chrétien ,  vivant  de 
la  méme  vie  que  Jésus-Christ,  se  trouve  dans  des  conditions  d'exis- 
tence  analogues  et  franchit  spirituellement  les  degrés  du  même  déve- 
loppement  religieux.  Ainsi  donc,  après  sa  mort,  l'homme  possède, 
dans  le  principe  de  son  corps ,  qui  demeure  intimement  uni  a  1'ème , 
le  germe  d'un  organisme  correspondant  h  son  élat  spirituel. 

Ce  que  je  viens  de  dire  au  sujet  du  corps  humain ,  je  dois  le  dire 
aussi  de  la  nature,  qui  revét  dans  ce  corps  sa  plus  haute  signification. 
La  nature  ne  pouvait  devenir  le  docile  instrument  de  la  volonté  de 
Thomme,  ni  l'homme  l'espril  de  la  nature,  h  moins  qu'il  ne  s'en 
constitu&l  spirituellement  le  roi,  qu'il  n'en  achevat  ainsi  la  création 
ou  qu'il  ne  se  l'appropriat  par  sa  vicloire  sur  la  tentation.  La  chute , 
le  dépouillant  de  cette  noble  royauté,  vint  soustraire  la  nature  a  sa 
suzeraineté;  si  bien  que  cette  nature  serait  devenue  sa  fatale  enne- 
mie,  si  la  grace  divine  n'eftt  mis  obstacle  a  ce  qu'elle  tombit  avec 
lui  dans  1'abime  d'une  contradiction  éternelle.  Ainsi  la  gr&ce  deDieu 
a  restauré  la  nature  k  travers  les  bouleversements  dont  les  entrailles 
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de  la  terre  portent  la  tracé,  et  selon  que  pouvaient  Ie  permetlreles 
conséqueuces  de  la  chule,  et  a  tiré  de  cette  nature  Ie  corps  qui  serl 
maintenant  d'organe  a  la  restauration  de  l'homme.  Voila  pourqooila 
nature  offre  Ie  spectacle  d'élonnantes  contradictions.  Devenue  étran- 
gère  aux  destins  de  l'homme ,  elle  Ie  domine  sous  de  nombreux  rap- 
ports.  Ils  ne  se  reconnaissent  plus  et  s'enlendent  si  peu  .  qu'il  règne 
enlre  eux ,  on  peut  bien  Ie  dire ,  une  véritable  confusion  des  langues; 
elle  ne  lui  livre  souvent  qu'avec  avarice  la  nourriture  qu'il  se  voit 
condamné  a  lui  demander  a  la  sueur  de  son  front ;  c'est  la  malédic- 
tion  prononcée  sur  Ie  seuil  d'Éden.  La  nature  se  Irouve  d'ailleursat- 
teinte ,  par  Teflel  de  la  chule,  dans  son  principe  méme,  ainsi  que  Ie 
marquenl  les  désordres  qui  se  manifestenl  dans  son  sein;  cesélres 
monstrueux,  ces  animaux  organisés  pour  la  deslruction,  enfants 
horribles  de  la  cruauté  et  de  la  rage;  ces  ronces,  ces  épines , ces 
chardons  dont  la  terre  se  couvre  d'clle-même,  au  lieu  des  (Vuils  sa- 
voureux  et  succulents  dont  elle  devrait  se  parer  a  la  voix  de  l'homme; 
les  épouvantables  cataclysmes  qui  out  successi vemen t  englooti  dans 
leurs  flols  les  créaiions  primiiives,  et  les  causes,  cachées  sous  dos 
pieds,  des  bouleversements  partiels  que  subit  encore  nolre  planète. 
Travaillée  du  besoin  falal  dun  avenir  myslérieux  ,  la  nature  parcourt 
un  cercle  monotone;  elle  semble  s'efforcer  de  poursuivre  une  nouvelle 
ibrme  d'existence;  mais  la  falalité,  au  joug  de  laquelle  elle  se  Irouve 
enchainée,  rend  vaines  ses  aveugles  aspirations.  De  Ik  cette  mort  el 
celte  renaissance  perpétuelles  qui  constituent  son  histoire,  cedésir 
fatal  d'achèvenient  et  d'immorlalité,  dont  les  lois  qui  la  regissen l 
semblent  l'immobile  expression.  —  Néanmoins,  celte  nature  impar- 
faite  el  mutilée  a  toujours  sa  raison  d'étre  dans  l'homme.  Si  on  la 
voit  aspirer  a  lui  a  travers  les  époques  primiiives,  Ie  développemenl 
de  l'hisloire  humaine  lend  a  lamettre  toujours  mieuxsoussa  domina- 
lion.  Restaurée  en  vue  de  la  restauration  de  l'homme,  elle  doildeve- 
nir  sa  propriété,  son  instrument,  son  organe-,  en  d'antres  lermes.  il 
doil  en  former  1'esprit  innnorlel ;  car,  en  vertu  méme  de  sa  liberlé, 
rien  ne  Jui  appartient  vérilablement  que  ce  qu'il  s'est  approprié.  II h" 
faut  donc  se  rendre  Ie  roi  de  la  nature,  afin  que  celte  nature,  après 
avoir  subi  une  dernière  métamorphose ,  puisse  obéir  a  sa  voix, 
comme  elle  obéissait  a  celle  de  Jésus-Christ.  Or,  voilh  précisément 
roeuvre  que  la  vertu  rédemptrice  de  1'expiation  Ie  met  en  roesure 
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ïaccomplir.  La  chute  ne  saurail  anéantir  Ie  dessein  du  Créateur ;  ce 
oe  peut  être  en  vain  que  la  nature  cherche  son  roi ;  la  rédemption 
o'est  pas  un  gesle  dans  Ie  vide;  et  Ie  deuil  de  la  nature,  ses  défail- 
lances  comme  ses  fêles ,  sont  une  prophétie  certaine  «  des  nonveaux 
cieux  et  de  la  terre  nouvelle  oü  la  justice  habitera.»  L'histoire  de  la 
nature  trahit  tout  b  la  fois  un  effbrt  et  une  attente.  Le  drame  de  ses 
souffrances  et  de  ses  joies  cache  une  parole  divine ;  elle  porte  dans 
son  sein  la  promesse  d'une  destination  glorieuse.  De  la,  pour  parier 
avec  l'apótre  Paul ,  ce  «soopir»  universel  des  créatures  «  assujetties 
i  la  vanité»  par  une  volonté  étrangère,  eet  «ardent  désir »  de  voir  se 
)riser  la chaine  qui  les  attaché  au  joug  de  la  fatalilé ,  cette  «attente  » 
mpatiente  de  la  dernière  «  manifestation  des  enfants  deDieu  »  (Rom. 
HII,  1923). 

Aux  yeux  du  chrétien ,  en  effet,  la  mort  et  la  renaissance  de  la  na- 
ure  préfigurent  Ie  drame  sublime  dont  le  Calvaire  a  été  le  théalre,  et 
[>rophétisent  le  grand  jour  de  1'accomplissement  de  la  Rédemption. 
Oar,  renfermant  dans  ses  enlrailles  une  révélation  divine,  cette  na- 
ture a  du  être  créée  en  vue  d'un  but  moral.  Ainsi,  le  «Désiré  des 
nalions»  répond  au  soupir  que  Ia  terre  entière  fait  monter  vers  le 
ciel.  Or,  la  nature  nouvelle  dont  le  chrétien  sera  l'Esprit ,  et  qui  sui- 
vra  spontanément  les  impulsions  de  sa  volonté,  s'élabore  en  secret 
dans  le  principe  et  sous  le  voile  de  la  nature  actuelle.  Devenue  la 
conquéte  de  l'homme  spiriluel ,  elle  formera  sa  propriété  personnelle ; 
il  en  sera  l'artiste  et  habitera  en  elle  dans  son  véritable  domaine. 
Aussi  trouvera-t-elle,  dans  son  union  avec  lui ,  le  repos  et  l'indépen- 
dance.  C'est  de  cette  sorte  que  le  temps ,  s'effor$ant  vers  un  butqu'il 
ne  peut  atteindre,  comprend  en  germe  l'élernité,  dont  il  est  le  gage. 

La  formation  de  la  familie  chrétienne  est  donc  le  but  assigné  a 
l'histoire  humaine  et  la  raison  dernière  de  1'exislence  du  monde.  L'u- 
nivers  tout  entier  tend  a  une  fin  religieuse,  Dieu  résidant  aussi  dans 
les  lois  nécessaires  qui  le  régissenl.  La  nature  doit  mourir  et  renaitre, 
jusqu'h  ce  que  puisse  avoir  lieu  la  fin  du  développement  par  la  mort, 
la  fin  de  la  mort  et  son  élernelle  destruction  (1  Cor.  XV,  24-28). 

Stockholm.  J.  P.  Trottet. 
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Histoire  des  religions  de  la  Grèce  antique,  parM.  Alfred  Maury. 
Paris  1857,  in-8°.  ier  vol.  :  La  religion  hellénique  depuis  les  temp* 
primitifs  jusqu'au  siècle  d'Alexandre. 

Plutarquè  avait  déja  remarqtté  qu'il  n'est  pas  de  peuplc,  poursi 
barbare  qu'il  soit,  qui  n'ait  des  dieux,  un  culle,  des  aulels1.  La 
science  a  sanctionné  celte  remarqiiedu  pbilosophe  de  Chéronée;  elle 
a  conslalé  que  la  religion ,  comme  Ie  langage,  Tart,  la  sociabililé,a 
ses  racines  dans  la  nature  humaine,  dont  elle  constitue  une  parlie 
essenlielle.  De  même  que  ces  données  de  notre  nature,  elle  se  pro- 
duit  sous  les  Tormes  les  plus  diverses.  Chaque  race  a  sa  manierede 
vivre,  de  parier,  de  senlir ;  elle  a  aussi  une  maniere  de  concevoir  les 
choses  divines  en  rapport  avec  ses  aptitudes  spirituelles. 

C'est  en  se  pla^ant  a  ce  poinl  de  vue  élevé  que  les  études  mjtholo- 
giques,  brisant  Ie  cadre  mesquin  dans  lequel  elles  ont  été  longtemps 
enfermées ,  ont  pris  une  des  premières  places  dans  la  science  mo- 
derne. II  ne  s'agit  plus  aujourd'hui  de  raconter  les  légendes  plus  ou 
moins  puériles  des  religions  de  1'antiquitc,  il  faut  en  indiquer  Tori- 
gine  et  Ie  sens.  L'afluire  importante  est  de  montrer  comment  des 
peuples ,  distingués  d'ailleurs  par  les  plus  belles  facultés  de  Pesprit, 
oni  pu  Irouver  la  salisfaction  de  leurs  besoins  religieux  daos  des 
croyances  qui  nous  paraissent  absurdes  ou  révoltantes,  mais  qui 
avaient  cerlainement  a  leurs  yeux  un  autre  caractère.  Des  recherches 
exécutées  dans  ce  sens  doivent  êlre  singulièrement  propres  i  porter 
la  lumière  dans  les  profondeurs  mystérieuses  de  la  conscience  hu- 
maine, et  ceux-la  seulement  qui  tiennent  les  manifestations  reli- 
gieuses  pour  chose  indifférente  pourraicnt  les  trouver  peu  dignes 

1  Contre  l'Épicurien  Colotès ,  §  28. 
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d'un  esprit  sérieux.  Ces  études  qui ,  depuis  longtemps  déja,  sont 
cultivées  avec  ardeur  en  Allemagne,  commencent  b  prendre  en 
France  une  grande  importance.  Des  écrits ,  dont  plusieurs  sont  con- 
sidérables,  ont  été,  dans  ces  derniers  temps,  publiés  sur  ce  sujet, 
et  parmi  eux  il  convient  de  placer  en  première  ligne  YHistoiredes  re- 
ligions  de  la  Grèce  antiqüe,  par  M.  Alf.  Maury*. 

En  appelanl  1'attention  de  nos  lecteurs  sur  un  ouvrage  aussi  re- 
uarquable  par  la  profondeur  des  recherches  que  par  la  nouveauté  du 
K)inl  de  vue,  nous  ne  croyons  pas  sortir  du  cercle  des  études  ihéolo- 
;iques.  II  ne  peut  pas  étre  indifférent  au  théologien  de  connaitre 
omment  Ie  sentiment  religieux  s'est  manifesté  dans  Pantiquilé,  en 
lehors  de  la  révélation  mosaïque  >  au  sein  de  la  raee  humaine  qui  a 
oué  Ie  róle  Ie  plus  considérable  dans  Thistoire  et  qui  a  fait  senlir  son 
iction  beaucoup  plus  loin  qu'on  ne  Ie  pense  communément. 

I. 

« C'est  pour  les  personnes  peu  versées  dans  les  sciences  hislo- 
riques,  dit  M.  Renan,  un  éternel  sujet  d'étonnement  de  voir  les 
peuples  qu'on  leur  présente  comme  les  maitres  de  1'espèce  humaine 
adorer  des  dieux  ivrognes  et  adultères,  et  admettre  parmi  leurs 
dogmes  des  récits  extra vaganls,  de  scandaleuses  aventures3.»  Cet 
étonnement  est  de  fort  vieille  date.  Dès  que  l'habitude  de  la  réflexion 
cut  pris  quelque  consistance  dans  la  Grèce  antique ,  on  fut  frappe  de 
ce  qu'il  y  avait  de  puéril  dans  les  traditions  religieuses;  on  ne  com- 
prit  pas  que  la  sainteté  de  la  religion  eut  pu  s'accommoder  d'une  ex- 
pression souvent  si  peu  decente ,  et  on  ne  trouva  pas  de  meilleur 
moyen  d'écarter  cette  difliculté  qu'en  supposant  que  ce  qui  se  racon- 
lait  des  dieux  et  des  héros  étail  une  suite  d'allégories  sous  lesquelles 
les  sages  avaient  voulu ,  dans  un  temps  reculé,  exposer  les  vérités  rc- 
ligieuses.  Ce  fut  un  principe  généralement  admis  dans  les  écoles 
philosophiques  de  l'ancicnne  Grèce,  excepté  chez  les  Épicuriens,  qui 
furent  franchement  incrédules,  que  la  religion  populaire  n'étaitquc 
l'enveloppe  artiflcielle  de  doctrines  élevées. 

1  Le  premier  volume  sou  Ie  ment  a  paru ,  Paris,  chez  Ladrange,  4857,  in-8°  de  xu 
el  608  pages. 

^Études  d' fitst  oir  e  retigieuse,  p.  7. 
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Si  Ton  exceple  qiielques  races  parlisans  de  l'évhémérisme  et  les 
tliéologiens  qui,  avec  Bochait,  out  voulu  voir  dans  la  mythologie 
grecque  une  copie  altérée  el  déligurée  des  récits  contenus  dans  la 
Genese,  tous  les  mylhographes  modernes,  jusque  dans  ces derniers 
temps ,  sont  restés  (idèles  a  ce  point  de  vue.  Au  lieu  de  prendre  la 
mythologie  grecque  pour  un  ensemble  de  conceplions  lelies  qu'a- 
vaient  pu  se  les  faire  des  hommes  simples  et  ignoranls,  et  de  recher- 
cher  comment  elles  avaient  pu  naitre ,  les  érudils,  laissant  decótéle 
vérilable  problème  et  s'obstinanl  a  ne  voir  dansles  traditions  mylbo- 
logiques  que  Toeuvre  savamment  Iravaillée  d'antiques  théologiens, 
exposant  a  dessein  leurs  enseignements  sous  une  forme  énigmalique, 
ont  épuisé  leurs  forces  et  dépensé  inutilement  des  trésors  deconnais- 
sances,  dignes  d'un  meilleur  emploi,  a  Ia  recherche  de  cette  preien- 
due  sagesse  primitive.  Pour  Court  de  Gebelin,  i'agriculture  est  Ie 
mol  de  Ténigme ,  et  la  mythologie  grecque  est  loul  simplementun 
almanach  du  cultivateur  mis  en  charades.  Pour  Rahaut-Saint- 
Étienne,  elle  n'est  qu'un  système  de  géographie  ou.  pour  mieux 
dire,  de  lopographie.  Quand  on  raconte,  par  exemple,  qu'unhéros 
ou  qu'une  lil  Ie  de  roi  ont  été  métamorphosés  en  monlagne  ou  en 
fleuve,  il  faut  enlendre,  selou  lui ,  que  c'est  Ie  fleuve  ou  la  monlagne 
dont  la  légende  a  décril  poéliquement  Ie  cours  ou  la  forme  dans 
l'hisloire  supposée  d'une  princesse  ou  d'un  hé  ros.  Dupuis  a  cru  que 
les  traditions  mythologiques  renfermaient  un  tableau  allégorique  des 
phénomènes  aslronomiques1.  Boulanger  en  rapporte  Porigine  aux 
impressions  de  terreur  que  les  grandes  catastrophes  el  les  boulever- 
sements  de  la  lerre  dans  les  temps  primitifs  avaient  laissés  dans  l'i- 
magination  des  premiers  hommes.  II  n'est  aucun  de  ces  systèmesqui 
n'explique  très-bien  quelques  détails  de  la  mythologie.  On  nesaurait 
en  étre  surpris.  Tout  ce  qui  frappait  les  hommes  des  temps  primitifs, 
une  montagne  aux  formes  pitloresques  ou  singulières,  un  fleuve  d'un 
cours  extraordinaire ,  un  phénomène  nouveau ,  une  étoile  dont  1'éclai 

• 

ou  la  marche  offraient  quelque  singularilé}  en  un  mot,  tout  ce  qui 
était  un  objet  d'étonnemenl  pour  des  hommes  d'aulanl  plus  facilesk 
étonner  qu'ils  étaient  plus  ignoranls,  prenait  place  dans  leurs  Lradi- 

lCe  système  hiéro-astronomique  avait  été  déja  soutenu  par  les  anciens;  Macrob« 
lui  a  donné  d'assez  grands  développemcnts  dans  ses  Satumales. 
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tions,  el  ton  les  lenrs  tradilions  se  fondaient  inévilablement  dans  leur 
religion.  Maïs  ces  explicalions,  fort  bonnes  pour  cerlains  détails,  ne 
peovent  s'appliquer  &  tout  Ie  resle  et  sont  impuissanles,  quelque  sub- 
lilité  d'esprit  qu'on  y  emploie ,  h  rendre  comple  de  la  mythologie  tout 
entière. 

Les  travaux  de  PAIIemagne  moderne  méritent  b  plus  juste  titre  de 
fixer  l'attention.  Parmi  tous  les  érudits  qui  ontadoplél'antique  point 
devue,  M.  Creuzer  occupe  inconlestablement  Ie  premier  rang.  Sa 
Symbolique,  admirable  dans  les  détails,  n'esl  cependant,  dans  son 
ensemble,  qu'un  édifice  fragile  et  chancelant,  élevé  sur  un  fonde- 
ment qui  n'a  point  de  solidité.  Partant  toujours  de  la  supposition  que 
la  mythologie  grecque  est  l'expression  symbolique  d'une  sagesse  an- 
tique,  recouvertea  dessein  du  voile  de  Tallégorie,  il  a  place  1'origine 
de  cette  prétendue  sagesse  dans  la  Phénicie,  dans TAsie-Mineure, 
principalemenl  en  Egypte,  et  il  Ta  fait  arriver  en  Grèce  de  divers 
cdtés,  et  surtout  b  travers  les  pays  situés  au  nord  de  cetle  conlrée, 
pays  qui  ont  été  « médiatement  ou  immédiatemenl  Tune  des  sources 
les  plus  fécondes  de  ses  primitives  institutions.  »  Conservée  dans  les 
colleges  des  prétres  grecs,  el  Ie  se  retrouve,  selon  lui ,  moditiée  seu- 
lement  quant  h  la  forme,  dans  les  fragments  et  les  hymnes  orphiques 
parvenus  jusqu'k  nous '.  On  ne  saurait  jamais  assez  s'étonner  de  la 
singuliere  illusion  dans  laquelle  un  érudil  aussi  profondque  M.  Creu- 
zer a  pu  se  laisser  entrainer,  en  donnant  pour  base  a  la  mythologie 
grecque  une  théosophie  qui  date  du  (roisième  siècle  de  Tére  chré- 
lienne  et  k  laquelle  les  Platon,  les  Porphyre,  les  Jamblique,  ses  vé- 
ritables  auteurs,  assignent  en  vain  une  antique  origine.  En  réalité, 
Ie  syslème  soutenu  dans  la  Symbolique  sur  la  religion  de  la  Grèce  an- 
tique n'a  de  nouveau  que  Ie  vaste  appareil  d'érudition  dont  il  est  en- 
touré;  au  fond,  il  ne  diffère  en  rien  de  celui  qu'avaient  imaginéles 
néo-platoniciens. 

Cet  ouvrage  souleva  des  orages  dans  Ie  monde  savant.  Accueilli 
avec  Ia  faveur  la  plus  marquée  par  la  petite  phalange  d'écrivains  alle- 
mands  qui  inclinaient  vers  Ie  mysticisme2,  il  rencontra  d'ardenls 
contradicteurs  dans  presque  tous  les  archéologues.   Le  doyen  des 

iReligiont  de  l'antiquité,  t.  II,  3'  partie,  p.  1436. 
sRenaa,  Études  d'histoire  religieuee ,  p.  32  etsuiv. 
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érudilsallemands,  Ie  vieux  Voss,  s'élcva  avec  une  indignalion  quel- 
que  pen  brulale  contre  un  système  qui  lui  semblait  une  dangereuse 
glorificaiion  de  la  theocratie  el  des  religioos  sacerdotales'.  Lobeckle 
couvrit  de  ridicule  et  représenta  les  mythes  anciens  uniqoement 
comme  Ie  jeu  puéril  d'esprits  incultes  et  grossiers.  God.  Hennann 
prétendit  que  Ie  sentiment  religieux  n'élait  pour  rien  clans  la  mytho- 
logie grecque,  représentalion  enfanline,  selon  lui,  des  phénomènes 
de  la  nature2. 

Ce  qui,  peut-étre  plus  que  lout  Ie  resle,  souleva  l'opposition la 
plus  féconde  en  riches  aper^us,  ce  fut  Ie  róle  tout  passif  auquel  Ie 
peuple  grec  élait  condamné  dans  Ie  système  de  M.  Creuzer.  Cetle  oa- 
tion  d'un  génie  si  aclif  et  si  créateur,  qui  a  si  profondément  impriraé 
son  cachet  particulier  sur  toules  les  oeuvres  de  Tesprit,  n'aurait  été  qoe 
Ie  docile  echo  d'une  sagesse  antérieure  et  étrangère !  Elle  aurait  subi 
rinfluence  d'hommes  de  race  différente  de  la  sienne,  précisément 
dans  la  religion  ,  c'est-a-dire  dans  ce  qui  tient  Ie  plus  intimeroeoti 
Tindividualilé  de  chaque  peuple!  Lc  sentiment  de  la  libre  aclivilédu 
génie  grec  fit  naitre  alors  une  nouvelle  vue  de  la  mythologie  grecque, 
qui  ramena  les  recherches ,  des  hypotheses  néo-plaloniciennes,  sur 
Ie  terrain  plus  solide  de  1'histoire. 

Le  premier  et  Ie  plus  brillant  représentant  de  cette  école  nouvelle, 
Otfried  Muller,  faisant  justice  de  la  tradition  qui ,  depuis  Hérodote 
jusqu'a  Strabon  et  Diodore  de  Sicile ,  depuis  les  Alexandrins  jusqu'i 
Freret,  Barthélemy,  Heeren  et  Creuzer,  avait  place  en  Egypte,  dans 
laPhénicieet  dans  TAsie-Mineure,  les  sources  des  conceptions  reli- 
gieusesdes  Grecs,  rejeta  rhypothèse  des  influences  orientales  dans 
le  sens  vague  qu'on  avait  donné  jusqu'alors  a  cette  expression, et 
chercha  l'origine  de  la  religion  grecque  dans  le  génie  mêmedesdi- 
verses  tribus  qui  avaient  peuple  la  Grèce.  II  montra  chacune  (Telles 
apportant  successivement  des  conceptions  religieuses  en  rapport  avec 
son  caractère ,  ses  moeurs ,  sa  vie  sociale  tout  entière.  Aux  dieuxin- 

'Benj.  Constant,  De  ia  religion,  t.  II,  p.  472-478. 

2 Nous  ne  devons  pas  oublier  de  rappeler  qu'un  des  premiers,  Sylvestre  de Sacy, 
avec  cette  solidité  de  jugement  qu'il  a  apportée  dans  tous  les  sujets  qu'il  a  touches, 
fit  remarquer  que  la  sagesse  oriëntale ,  supposée  par  M.  Creuzer,  n'avait  pa  preodre 
naissance  dans  des  siècles  grossiers  et  aux  premières  epoques  de  la  civilisation  (B#- 
cherches  sur  let  mystères,  par  Sainle-Croix,  2e  édit.,  t.  I,  p.  471). 
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dustrieux  et  agricoles  des  Pélasges  succèdenl  les  dieux  plus  nobles 
des  Doriens.  «La  lutle  d'Hermès  el  d  Apollon  est  la  lutte  des  vieilles 
divinités  rusliques  de  l'Arcadic  contre  les  dieux  plus  nobles  des  vain- 
qoeurs;  rinfériorilé  des  races  vaincues  se  montredans  Ie  rang  subal- 
terne de  leurs  dieux;  admis  par  grace  dans  l'Olympe  hellénique,  ils 
n'y  montent  jamais  bien  haut  et  n'arrivent  qu'k  étre  les  hérauts et 
les  messagers  des  autres1.»  La  mythologie  se  forme  ainsi  peu  a  peu  ; 
elle  sort  de  Phistoire  méme  des  peuplades  grecques.  La  religion  de  la 
Grëce  antique  nesl  pas  plus  que  les  autres  religions  un  ensemble  de 
traditions  formées  d'un  seul  jet  et  fixées  a  jamais  depuis  Ie  moment 
iodivisible  qui  les  vit  se  produire  pour  la  première  Ibis.  Née  du  sein 
méme  du  peuple  grec,  elle  suil  les  phases  diverses  de  sa  vie.  II  ne 
pent  plus  êlre  question  d'en  chercher  une  explication  unique,  géné- 
rale, comme  si  Ton  était  en  présence  d'un  fait  constant  el  toujours  Ie 
méme;  il  ne  reste  plus  qu'h  en  faire  l'hisloire,  qu'h  disiinguer  ses 
formes  diverses  et  qu'k  rapporier  chacune  d'elles  a  sa  véritable  eau  se. 
Chaque  divinilé  a  sa  nationalilé  et  s'explique  par  elle.  La  distinction 
des  races  el  du  génie  propre  de  chacune  d'elles  devient  ici  l'affaire 
essentielle. 

La  simplicilé,  en  même  temps  que  la  profondeur  de  ces  vues,  leur 
superior ilé  évidente  sur  les  hypotheses  néo-plaloniciennes,  leur  con- 
form! té  avec  les  données  les  plus  saines  de  la  philosophie  et  avec  les 
lendances  qui  commen^aient  a  percer  dans  les  travaux  hisloriques, 
lout  dans  ce  système  devait  saisir  vivcment  les  esprits  ;  Técole  histo- 
rique  ouvrail  décidément  une  voie  nouvelle  aux  études  rnytholo- 
gfques.  Et  cependant  il  lui  manquait  encore  un  element  essentie),  que 
malheureusement  Olfried  Muller  n'avait  pas  pu  connaitre. 

II  y  a  vingt-cinq  ans ,  a  Tépoque  oü  Ie  savant  professeur  de  Goei- 
lingue  publia  ses  Prolégomènes  d'une  mythologie  scientifique,  on  n'i- 
gnorait  pas  que  des  liens  élroits  raltachent  la  langue  grecque  au 
«anscril;  loulefois  ce  fail  récemment  acquis,  renferme  encore  dans 
les  études  philologiques,  qu'il  devait  d'ailleurs  réformer,  n'était  pour  Ie 
moment  employé  qu'a  servir  de  base  h  Ia  linguistiquecomparée.  Mais 
la  comparaison  des  langues  devait  conduite  nécessairement  h  celle 
des  idees ,  et  c'est  ce  qui  est  arrivé.  En  poursuivanl  l'étude  de  Pan- 

'Renan,  Études  d'histoire  religieuse ,  p.  41-43. 
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lique  litlérature  des  Hindous,  on  s'esl  convaincu  que  la  parentéqui 
rapproche  leur  langue  de  celle  des  Grecs  anciens  s'élend  aussi  aux 
conceptions  religieuses  de  ces  deux  peuples,  issus  d'une  même  fa- 
milie. Les  noms  sous  lesquels  Pun  el  1'autre  désignent  leurs  divinilés 
offrent,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  des  analogies  frappaoles;les 
images  sous  lesquelles  ils  les  représenlent  sont  souvent  ideotiques, 
et,  ce  qïii  est  plus  digne  encore  d'attenlion ,  la  mythologie  primilive 
de  la  Grèce  semble  s'être  formée  par  les  mêmes  procédés  que  celle  de 
l'Inde  antique.  Dans  Tune  et  dans  l'autre  de  ces  conlrées,  l'imagina- 
tion  divinisa  les  causes  inconnues  des  phénomènes  si  variés  de  la  na* 
ture,  et  la  poésie,  s'emparant  ensuite  de  ces  symboles  confusdes 
forces  physiques  et  cosmiques,  les  transforma,  par  un  abusde  l'an- 
thropomorphisme,  en  légendes  populaires. 

C'est  donc  encore  en  Asie  qu'il  faut  aller  chercher  Ie  point  dedé- 
part  des  pen  pi  ad  es  primitives  de  la  Grèce,  et  par  conséquent  mé 
celui  de  leur  langue,  de  leurs  notions  religieuses,  en  un  mot,  deleor 
maniere  de  senlir  et  de  penser.  Nous  ne  sommes  pas  ramenés  par  Ik, 
tant  s'en  faut,  au  système  de  M.  Creuzer ;  mais  une  lacune  considé- 
rable  nous  est  révélée  dans  celui  de  Pécole  trop  exclusivement  hellé- 
nique  d'Otfried  Muller,  et  il  devienl  nécessaire  de  reprendre  ï  la  base 
l'explication  de  la  mythologie  grecque.  Tel  est  letravail  ent  repris  par 
M.  Alfred  Maury.  Quelques  habiles  philologues  allemands  onl  déja 
comparé  certaines  traditions  grecques  h  des  trails  correspondants 
de  la  religion  indienne1;  mais  leurs  Iravaux  ne  portent  que  sur  des 
points  de  détail.  Reliant  ces  rayons  épars  et  les  complétant  deses 
propres  recherches ,  M.  Maury  a  demandé  &  l'antique  littérature  reli- 
gieuse  de  l'Inde  des  analogies  propres  i  jeter  un  jour  nouveao  sur  les 
notions  que  les  peuplades  primitives  de  la  Grèce  se  firent  deschoses 
di  viiies2. 

1  Ces  recherches  onl  été  priocipalement  déposées  dans  la  ZeiUchrift  für  vtrglti- 
chende  Sprachforschung ,  publication  fondée  en  1851  par  II .  Aufrecht  et  II .  Kuhe, 
avec  la  collaboralion  de  la  plupart  des  plus  habiles  philologues  de  rAUemagne  et  de 
la  Suisse. 

*M.  Alfred  Maury  avait  déja  donné  une  idéé  du  système  que  développe  sonSU- 
toirê  det  religiont  de  la  Grèce  antique ,  dans  un  écrit  intitulé :  JSmoi  kütorip* 
sur  la  religion  det  Aryat ,  pour  tervir  d  éclairer  let  originet  det  religiont  kille- 
nique,  latine,  gauloite  et  tlave.  Paris  1853  ,  in-8°. 
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En  présence  d'un  système  entièreraent  nouveau,  il  convienl  dar- 
rêter  d'abord  nolre  atlenlion  sur  ce  que  nous  pouvons  appeler  une 
queslion  de  methode.  Quel  emploi  lég i time  peut-on  faire ,  dans  1'ex- 
plicalion  de  Ia  mythologie  grecque  ,  des  faits  qu'ont  mis  en  lumière 
les  travaux  de  philologues  aussi  éminents  que  MM.  Weber,  Poll, 
Rceth ,  etc?  Telle  est  la  queslion  qu'il  convienl  de  discuter  avant  lout. 
Deux  choses  paraissent  aujourd'hui  bien  établies :  Tune,  que  les  peu- 
plades  grecques  primitives  ont  participé  a  la  maniere  de  senlir,  de 
concevoir,  de  penser,  propre  a  la  familie  a  laquelle  elles  apparte- 
naient;  el  l'aulre,  qu'en  se  séparant  d'elle,  pour  aller  s'élablir  en 
d'autres  lieux,  elles  emportèrent  les  traditions  religieuses  qui  ré- 
goaient  alors  dans  leur  familie.  Quelle  est  la  portee  de  ces  deux  faits, 
cl  quelles  conséquences  peul-on  en  lirer? 

Nous  avons  fait  remarquer  déjk  que  nous  sommes  ramenés  a  voir 
dans  Ie  fond  primilif  de  la  mythologie  grecque  des  données  d'origine 
asiatique.  Il  faut  ajouter  icfque  ces  données  n'ont  rien  de  commun 
avec  la  prétendue  sagesse  oriëntale  que,  sur  la  foi  d'Hérodote,  de 
Strabon,  des  néo-plaloniciens,  M.  Creuzer  avait  place  a  la  base  des 
conceptions  religieuses  de  la  Grèce  antique.  Celte  théosophie  quon 
supposait  sortie  de  TOrient,  n'aaucun  fondement  hislorique  ;  on  n'a 
jamais  pu  produire  d'autres  preuves  de  son  existencequeles  préjugés 
du  père  de  I'hisloire  et  des  livres  (Tune  authenlicilé  plus  que  dou- 
teuse,  fabriqués  les  uns  par  les  néo-platonicicns ,  el  les  autres  inter- 
polen par  les  juifs  alexandrins  Les  anlécédents  aryens  de  la  mytho- 
logie grecque  spul  au  contraire  constatés  par  des  faits  positifs;  on  les 
retrouve  dans  les  Védas,  plus  spécialement  dans  Ie  Rig-Véda.  C'est 
donc  Thistoire  mise  a  la  place  de  la  ficlion ,  et  Ie  système  de  M.  Creu- 
zer est  renversé,  du  moius  dans  son  idéé  fondamentale,  sinon  dans 
lous  ses  détails,  dont  quclques-uns  peuvent  avoir  élé  heureusement 
inspirés. 

Quedevient,  dans  ce  nouveau  point  de  vue,  Ie  système  d'Olfr. 
Muller  ?  II  est  évident  qu'il  est  trop  exclusivement  hellénique.  La  my- 
thologie grecque  n'esl  pas  simplement  Ie  produit  immédial  du  seul 
génie  grec ;  Ie  fond  premier  en  est  venu  de  co n trees  lointaines  de 
xv.  ts 
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l'Asie,  el  comme  l'espril  humain  ,  une  fois  engagé  dans  une  route, 
est  poussé  par  une  force  irrésistiblc  a  la  suivre jusqu'au  bout,  ce  fond 
premier  a  certainemenl  élendu  son  influence  sur  les  développemenls 
qu'il  re  gut  plus  tard.  II  fauldonc  rechercher,  au  dela  de  ce  qu'on  peut 
regarder  a  bon  droit  comme  l'oeuvre  du  génie  grec,  des  tradilionsan- 
térieures,  patrimoine  commun  de  la  race  indo-européenne loot en- 
lière.  Ce  n'est  pas  tont.  La  maniere  de  senlir  et  de  penser  des  Grecs 
oiïre  avec  celle  des  Hindous  une  grande  analogie,  du  moins  danste 
principe,  On  pourradonc,  dans  cerlaines  limiles ,  que  nousessaie- 
rons  dans  un  moment  de  déterminer,  conclure  du  développemenl 
religieux  des  Hindous  \  celui  des  Grecs,  et  Ie  génie  grec  lui-meme 
s'cxpliqucra  en  partie  par  celui  des  liabilanls  de  l'Inde  antique.  En- 
core  sous  ce  rapport,  Ie  syslème  d'Olfried  Muller  doit  nous  appa- 
raitre  comme  irop  exclusivement  hellénique. 

Esl-ce  a  dire  cependanl  que  la  mythologie  grecque  ne  soit  qu'itt 
calque  fidele  des  traditions  religieuses  de  l'Inde?  Qui  oserail  Ie  sou- 
Ie  n  i  r  ?  Sorli  de  la  familie  aryenne ,  Ie  génie  grec  conserva  sansdonic 
ce  que  nous  pouvons  appeler  les  catégories  générales  propres  a  celle 
familie.  Mais  il  eut  son  individualilé,  une  individualilé  nellement 
prononcée;  il  faut  en  tenir  compte.  Parlis  du  méme  point,  les  Grecs 
et  les  Hindous  finirent  par  arriver  a  des  extrêmes  contraires.  Le  sen- 
timent de  la  personnalité  devint  le  trait  caractérislique  du  Grec; 
l'abnégation  et  le  renoncemenl  a  soi-même  celui  de  1'Hindou.  Dans  la 
Grèce,  le  guerrier  effa^a  le  prélre;  dans  linde,  le  prétre  l'emporia 
sur  le  guerrier.  L'ordreel  la  mesure,  si  chers  au  Grec,  n'eurent ja- 
mais la  méme  importance  pour  1'Hindou.  L'Inde  antique  ne  sorlil 
jamais  de  l'age  de  la  poésie :  la  prose  el  les  genres  litléraires  qui  eo 
dépendenl,  I  eloquence,  Ihisloire,  le  traite  didactique,  lui  restèrenl 
inconnus;  on  sailaquelle  hauteur  le  génie  grec  les  poussa.  La  Grèce, 
enfin  ,  resta  loujours  pure  de  ce  mysticisme  irrationnel  dans  leqnel 
l'Inde  se  plongea  de  bonne  heure1  etdonlellenes'eslplusaflranchie. 
Les  réveries  néo-platoniciennes  ne  doivenl  pas  être  impulées  aux 
Grecs;  leurs  auteurs  furenl  lous  des  Asiatiques  ou  des  Égypliens2. 

4  M.  Maury  a  soin  de  faire  remafquer  que  le  joguisrae  ne  pénétra  pas,  avec  Ie  Té- 
disme,  dans  la  religiou  grecque  (Histoire  des  religions  de  ia  Grèce  antique.  1. 1, 
p.  381). 

2Plotin  était  né  dans  la  haute  Egypte,  contrée  renominée  par  Ie  temperament  né- 
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La  mythologie  grecque  a  en  un  fond  commun  avec  la  mythologie 
ndienne ;  Ie  fait  est  incontestable.  Mais,  sur  une  auire  lerre,  au  mi- 
ieu  de  circonslances  nou  vel  les ,  nVt-elle  pas  dü  revêlir  des  Tormes, 
sinon  contraires,  do  moins  diflférentes  ,  et  son  développement,  lout 
;n  conservaut  un  reflet  védique ,  se  teindre  d'une  couleur  particu- 
ière1.  II  nous  semble  nécessaire  d'admettre  qu'a  mesure  qu'on  s'é- 
oigne  des  temps  primilifs ,  l'influence  védique  a'affaiblil  dans  une 
troportion  toujours  croissante,  et  que  Ie  génie  hellénique  propre- 
nent  dit  prit  plus  de  consislance  et  exer^a  une  action  plus  considé- 
•able.  Pour  la  mythologie  primitive  des  Grecs,  on  trouvera  des  ana- 
ogies  dans  la  littératurereligieuse  des  Hindous;  pour  ses  dcveloppe- 
nents  postérieurs,  il  faut  surtout  tenir  compte  de  l'esprit  grec  et 
ie  faire  usage  des  analogies  puisées  dans  les  traditions  indiennes 
ju'avec  la  plus  extreme  circonspection.  Les  temps  immédiatement 
antérieurs  a  Homère  marquent  assez  bien ,  ce  nous  semble ,  la  ligne 
de  séparation ,  qu'il  ne  faudrait  pas  cependant  vouloir  tracer  d'une 
maniere  trop  absolue;  car,  dans  tout  ce  qui  concerne  la  pensee  hu- 
maine,  les  modifications  s'accomplissent  par  des  dégradalions  insen- 
sibles  plutót  que  par  des  mouvements  brusques  et  tranches. 

Tel  est  l'emploi  légitime  qu'on  peut  faire,  selon  nous,  de  la  litlé- 
rature  religieuse  de  Pinde  ancienne  dans  l'explication  de  la  mytholo- 
gie grecque.  Ces  réflexions  nous  onl  paru  d'autant  plus  nécessaires 
que  Pabus  dn  védisme  est  déjb  patent ;  il  perce  même  dans  VHisloire 
des  religions  de  la  Grèce  antique  de  M.  Maury.  Une  école  exclusive- 
ment  védique  ne  serait  pas  plus  prés  de  la  vérilé  que  l'écolc  exclusi- 
vemenl  hellénique ;  elle  en  serait  peut-être  même  encore  plus  éloignée. 
\  vrai  dire,  la  mythologie  grecque  ne  s'expliquera  point  par  un  seul 
fait.  Les  éléments  qui  la  composent  sont  venus  des  quatre  vents  du 
ciel;  Ie  fond  est  védique,  sans  doute,  mais  en  ce  sens  seulement 
que  ses  traditions  primitives  sont  sorties  du  sein  de  la  familie  aryenne, 
el  que  les  peuplades  grecques ,  appartenant  a  la  même  race  que  les 

lancolique  de  ses  habitants  et  leur  penchant  a  la  superslilion ;  Porphyre  ctail  Phéui- 
cien  ;  Jamblique  avail  vu  Ie  jour  dans  la  Ccelésyrie. 

1  all  ne  serait  pas  sans  doute  exact  de  dire  que  les  populations  qui  emigreren t 
d' Asie  en  Europe  aient  professe  un  culle  identique  a  celui  des  Aryas ;  mais  il  ressort 
avec  évidence  de  la  comparaison  des  'plus  vieilles  légendes  de  1'Inde  el  de  la  Grèce 
que  leurs  habitants  adoraient  jadis  des  dieux  analogues  et  lout  a  fait  semblables  • 
(Air.  Maury,  Histoire  des  religions  de  la  Grèee  antique,  1. 1 ,  p.  50). 

11. 
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Hindous,  onlen  commun  avec  eux,  comme  avec  toutes  les  autres 
branches  de  la  race  indo-européenne,  une  ceriainc  maniere  de  senlir 
et  de  penser,  différente  de  celle  des  autres  races.  D'ailleurs,il  est 
certain  que  des  données  étrangères,  venues  de  l'Égypte,  de  la  Phé- 
nicic,  de  la  Lydie  et  probablement  encore  d'autres  lieux,  pénétrèrent 
dans  la  Grèce  et  se  firenl  une  place  dans  ses  traditions  religieuses1. 
Le  génie  helléniqne  s'assimila  tous  les  éléments  discordants;  les 
joignant  aux  mille  réveries  d'un  peuple  enfant  et  a  la  mullilude 
d'impressions  variées  quïl  avait  recueillies  dans  les  premiers  mo- 
ments  de  son  exislence,  il  donna  a  ce  mélange  disparate  son  cachet 
particulier  et  en  créa  cette  foule  de  traditions,  de  sy  ra  bol  es,  de  lé- 
gendes .  qui  composent  sa  religion  et  qui  sont  nés  d'tine  itiGnité  de 
causes  diverses,  inaccessiblesaujourd'hui  pour  la  plupart  a  Tespritle 
plus  perspicace.  Si  le  caractère  général ,  les  traits  principaal,  les 
grandes  légendes  livrenl  leur  secret  k  un  oeil  exercé ,  il  n'en  est  pas 
toujours  de  méme  des  détails ,  parce  que  les  habitudes  d'une  civilisa- 
tion  avancée  ne  nous  permeltent  pas  d'avoir  une  idee  nette  dessen- 
liments  juvéniles  qui  ont  pu  agiter  les  hommes  des  sociétés  primi- 
lives,  et  des  impressions  qu'a  pu  produire  sur  eux  le  spectacle  des 
phénomènes  de  la  nature.  On  ne  peut  procéder  ici  que  par  une  sorie 
de  divination ,  appuyée  d'un  cóté  sur  une  connaissance  profondede  la 
nature  humaine,  et  de  l'aulre  sur  une  érudition  historique  élendue. 
Ce  serail  une  erreur  de  prétendre  faire  naitre  la  mythologie  grecque 
uniquement  des  traditions  védiques;  ce  ne  serait  pas  une  moindre 
erreur  de  la  faire  sortir  tout  entière  du  jeu  des  facultés  diverses  des 
di  fleren  les  tribus  grecques.  Ces  deux  sou  rees  ont  chacune  une  valeur 
réelle ,  mais  relalive ;  il  faut  savoir  rap  port  er  a  chacune  d'elles  ce  qui 
en  est  dérivé.  Ce  n'est  pas  tout  encore ;  il  ne  s'agit  pas  seulemenlde 
considérer  les  habitants  de  la  Grèce  antique  ni  dans  ce  qui  conslilue 
leur  individualité  nationale ,  ni  dans  ce  qui  distingue  spécialemenl la 
race  a  laquelle  ils  appartiennent;  on  ne  peut  pas  oublier  qu'ilseurent 
a  subir  les  mêmes  besoins  et  a  lutter  contre  les  mêmes  diflicullés, 
qu'ils  du  rent  passer  par  les  mêmes  phases  et  traverser  les  mêmes 
épreuves  que  tous  les  autres  peuples  au  commencement  de  leur  dé- 

'C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Maury,  Bist.  des  religions  de  ia  Grèce  antique,  l. '» 
p.  274. 
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veloppement,  et  que,  sous  ce  rapport,  l'enfance  des  sociélés  doit 
offrir  des  analogies  propres  a  jeter  quelque  jour  sur  les  premiers  mo- 
menis de  la  vie  des  peuplades  qui  s'établirent  dans  la  Grèce. 

La  mei  He  ure  methode  k  suivre  dans  les  études  mythologiques  est 
donc  la  methode  historique,  c'est-h-dire  celle  qui  aura  égard  h  tous 
les  fails  capables  de  dissiper  l'obscurité  qui  couvre  la  formation  des 
traditions  religieuses  des  Grecs ,  celle  qui  interrogera  tour  a  tour  les 
plus  anciennes  annales  de  rtuimanité ,  lesdocuments  de  la  familie  de 
laquelle  descendent  les  Grecs,  la  nature  de  leur  génie  engénéral, 
celle  du  caractère  de  chacune  de  leurs  tribus,  et  qui ,  au  moyen  de 
toules  ces  données,  permettra  i  Timagination  de  l'archéologuc  de 
rendre  la  vie  et  Ie  mouvement  aux  anciens  habitants  de  la  Grèce.  Et 
c'est  la,  il  faut  Ie  reconnaitre,  ce  qu'a  (bit  en  partie  M.  Alf.  Maury. 
On  peut  lui  reprocher  peut-élre  d'avoir  étetidu  trop  loin  l'influence 
védique,  peut-élre  aussi  de  n'avoir  pas  pour  l'école  hellénique  ton  te 
l'estime  qu'elle  mérite;  mais  on  ne  saurait  trop  Ie  louer  d'avoir  re- 
nonce a  la  maniere  dogmatique  de  Técole  symbolique,  pour  écrire 
riiisloire  de  l'originc  et  des  développements  successifs  de  la  mytho- 
logie grecque.  Dresser  en  quelque  sorte  une  chronologie  religieuse 
des  dieux  de  lafable,  en  indiquer  la  nalionalité,  en  faire  connaitre 
les  transformations  dans  la  croyance  populaire ,  tel  est  Ie  but  qu'il 
s'est  proposé;  et  la  voie  qu'il  a  suivie  pour  l'atteindre  est  précisé- 
ment  celle  que  recommande  la  methode  historique. 

Entrons  maintenant  avec  lui  dans  Texamen  de  la  mythologie 
grecque. 

Hl. 

Le  point  de  départ  se  trouve  dans  les  croyances  des  Pélasges ,  Ie 
peuple  le  plus  ancien  dont  les  traditions  grecques  fassent  mention  et 
le  premier  qui  ait  laissé  sur  le  sol  de  la  Grèce  des  traces  marquécs  de 
sa  présencc.  De  la  Thessalie  et  de  PÉpire,  oü  ilsparaissent  s'être 
établis  d'ahord ,  ils  s'étendirent  peu  a  peu  dans  presque  toute  la 
Grèce.  En  leur  appliquant  une  règle  aussi  simple  qu'ingénieuse, 
donnée  par  M.  Th.  Mommsen1,  on  peul  se  convaincre  qu'ils  étaient 

1  M.  Th.  Mommseu  fait  remarquer  que  les  mols  qui  se  rel rou vent  a  la  (bis  dans  le 
sanscrit  et  dans  Ia  langue  d'ua  des  peuples  d'origine  iDdo-européenoe,  sans  avoir 
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adonnés  aux  travaux  des  champs  et  aux  soms  des  troupeaux.  Les 
premiers  éléments  de  l'agricullure  ne  leur  étaient  pas  étrangers;  les 
animaux  domestiques  leur  étaient  connus;  ils  savaient  travailler  les 
métaux  el  forger  des  armes1.  Le  degré  de  leur  développement  socia! 
était  donc  a  peu  pres  identique  a  celui  que  suppose  le  Rig-Véda,  et 
Ton  peul  croireque  les  notions  religieuses  qu'ils  avaientemporléesde 
leur  palrie  primitive  n'avaienl  subi  aucune  altération  marquée,  et 
qu'elles  offraient  par  conséquent  la  plus  grande  analogie  avec  celles 
que  contient  ce  livre  sacré,  le  plus  ancien  des  documenls  religieuxde 
Tlnde  antique. 

La  religion  des  Hindous ,  lelie  qu'elle  est  dépeinte  dans  le  Rig- 
Véda  ,  est  le  naturalisme,  c'est-a-dire ,  pour  nous  servir  des  eipres- 
sionsdeM.  Maury,  la  divinisation  de  la  nature  physiquc.  «Lacréa- 
lion ,  en  tant  que  manifestant  une  puissance  cachée  et  myslérieuse 
qui  la  dirige  cl  lentrelicnl ,  voilaeeque  l'Aryaadore.  Tous  les  phéno- 
inènes  dont  l'accomplissement  constitue  le  monde,  voila  ce  que  le 
chantre  védique  invoque  et  glorifie;  il  rend  a  ces  forces  latentesuu 
culte  de  reconnaissance  et  d'amour,  de  respect  et  de  crainte.  II  les 
appelle  des  dieux,  et,  dans  son  langage  figuré,  il  les  transformeer) 
élres  pareils  a  ceux  qu'il  voit ,  qu'il  sent,  qu'il  entend  ,  mais  en  leur 
atlribuanl  toulefois  une  puissance  infiniment  supérieure.  Raconlerles 
merveilles  de  la  nature ,  c'esl ,  pour  lui ,  faire  riüsloire  de  ses  dieux. 
La  théologie  des  Aryas  nest  donc  qu'une  perpétuellc  allegorie,  dont 
sa  personne,  ses  passions ,  ses  désirs ,  ses  occupations,  ses  ustensiles 
lui  fournissent  les  éléments.» 

(/est,  d'aprèsM.  Maury,  ce  culte  de  la  nature  que  les  habi.ants 
primitifs  de  la  Grèce  apportèrent  de  leur  antique  patrie  clans  leiirs 
nou  volles  demeures.  Pour  les  Pélasges,  les  fleuves,  les  montagnes, 
les  forèls ,  les  vents,  la  terre  féconde,  la  pluie  ferti lisante,  lout  est 
animé  d'une  force  divine  j  et  ces  puissances  naturelles,  représentées 
par  des  allégories,  deviennent  les  divinités  auxquelles  ils  rendenl 
leurs  hommages.  Peuplades  agricoles,  ils  donnent  a  leurs  dieux  un 

sensiblemenl  cbaugé  de  formc  el  de  signiiication ,  donneul  la  mesure  du  degré  de 
civilisation  de  ce  peuple  lors  de  la  migration  qui  le  conduisit  en  Europe.  Römischt 
Geschichte,  t.  I,  p.  42  et  13.  —  AH.  Maury,  Bist.   des  religion*  de  la  Grèce  an- 
tique, i.  I,  p   7. 
llbid.,  p.  7-9. 
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caractère  chlhonien  et  pasloral;  leur  religion  est  Ie  culte  des  divinités 
de  la  terre ,  de  la  végétaüon ,  de  la  production  des  troupeaux1. 

La  ressemblance  du  naturalisme  pélasgique  avec  Ie  naturalisme 
des  anciens  Hindous  ne  se  borne  pas  a  ce  caractère  général.  Les 
ooms  sous  lesquels  les  divinités  sont  désignées  dans  la  Grèce  et  dans 
'Inde,  leurs  trails,  leurs  attributs,  leurs  fonclions,  présentent  encore 
a  plus  grande  analogie ;  M.  Maury  en  donne  des  preuves  nombreuses, 
rop  nombreuses  peul-ctre  pour  êlre  loutcs  également  valables. 
«Timporle;  en  somme,  il  établil  d'une  maniere  salisfaisante  que  Ie 
ulle  des  Pélasges  el  celui  des  Hindous,  tel  qu'il  est  dépeinl  dans  Ie 
lig- Veda ,  dérivenl  d'une  source  commune,  et  cetleconclusion  s'ac- 
orile  fort  bien  avec  Ie  fait,  aujourd'hui  démontré,  que  les  deux 
►euples  sont  issus  d'une  même  familie3. 

Mais ,  après  avoir  admis ,  avec  M.  Maury,  que  l'origine  des  nolions 
eligieuses  des  populations  primitives  de  la  Grèce  est  incontestable- 
nent  védique,  nous  devons  faire  nos  réserves  sur  Ie  tableau  trop 
déalisé ,  selon  nous  ,  qu'il  tracé ,  sinon  de  la  théologie  du  Rig-Véda , 
lu  moius  de  celle  des  Pélasges.  II  y  a  ,  ce  nous  semble,  de  bonnes 
aisons  de  croire  que  ceux-ci  se  faisaient  de  leurs  dieux,  personnifi- 
:alions  des  f  o  rees  de  la  nature,  des  couceptions  beaucoup  plus  gros- 
>ières  que  celles  qui  leur  sont  altribuées  dans  YHisloire  des  religions 
ie  la  Grèce  antique.  Nous  ne  pouvons  entrer  dans  une  discussion  gé- 
lérale  sur  ce  sujet  •,  nous  nous  bornerons  a  un  seul  poinl;  mais  il  est 
apital ,  et  l'examen  auquel  nous  Ie  soumcltronssuföra  peut-ëtre  pour 
ixer  les  idees  sur  cette  queslion. 

Au- dessus  de  ces  nombreuses  divinités,  par  lesquelles  ils  repré- 
enlaient  les  forces  de  la  nature,  les  Hindous  el  les  Pélasges  co  nee - 
aient-ils  unedivinité  supérieure?  M.  Maury  n'en  doute  pas.  «Tous 

1  Hist.  des  religions  de  la  Grèce  antique ,  t.  I,  p.  51. 

*Pour  marquer  Ie  rapport  des  deux  religions,  M.  Maury  se  sert  d'une  expression 
ui ,  prise  a  la  lettre ,  va  plus  loin  que  sa  pensee,  mais  qu'il  a  pris  soin  lui-mémede 
étinir  et  de  reslreindre  au  sens  que  nous  venons  d'indiquer.  Quand  il  parle  de  1'ori- 
ine  védique  de  la  religion  pélasgique,  il  n'enlend  pas  dire  que  les  populations  pri- 
lilives  de  la  Grèce  aienl  coniiu  les  Védas ,  livres  qui ,  en  y  coroprenaut  Ie  Rig-Véda, 
i  plus  ancien  de  tous ,  n'onl  élé  certaiuemenl  écrits  qu'a  une  époque  postérieure  a 
elle  qui  fut  tcmoin  de  la  séparation  des  deux  peuples.  11  vont  faire  connaltrc  par  la 
ue  les  peuplades  qui  s'élablirent  en  Europe  étaient  primitivemenl  en  possession  des 
lees  naturalisles  dont  les  Hindous  nous  onl  conservé  F  expression  la  plus  pure  dans 
ï  Big-Véda  {Hist.  des  religions  de  la  Grèce  antique ,  t.  I,  p.  142), 
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les  peuples  de  la  race  indo-européenne,  dit-il,  paraissent  avoir  re- 
connu  un  Dieu  suprème,  roi  du  firmament,  présidant  aux  pbéoomèoes 
célesles,  armé  de  la  foudre,  el  livrant  aux  ennemisde  la  lumière, 
aux  dieux  des  nuages  ,  de  l'obscurité,  de  la  terre,  des  montagnes,on 
combat  incessant.  Le  type  de  ce  dieu  nous  est  fourni  par  l'Indra  vé- 
dique.  Le  Rig-Véda  est  tout  plein  du  récil  des  Inttes  de  cetle  diviniié 
conlre  ses  redoutables  ennemis1.»  On  rencontre  égalemenl  dans  les 
croyances  des  Pélasges  cette  diviniié  élevée  au-dessus  de  toules  les 
au  tres.  «Leur  dieu  suprème,  dit  encore  M.  Maury,  est  un  dieuloul 
védique.  Le  nom  qu'il  porie ,  Zeik  7romfa ,  Diespiter,  Jupiter,  esl  loul 
sanscrit  et  se  trouve  en  léte  du  vieux  pantheon  indien;  c'esl  le 
Dyaushpilar.  Ce  Zsu; ,  Zeus  ou  Dzeus,  esl  Pancêlre  du  Zeusgrecetda 
Jupiter  lalin.  La  présence  simullanée  de  cette  diviniié  en  Grcceelen 
Italië  nous  monlre  la  généralité  de  son  culte  chez  la  race  pélasgiqoe; 
ou,  pour  parier  plus  exactement,  1'existence  de  ce  nom,  donl  legrec 
0£Ó;  ivest  qu'une  forme  altéréc  ,  dénole  chez  toutes  les  populalionsde 
cette  race  une  même  notion  de  la  diviniié2.» 

Ces  rapprochements  ne  sauraient  suffire  pour  établir  uneespècede 
monothéisme  dans  les  conceptions  religieuses  des  Hindous  et  dans 
celles  des  Pélasges.  II  est  impossible  d'admellre  que,  dans  le  prin- 
cipe, les  dévas  n'aient  été,  dans  l'opinion  des  Hindous,  que  des 
auxiliaires  d'Indra  ou,  en  d'aulres  termes,  que  des  ëlres  correspon- 
dant  aux  anges  des  Hébreux ,  ainsi  que  M.  Maury  l'assure  dans  son 
Essai  historique  sur  la  religion  des  Aryas.  L'hisloire  prouvequeles 
peuples  de  la  race  indo-européenne  sont  partis  dune  conception  po- 
lythéiste  pour  chercher  1'unité  dans  les  c  hos  es  divines,  sansponvoir 
ratteindre  en  général  autremenlque  dans  Ie  panlhéisme,  qui  esl  eer* 
tainement  fort  difTérenl  du  monotheïsme.  La  mythologie  du  Mahabba- 
rata  el  du  Ramayana  est  sans  doule  inconnue  desVédas,  qui  con- 
tiennent  toulefois,  dans  cerlains  passages,  le  fond  de  plnsieors 
mythes  développés  plus  tard  par  les  poëtes;  mais  il  esl  certain  quon 
invoque  dans  les  Védas  un  grand  nombre  de  divinités ,  et  quand  l'é- 
cole  symbolique  nous  assure  qu'elles  ne  sont  toutes  que  les  manifes- 
tations  d'une  seule  diviniié  primilive,  il  nous  est  permis  de  repousser 


1  Mist.  des  religions  de  la  Grèce  antique,  t.  l,  p.  52.  -*< 

^/d.,p.  53,54,66,67. 
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uoe  asserlion  dictee  par  Pesprit  de  système  et  opposée  au  texte  comme 
a  l'espril  des  livres  sacrés  des  Hindous.  II  serait  encore  plus  difficile 
de  découvrir  des  traces  de  monotheïsme  dans  les  anciennes  concep- 
tions  religieuses  desGrecs.  Ce  n'esl  que  dans  un  siècle  oü  la  religion 
commencait  a  déchoir  et  après  plusieurs  généralions  de  philosophes 
que  la  Grèce  étonnée  entendit  Socrale  et  son  disciple  Platon  parier 
d'un  principe  divin  unique  et  élernel,  et  encore  ce  principe  divin 
n'est  pas  précisément  Ie  dieu  du  monolhéiste. 

M.  Maury  semble  ren  verser  lui-même  sa  supposition  d'un  dieu  su- 
prème chez  les  Indiens  et  chez  les  Pélasges,  quand  il  dit  que  Ie  ciel 
et  la  terre  constituent  chez  toutes  les  populalions  indo-européennes 
les  deux  divinités  primordiales.  «Le  Rig-Véda,  ajoute-t-il,  appelle 
Ie  ciel  et  la  terre  le  couple  immortel,  les  deux  grands  parenis  du 
monde.  Dans  ce  livre  sacré,  le  ciel  et  la  terre  sont  nommés  divini- 
lés-mères1.»  II  en  étail  de  méme  ,  selon  lui ,  parmi  les  Pélasges.  La 
terre-mère,  T9j  fufap,  dont  le  nom  altéré  se  relrouve  dans  celui  de 
Déméter,  A^T^p,  étail  une  grande  divinité  pélasgique.  Elle  garda  le 
surnom  de  pélasgique ,  et  son  culte  se  perpétua  dans  un  grand  nom b re 
de  lieux  de  la  Grèce,  jusqu'aux  derniers  moments  de  l'existence  de 
la  nationalilé  grecque2.  Que  Zeus  el  Déméter  aient  une  origine  vé- 
dique,  rien  demieux;  mais,  s'ils  constituent  deux  divinilés  su- 
prémes ,  Funilé  divine  est  brisée. 

Ne  pourrait-on  pas  croire  que  M.  Maury  a  subi  ici  l'influence  de 
M.  Creuzer  el  des  érudils  de  son  école,  qui  veulent  h  tout  prix  que  les 
habilanls  primitifs  de  la  Grèce  aient  été  en  possession  d'une  haute 
sagesse?  Cetteopinion  se  con^oit  dans  la  bouchedeceux  qui  ad- 
meltent,  a  Torigine  de  la  sociélé  humaine,  une  révélation  primitive, 
dont  des  fragments  plus  ou  moinsconsidérablescontinuèrent  a  cclai- 
rer  Tintelligence  des  peuples  anciens;  nous  ne  la  comprenons  pas 
chez  les  écrivains,  el  M.  Maury  est  de  ce  nombre,  qui  rapporlent 
toutes  les  connaissances  au  développement,  inluitif  d'abord ,  rai- 
sonné  ensuite ,  des  facultés  humaines.  II  est  impossible  qu'au  plus 
bas  degré  de  Téchelle,  qu'an  point  de  départ,  ait  éclaté  cette  supé- 
riorité,  cette  süreté  de  voies  philosophiques,  dont  on  ne  rencontre 

lllist.  des  religions  de  la  Grèce  antique,  t.  I ,  p.  67  cl  68. 
2/6icf.,  p.  68  el  69. 
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des  Iraces  bien  marquées  que  dans  les  époques  les  plus  avancéesde 
la  civilisalion  grecque.  D'oü  serail  sorlie,  dans  l'enfance  de  la  Grèce, 
une  doclrine  que  les  écoles  philosophiques  eurentde  la  peine  a  saisir 
neltement?  Comment,  pourquoi  se  serait-elle  eiïacée  a  mesure  que 
la  raison  humaine  fit  des  progrès ,  cesl-a-clire  a  mesure  que ,  dans  la 
Grèce ,  elle  devint  plus  capable  de  la  comprendre1  ? 

Nous  avons  une  autre  considération  a  présenter  sur  la  réalité  da 
monotheïsme  dans  la  religion  primitive  des  Grecs.  Est-il  bien  certain 
que  Zeus,  ce  primus  inter  pares,  qui  doil  représenter  la  divinilé  su- 
prème, ait  fait  partie  des  croyances  pélasgiques?  A  vrai  clire,  nous 
avons  quelque  peine  a  nous  Ie  persuader.  Ce  Zeus ,  tel  que  M.  Maury 
ledépeint,  nous  parail  de  beaucoup  supérieur  aux  notions  acces- 
sibles  a  des  peuplades  agricoles ,  el  l'enlourage  des  divinilés  lellu- 
riques  qu'on  lui  donne  pour  cortége  nous  semble  une  cour  bien 
mal  composée  pour  un  dieu  d'un  on) re  si  élevé.  Ces  dieuxchlboniens, 
personniticalions  des  phénomènes  de  la  nature,  semblables  loulaa 
plus  aux  esprits  élémenlaires  qui  banlenl  les  mines  du  Harz  el  aux 
browniesqui  protégent  Ie  foyer  cl  l'étable  du  paysan  écossais ,  font 
une  assez  triste  iigure  a  cóté  d'une  divinilé  qui  a  déjk  quelque  chose 
desupranalurel.  Pretend  re  qu'elle  est  Pidéal  de  la  puissance  totale 
qui  régit  toutes  choses,  tandis  que  les  dieuxsubordonnés  n'en  repré • 
sentent  que  des  parlies,  eest  supposer  a  des  hommes  très-peu  culli- 
vés  une  conceplion  abstraile  qu'ils  ne  peuvenl  avoir. 

II  y  a  plus;  une  tradilion  qui  date  d'une  époque  reculée,puis- 
qu'elle  est  connue  d'Hésiode ,  donne  Ie  culle  de  Zeus  pour  un  culte 
nouveau ,  qui  ne  s'introduisit  pas  sans  opposilion  parmi  les  tribus 
grecques.  Cinq  dactyles  ou  curètes  du  mout  Ida  en  Crète  apporteren t, 
dit-on,  a  Olympie  Jupiter  enfant,  c'est-a-dire  son  culte  naissant. 
Saturue,  Ie  dieu  établi  et  officiel ,  el  Jupiter,  son  jeune  et  hardi  com- 
péliteur,  se  disputèrent  l'empire  a  la  lutle.  Celui-ci  Temporlasur 
celui-la  ,  tandis  qu'Apollon ,  qui  étail  son  second,  vainquit  Mercurea 
la  lutle  el  Mars  au  pugilat.  Celte  tradilion  alleste  la  lutle  de  deux  re- 
ligions,  etcelle  de  Zeus  n'était  pas  la  plus  ancienne.  II  y  eul  proba- 
blement  plus  lard ,  pour  metlre  (in  a  loule  opposilion ,  un  compromis 

'M.  Maury  admet,  il  est  vrai ,  une  décadence,  et  il  l'explique.  Nous  examinerons 
plus  loin  celte  explication,  et  nous  verrons  qu'elle  n'est  pas  de  nature  a  faire  dispa- 
rallre  la  diflicullc  que  nous  sigoalons  ici. 
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entre  Ie  cultc  vainqueur  el  Ie  culte  vaincu  ;  pourindemniser  Salurne, 
obligé  de  ceder  le  tróne,  Jupiter  Ie  reconnul  pour  son  père1,  litre 
glorieux,  mais  qui  ne  lui  laissa  aucune  autorilé,  otium  cum  dig ui- 
tat e. 

On  a  nié,  nous  ne  l'ignorons  pas,  la  valeur  de  celte  tradilion.  On 
a  prélendu  que  Kronos  ,  Ouranos,  les  Titans  ,  etc,  étaient  des  dieux 
cosraiques ,  représentant  les  forces  de  la  nature  en  fermentalion , 
avant  que  l'ordre  acluel  Tut  raflermi2.  Mais  il  est  assez  difficile  d'ad- 
meltre  que  les  ihéories  de  la  geologie  moderne  aient  été  devinées  a 
une  époque  aussi  reculée.  Que  devient  d'ailleurs ,  daus  cette  explica- 
lion  ,  la  tradilion  dont  nous  venons  de  parier? 

Ce  Kronos ,  produisant  el  dévoranl  ses  enfants,  pa  rail  une  concep- 
lion  symbolique  appropriée  de  tous  points  a  Télat  intellecluel  et  mo- 
ral  de  peuplades  barbares.  Elle  rend  très-bien  Ie  sentiment  qui  dut 
naitre  dans  des  hommes  aussi  grossiers ,  au  spectacle  de  la  terre 
donnant  el  retirant  successi vemen l  la  vie  a  tous  les  étres  qui  la  cou- 
vrent.  Elle  cstmoins  ratlinée,  moins  métaphysique,  quecelleduZeus 
de  YHistoire  des  religions  de  la  Grèce  antique.  Elle  s'accorde  beau- 
coup  mieux  avec  Ie  culte  de  Déméler,  déesse  qui  na  aucun  rapporl 
avecZeus,  landis  qu'elle  représente  très-convenablemenl  Ie  principe 
féminin  de  Kronos. 

Le  culte  de  Zeusélail  cependant,  dit-on,  établi  dès  la  plus  haute 
antiquité a  Dodone,  sur  le  monl  Lycée  en  Arcadie ,  et,  en  Crète,  sur 
le  mont  Diclé.  Ces  lieux  étaient  habilés  par  les  Pélasges.  Le  Jupiter 
de  Dodone  conserva  mëme  loujours  le  surnom  de  pélasgique3.  II 
semble  donc  naturel  d'admetlre  que  son  culte  forma  il  une  partie  in- 
leg ra  n  te  de  la  religion  des  Pélasges4. 

Cel  argument  a  cerlainemenl  sa  valeur,  nous  devons  l'avouer. 
Cependant  les  faits  sur  lesquels  il  se  fonde  pourraient  peut-être  s'ex- 
pliquer  d'un  aülre  point  de  vue ,  si  nous  connaissions  toutes  les  cir- 
constances  qui,  avanl  les  lemps  homériques,  onl  pu  moditier  la 
forme  du  culte  ancien  ou  amener  des  compromis  entre  les  concep- 
tions  des  diverses  peuplades  de  la  Grèce. 

Ulomère  représente  Zeus,  le  roi  des  dieux,  corame  le  Hls  de  Kronos  et  de  Rhéa. 
Wade,  liv.  XI ,  v.  289  et  pass. 

iLes  religions  de  l1 antiquité ,  par  M.  Creuzer,  t.  Il ,  3*  partie,  p.  4164. 

* //lade,  liv.  XVI,  v.  233. 

*Maury,  tiist.  des  religions  de  la  Grèce  antique ,  t.  1,  [>.  54  et  55. 
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IV. 

II  ne  resle  aucun  document  qui  puisse  nous  donner  directeroeot 
une  idee  complete  de  la  religion  des  Pélasges.  II  faut  en  trouver  les 
iraces  plus  ou  moins  effacées  dans  les  conceplions  religieuses  qui,  a 
une  époque  antérieure  a  Homère,  la  remplaceren l,  probablemenl  en 
l'absorbanl  en  partie.  Examinons  mainlenant  comment  s'opéra  cette 
trausformation  d'après  l'auteur  de  VHistoire  des  religions  de  la  Grèce 
antique. 

Ce  fut ,  avons-nous  dit,  avant  les  temps  bomériques  que  les  con- 
ceplions religieuses  des  populalions  primitives  de  la  Grèce  firent 
place  a  des  nolions  nouvelles.  M.  Maury  donne  Ie  nom  de  natura- 
lisme aux  premières  et  celui  d'anlhropomorphisme  aux  secondes. 
Nous  pouvons  accepter  ces  termes ;  mais  il  importe  de  déterminer  Ie 
sens  dans  lequel  ils  sont  employés  ici.  Le  naturalisme ,  divinisalion 
desforces  de  la  nalure,  représente  ces  forces  sous  des  tormessen* 
sibles ,  le  plus  souvent  sous  la  forme  humaine  \  mais  il  n'atlacbeau- 
cune  réalilé  a  ces  ètres  allégoriques;  il  ne  les  donne  que  pour  des 
métaphores.  Ainsi ,  quand  Ie  Pélasge  parlail  d'ApoIlon  combattant  le 
serpent  Python J,  il  n'entendait  pas  qu'il  y  eut  un  dieu  du  nom  d'A- 
pollon  qui  eüt  percé  de  flèclies  un  serpent  réellement  exislanl;  il 
voulait  seulement  exprimer  dans  son  langage  tiguré  que  le  solcil,  de 
ses  rayons  semblables  aux  flèches  que  le  chasseur  lance  sur  lesani- 
maux ,  dissipe  les  nuages  qui,  s'allongeant  comme  des  serpenls, 
voilent  la  (ace  du  ciel 2.  Cette  distinction  entre  Tidée  et  le  symbole 
qui  la  représente  disparait  dans  ranlhropomorphisme.  II  arriva  un 
moment  oü  ces  personnificalions  purement  idéales  el  métapborique 
f u rent  décidément  prises  pour  des  êlres  réels ,  et  alors,  par  un  in- 
croyable  malenlendu,  ce  qui  n'était  qu'une  descriptiori  allégoriqoese 
trouva  transformé  en  une  histoire  positive.  Apollon  cessa  détre le 
principe  bienfaisanl  qui  chasse  les  nuages-,  il  devint  une  personne 
divine  ,  née  dun  aulre  dieu  et  prenant  une  part  active  aux  affaires  de 
ce  monde.  Il  en  fut  de  méme  pour  lous  les  a utres  symboles  de  la 

1  Nous  emprunlons  eet  exemple  a  M.  Maury,  quoique  nous  doulions  fort  qo' Apol- 
lon ail  jamais  été  un  Dieu  pélasgiquc. 
*  Histoire  des  religions  de  la  Grèce  antique,  t.  I,  p.  126*432* 
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religioo  pélasgique,  et  ce  fut  ainsi  que  se  forma  l'anthropomor- 
phisme1. 

«Des  légendes  de  ce  genre,  dit  M.  Maury,  modifiées,  altérées  en- 

suite  par  i'imagination,  ne  tardèrent  pasa  laisser  échapper  1'idée  na- 

turalisle  qui  leur  avaitdonné  Ie  jour.  Et  la  comparaison  des  fables 

grecques  el  des  mythes  indiens  nous  monlre  que  lés  frères  des  Aryas, 

en  penetrant  dans  la  Grèce,  s'éloignaient  déja  de  la  Iradition  natura- 

lisle  primilive.  Tandis  que,  dans  Ie  Mah&bb&rata,  plus  d'un  passage 

rappelle  la  comparaison  familière  aux  chantres  védiques  du  nuage  et 

du  serpent,  pour  Ie  Grec  ce  serpent  n'a  plus  Ie  caractère  vaporeux, 

c'est  un  serpent  très-réel  que  combal  Apollon ,  Ie  dieu  du  ciel  pur  et 

serein.  La  méme  transformalion  s'élail  opérée  dans  lemazdéisme; 

dans  les  livressacrésde  TAvesta,  Ie  serpent,  symboled'Ahriman,  n'a 

plus  guère  de  caractère  almosphérique;  c'est  simplement  l'emblème 

da  mal,  la  personntfication  de  l'espril  méchant....  Ainsi,  quoique 

1'anlagonisme  de  la  lumière  et  des  lénèbres  persisle  encore  dans  la 

religiën  deZoroaslre.  il  a  pris  cependant  un  caractère  réalisle  qui  ne 

permeltrait  pas  d'en  saisir  aussi  bien  l'origine,  si  Ton  ne  prenailsoin 

de  remonter  aux  Védas2.» 

Cetle  transformalion  fut  en  grande  partie  l'oeuvre  des  poëtes.  En 
celebrant  les  divinités  métaphoriques ,  ils  furenl  conduits  par  les  be- 
soins  de  la  poésie,  pour  mieux  relever  l'intérét  dramatiquede  leurs 
chants,  b  leur  donner  des  traits  de  plus  en  plus  prononcés,  h  leur 
prêter  une  personnalité  plus  accusée.  Ces  Acedes  vinrentdelaThrace, 
c'est-a-dire  de  la  Tbessalie  el  de  la  Piérie ,  dans  la  Béoüe  et  dans  les 
aulres  conlrées  belléniques.  Ils  s'en  allaienl,  a  la  fa^on  de  Phémius 
el  de  Démodocus,  chanter  chez  les  princes  el  chez  les  grands  les  ex- 
ploits  des  héros  et  des  peuples ,  invoquant  les  divines  soeurs  comme 
larsourcede  toute  inspiration3.  LesHelIènes,  tribus  alliécs  aux  Pé- 


*  II  esl  a  peine  nécessaire  de  faire  remarquer  que  ce  mot  n'est  pas  pris  ici  dans  son 
sens  ordinaire.  On  entend  commune  ment  par  anlhropomorphisme  la  conceplion  da 
dmn  sous  une  forroe  humaine;  pris  dans  ce  sens,  il  n'est  pas  opposé  au  naturalisme 
qui  est  anssi  anlhropomorphique ,  puisqu'il  représente  les  forces  de  la  nature  sous 
des  forraes  humaines.  M ais  peu  importc  Ie  sens  étymologique,  pourvu  qu'on  s' entende 
sur  celui  qu'il  a  ici. 

2Histoire  des  religiont  de  la  Grèce  antique ,  l  I,  p.  133  et  134  j  comp.  p.  235 
et  236,  etc. 

3 /*«*.,  p.  239etsuiv. 
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lasges  par  des  licns  étroits  deparenlé,  mais  d'un  esprit  moinssé- 
rieux  et  d'une  imagination  plus  vive,  accueillirent  ces  poëtes  divins 
avec  enthousiasme  et  firent  de  leurs  chants  Ie  fond  de  leur  religion. 
C'est  ainsi  que  l'antique  et  austère  naturalisme  se  transforma  en  na 
anlhropomorphisme,  plus  brillant  peul -ét  re ,  mais  qui  n'élait  guère 
qu'un  léger  et  poétiquc  badinage. 

Tel  Ie  est,  dans  ses  traits  essentiels,  la  theorie  de  M.  Maury.  II  se- 
rail injuste  de  ne  pas  reconnaitre  qu'elle  touche  par  unc  foule  de 
points  a  la  vérité;  nous  craignons  cependanl  qu'elle  ne  soulèvede 
nombreuses  objeclions.  On  accordera  peut -ét  re  que  la  poésie  et  l'i- 
magination  populaire  exercèrent  quelque  action  sur  la  grande  trans- 
formation  que  nous  avons  signalée ,  après  lui ,  dans  les  nolions  reli- 
gieuses  de  la  Grèce.  Mais  on  aura  de  la  peine  b  croire  qu'ellesen  aienl 
été  les  seules  causes,  et  mêrae  qu'elles  en  aient  été  les  plus  considé- 
rables.  Nous  essaierons  dans  un  moment  de  déterminer  d'oA  partitle 
mouvement  qui  modifia  si  profondémenl  la  mythologie  grecque;  il 
convient  auparavant  d'examiner  de  plus  prés  l'explication  donnéepar 
M.  Maury. 

C'est  une  opinion  généralement  rc^ue  dans  1'école  symboliqae  que 
la  forme  anthropomorphique  de  la  religion  grecque  a  été  une  déca- 
dénce,  «  un  triomphe  du  héros  et  du  poëte  sur  Ie  prêlre,  d'une  reli- 
gion populaire,  claire,  facile,  mais  vide  de  sens,  laïque  en  unmot, 
sur  les  arcanes  sacerdotaux1, »  dont  se  composait ,  selon  elle ,  Ie  na- 
turalisme primitif.  Sans  pousser  jusqu'a  cel  exces,  M.  Maury  est  por  (é 
a  regarder  Ie  naturalisme  comme  supérieur  a  ranlhropomorpbisme, 
qni  est,  a  ses  yeux  un  aflaissement  du  sentiment  religieux.  «  Un  lé- 
ger badinage,  dit-il  en  parlant  des  poëmes  homériques,  la  plus  belle 
expression  des  conceptions  anthropomorphiques  des  Grecs ,  a  pris  la 
place  de  ces  réci is  graves  et  empreinls  du  sentiment  religieux  que 
devaient  renfermer  les  poésies  antdhomériques.  On  sent,  en  lisantles 
deux  grandes  épopées,  que  Ie  sentiment  du  naturalisme  allail  s'effa- 
cant.  Le  sens  profond  du  mythe ,  Ie  symbole  dont  il  était  la  forme  ex- 
térieure, échappait  a  la  nouvelle  généralion;  celle-ci  ne  se  prenail 
plus  qu'aux  détails  allachanls  et  aux  fictions  ingénieuses  qui  leurser- 


Renan,  Étude»  cfhistoire  religieus* ,  p.  28. 
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vaient  ^accompagnement  el  d'enveloppe1.»  Nous  pourrions  peut- 
ëire  comparer  ce  qui  se  passa  alors  dans  la  religion  grecque,  selon 
M.  Maury,  a  ce  qui  eut  lieu  dans  Ie  christianisme,  quand  a  la  doc- 
trine grave  et  philosophique  des  Pèresde  1'Église  succéda,  au  moven 
3ge,  Ie  développement  excessifde  la  légende2. 

On  avouera  sans  peineque  desdivinités  faitesa  rimagedel'homme 
seraient  certainement  inférieures  \x  des  représentalions  symboliques 
des  forces  de  la  nature ,  si  Ie  naturalisme  primitif  élait  tel  que  Ie  sup- 
pose  Técole  symbolique  ou  mème  tel  que  Ie  peint  M.  Maury.  Mais,en 
réalité,  Ie  naturalisme  des  Pélasges  ne  s'élevait  pas  de  beau  coup  au- 
dessus  du  fétichisme ,  et  Ia  ou  Ton  avait  donné  une  forme  humaine 
aux  forces  de  la  nature ,  on  n'avait  su  imaginer  lout  au  plus  que  des 
êlres  bizarres,  capricieux,  conlrefails,  donton  retrouve  a  peu  prés 
F  équivalent  dans  les  objels  de  la  plus  grossière  superstition  des  po- 
pulations  du  moyen  age.  Commenl  «  les  dieux  pélasgiques ,  a  peine 
dégagés  de  l'univers ,  couverts  de  suie  el  de  fumée,  comme  s'ils  ve- 
naient  de  sortir  des  olïicines  de  la  nature,  ctalant  sans  vergogne  leur 
naïve  obscénité3,»  pourraienl-ils  soutenir  la  comparaison  avec  les 
brillantes  divinités  bomériques? 

Est- il  bien  certain  d'ailleurs  que  Ie  symbolisme  n'ait  été  propre 
qu'&  la  religion  primitive  et  ranthropomorpbisme  qu'aux  ages  posté- 
rieurs? Sans  doute,  un  grand  nombre  de  légendes  primitives,  Ie 
plus  grand  nombre,  si  Ton  veut,  prirent  naissance  dans  une  repré- 
sentation  allégorique  des  pbénomèues  de  la  nature.  Le  sanglier  d'É- 
rymanlhe  est  probablement  le  torrenl  de  ce  nom  qui  ravageail  trop 
souvent  l'Arcadie4,  et  le  serpent  Python  quelque  marais  des  environs 
de  Belphes6.  La  poésie,  la  crédulité  populaire,  l'oubli  ou  l'ignorance 
de  l'origine  du  symbole ,  d'aulres  causes  peut-être  encore  transfor- 
mèrenlensuite  en  fait  réel  ce  qui  n'élail  dans  le  principe  qu'une  des- 
cription  allégorique.  Tont  cela  est  incontcslable;  mais  ce  qui  ne  Test 
pas  moins,  c'est  que  les  mythes  des  ages  suivants  se  formeren t  de  la 
méme  maniere,  passèrent  par  les  mêmes  phases  et  furent  également 

1  Maury,  ïlist.  des  religions  de  la  Grèce  antique^  t.  I,  p.  259  el  260. 

*Ibid.,  p.  397  et  398. 

3Renan ,  Études  d'histoire  religieuse,  p.  43. 

iZeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung ,  -1856,  p.  125. 

5/6/d.,p.  123  et  124. 
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des  symboles  d'abord,  ensuite  des  récits  hisloriques  ou   regardes 
comme  tels.  Se  u  Ie  ment  les  allégories  primitives  se  rapporlaient  aux 
phénomèoes  du  monde  sensible,  parce  qne  c'élaient  les  phénomèoes 
naturels  qui  frappaient  Ie  plus  vivemenl  rimagination ,  tandis  qu'i 
un  degré  plus  avance  de  la  civilisalion  ,  les  phénomènes  morauxde 
la  nature  humaine,  excitant  avec  plus  de  puissance  l'inlérél,  de- 
vinrent  Pobjel  des  symboles  et  des  légendes.  La  pluie  fécondantua 
sol  arideétait  invoquée  comme  un  dieu  bienfaisanl  par  des  peuplades 
agricoles-,  toul  ce  qui  favorisait  leurs  moissons  et  leurs  troupeaux 
avait  des  droits  a  leurs  hommages.  Mais  qu'imporlent  a  des  tribus 
belliqueuses  les  douces  rosées  du  ciel  ou  la  chaude  haleine  des  zé- 
phyrs?  Ce  qui  les  émeut,  ce  qui  les  enthousiasme,  c' est  la  valeur 
guerrière,  c'esl  la  force  qui  triomphe  de  l'ennemi ,  du  voleur  denuil, 
du  pi  ra  ie,  c'est  la  prudence  unie  au  courage,  qui  trompe  l'adversaire 
pour  Ie  perdre  plussüremenl.  Elles  représenteronl  dans  de  brillaates 
allégories  les  vertus  qui  leur  sontchères,  les  seulesqu'elles  estimenl, 
et  ces  allégories  deviendront  eusuite  1'hisloire  de  dieux  puissants, 
pleins  de  noblesse  el  de  majeslé.  Nous  expliquerons  plus  loin  par 
suite  de  quels  événemenls,  survenus  dans  la  Grèce,  \k  des  dieuxagri- 
coles,  symboles  des  forces  de  la  nature,  succédèrenl  des  dieux  belli- 
queux,  symboles  des  qualitcs  morales  qui  font  Timpression  la  plus 
vive  sur  des  p$uples  guerriers ;  ici  nous  devons  insister  sur  ce  poiut 
qu'avanl  comme  après  les  temps  homériques,  chez  les  Hellènes 
comme  chez  les  Pélasges,  comme  d'ailleurs  dans  lous  les  temps  cl 
dans  tous  les  lieux ,  les  légendes  se  Torment  de  la  même  maniere.  On 
commence  par  représenter  dans  un  langage  métapborique  les  fails,a 
quelque  ordre  de  choses  qu'ils  appartiennent ,  qui  parlent  Ie  plus 
haut  au  sentiment  général ,  on  finil  par  prendre  ces  métaphores  a  la 
lettre,  el  Ie  symbole  devienl  une  réalité  historique. 

C'est  en  vain  qu'on  en  appellerait  a  Texemple  de  l'Inde,  qui  a  vu 
succéder  au  naturalisme  des  Yédas  l'anlhropomorphisme  du  Ra- 
raayana  et  du  Mahabharata.  L'analogie  qu'on  pretend  trou  ver  entre  Ie 
mouvement  des  idees  religieuses  chez  les  Hindous  et  celui  qui  eut 
lieu  chez  les  Grecs  serait  sans  aucun  doute  Tori  séduisante,  si  elle 
n'était  pas  plus  apparenle  que  réelle.  La  ressemblance  de  ranlhropo- 
morphisme  des  deux  grands  poëmes  indiens  avec  les  conceptioos  re- 
ligieuses également  anthropomorphiques  de  Vlliade  et  de  VOdy$$èt> 
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et ,  d'un  autre  cóté,  celle  qui  se  monlre  entre  Ie  naturalisme  des  Vé- 
das  el  Ie  naturalisme  des  Pélasges  semblent  devoir  conduire  logique- 
ment  a  la  conclusion  que  la  transformalion  de  la  religion  primitive 
en  une  forme  moins  pure ,  plus  humaine  ,  si  nous  pouvonsainsi  dire, 
s'est  opéréedans  les  deux  con trees  par  des  procédés  identiques,  el 
que,  comme  s'exprime  M.  Maury,  la  donnée  grecque  a  passé  par  les 
mémes  phases  que  la  donnée  védique1.  Et  cependant  Ie  mouvement 
religieus  ne  s'est  accompli  dans  linde  ni  dans  les  mêmesconditions, 
ni  de  la  méme  maniere,  que  dans  la  Grèce.  Les  modificaüons  éprou- 
vées  par  la  donnée  védique  et  devenues  Ie  fond  de  la  religion  popu- 
laire furenl  I1  oeuvre  uniquement  de  la  casle  brahmanique  :  les  au- 
teurs du  Mah&bh&rala  et  du  RamaySna  étaient  des  brahmanes  Tont 
Ie  iravairse  fit  dans  Ie  sein  de  cette  caste,  sans  mélange  d'aucun 
element  étranger.  II  n'en  fut  pas  de  même  dans  la  Grèce  antique. 
Elle  n'eut  jamais  de  caste  privilégiée ,  s'attribuant  Ie  monopole  des 
choses  religieuses,  faisanl  profession  de  les  cxpliquer,  s'en  réservant 
la  connaissance  pure  et  n'en  dispensant  au  resle  de  la  nalion  que  ce 
qu'elle  jugeait  convenable.  Vlliade  el  Y Odyssee  furent  l'ceuvre  de 
poëtes  laïques  el  non  de  poëtes  appartenant  au  sacerdoce2.  La  nou- 
velle forme  religieuse ,  celle  qui  est  désignée  ici  sous  Ie  nom  d'an- 
thropomorphisme,  fut  Ie  résullat,  non  d'un  tra vail  intérieur  accompli 
au  sein  des  peuplades  pélasgiques,  mais  de  1'invasion  de  vues  diffé- 
rent es  apportées  par  des  tribus  animées  d'un  autre  esprit  et  habituées 
2i  un  autre  genre  de  vie.  Aussi  l'explicalion  que  donne  M.  Maury  de 
la  transformalion  du  naturalisme  en  anthropomorpbisme,  très-propre 
ii  rendre  compte  du  mouvement  religieux  de  l'Inde ,  ne  nous  parail 
pas  applicable  b  ce  qui  se  passa  dans  la  Grèce. 

Cc  qui  nous  semble  distinguer  réellement  les  deux  grandes  pé- 
riodes de  la  religion  grecque,  c'est  moins  Ie  mode  de  formation  des 
mythes  que  Ie  caractère  des  dieux.  Les  divinités  de  1'époque  primi- 
tive se  rapportent  h  la  culture  des  champs;  pauvres  et  laborieuses 
comme  les  hommes  qui  les  invoquaient,  elles  présidaient  aux  tra- 
vaux  de  l'agriculture  et  des  professions  les  plus  indispensables  a  une 
société  naissante.  Les  divinités  de  1'époque  suivante  n'babitenl  plus 

%Ei$t.  det  religion*  de  la  Grèce  antique,  t.  I,  p.  141 ,  213-215,  235,237,  349. 
*Heeren,  De  la  politique  et  du  commerce  des  peuplet  de  l'antiquité,  t.  III, 
p.  154eU55. 
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dans  Ie  creux  des  rochers  et  dans  les  profondeurs  des  foréls;  dies 
siégenl  sous  des  lambris  dorés,  vivent  en  rois  et  veillent  sur  les  des- 
linées  des  peuples,  abandonnant  b  des  dieux  suballernes  Ie  soindes 
moissons,  des  bois  et  des  iroupeanx.  Ces  dieux  arislocratiques  onl 
pris  la  place  des  dieux  agricoles,  qu'ils  ont  relégués  au  secondrang. 
Aux  mythes  des  pauvres  gens,  des  laboureurs,  des  forgerons,  ont 
succédé  les  mythes  des  guerriers,  des  hommes  puissants,  qui,  dé- 
daignant  la  charrue,  ne  manienl  que  Ie  fer  des  c  om  bats.  Eu  réalité, 
c'esl  une  nouvelle  dynastie  de  dieux  qui  vient  régner  sur  la  Grèce, 
o  prés  avoir  repoussé  dans  l'ombre  les  dieux  de  la  première  dynastie. 
Celte  révoltilion  dans  les  cieux  fut  tout  simplement  Ie  résullat 
d'une  révolution  qui  s'accomplit  sur  la  terre.  Deux  ou  trois  siècles 
cnviron  avant  la  guerre  de  Troie,  des  tribus  belliqueuses  se  répan- 
dirent  du  nord  dans  Ie  midi  de  la  Grèce.  Partoutoü  elless'établirent, 
une  classe  arislocratique,  adonnée  aux  occupations  guerrières,  prille 
dessus  sur  1'ancienne  population  agricole.  Les  enfants  d'Hellen  ap- 
porlèrent  avec  eux  leur  pantheon  mythologique ,  aussi  antique  peut- 
être  que  Ie  pantheon  pélasgique  et  sorli  peut-être  encore,  comme 
celui-ci ,  des  religions  anciennes  de  la  familie  aryenne1.  Onpeutcroire 
qu'il  ne  pril  tout  son  développement  que  peu  a  peu  et  qu'il  Ie  dut  en 
grande  partie  aux  poëtes  helléniquesquichanlèrenl  les  hauts  fails  des 
guerriers  de  leur  race.  La  poésie  ne  fut  pas  plus  étrangère  &  la  for- 
mation  de  la  mythologie  hellénique  qu'h  celle  de  la  mythologie  pélas- 
gique-, nous  entrons  enlièremenl  ici  dans  les  vues  de  M.  Maury;  mais 
nous  pensons  que  chacune  des  deux  races  eut  ses  Acedes.  comme 
elle  eut  ses  conceptions  religieuscs  particulières;  les  poëtes  pélas- 
giqnes  chanlèrent  les  divinités  des  champs;  ceux  des  Hellènes  les 
dieux  des  combals;  ceux-ci  furent  les  prédécesseurs  d'Homère,et 
ceux-lh,  en  un  certain  sens,  les  précurseurs  d'Hésiode.  Mais,  dans 
ses  plus  humbles  origines,  la  mythologie  hellénique  dut  étre  marquée 
du  même  caraclère  que  les  tribus  auxquclles  elle  appartenail ;  elle  Tol, 
sansaucun  doute,  une  religion  de  guerriers ,  comme  la  religion  pé- 
lasgique fut,  dès  Ie  princip'e,  une  religion  d'agriculteurs. 

1 II  est  probable  que  les  Hellènes  élaient  une  branche  collalérale  de  celle  des  Pé- 
lasgcs  et  détachée  comme  elle  du  tronc  aryen ,  quoique  peut- eire  a  une  aotre  époquf . 
Au  resie,  dans  la  queslion  de  I' origine  des  Hellènes,  Ie  champ  est  ouverta  touies 
les  conjectures. 
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L'hisloire  nous  altesle  que  Tune  ne  fit  pas  disparailre  enlièrcment 
l'aulre.  Les  conceptions  religieuses  des  Hellènes  prirent  Ie  dessus 
avec  les  tribus  qui  les  apporlaienl  dans  leurs  nouveaux  élablisse- 
ments;  mais  les  mythes  agricoles  persistèrent  a  cóté  d'elles,  quoique 
dans  un  rang  inférieur.  De  ce  contact  il  se  forma  en  plusieurs  lieux 
des  conciliations dont  il  serait  possible  de  montrer  les  traces,  et  au- 
dessous  des  dieux  des  vainqueurs,  de  Jupiter,  père  des  dieux  el  des 
hommes,  de  Junon,  protectrice  de  la  mère  de  familie,  du  brillant 
Apollon ,  de  la  chaste  et  forte  Artémis,  de  la  sage  Minerve ,  prirent 
place  les  dieux  des  vaincus,  Kronos  et  Déméter,  symboles  de  la  terre 
fécondée  par  Ie  ciel ,  Hermès,  gardien  des  troupeaux ,  Héphaestos , 
génie  du  foyer  domestique  et  patron  des  artisans. 

Nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  refaire  l'histoire  de  la  mytholo- 
gie grecque ,  tant  s'en  faut ;  nous  ne  pouvons  que  proposer  nos  doutes 
el  nos  conjectures  sur  les  points  dont  l'explicalion  ne  nous  salisfait 
pas  enlièremenl,  et  c'esl  seulement  h  ce  titre  que  nous  voudrions  ap- 
peler  l'attention  des  mylhographes  sur  les  origines  des  Hellènes.  En 
admetlant  même  qu'ils  ne  furenl  que  des  Pélasges  transformés,  il 
faudrait  encore  suppocer  des  commencemenls  h  leurs  conceptions  re- 
ligieuses. Avant  que  leur  mythologie  prit  Ie  dessus  sur  celle  des  Pé- 
lasges, en  1'absorbant  loutefois  en  parlie,  elle  eul  certainement  sa 
vie  propre.  Ne  serait-il  pas  nécessaire  (Tessayer  de  la  reconstiluer 
dans  sa  forme  primitive,  b  peu  prés  comme  M.  Maury  Ta  fait  avec 
anlant  de  patience  que  d'habileté  pour  la  mythologie  primitive  des 
Pélasges?  S'il  y  a  ici ,  comme  nous  Ie  croyons,  deux  courants  qui,  en 
mélant  leur§  caux,  ont  donné  naissance  a  la  mythologie  d'Homère  et 
d'Hésiode,  il  n'y  aura  de  véritable  connaissance  de  celle  mythologie 
qu'après  que  Ton  aura  éludié  sa  doublé  origine.  Tant  qu'on  ne 
tiendra  compte  que  de  Tune  des  deux  sources ,  les  érudits  feront  en 
vain  des  prodiges  de  sagacilé  et  d'esprit  inventif,  pour  expliquer  ce 
qui  dérive  du  courant  qu'ils  auront  négligé.  M.  Maury  nous  semble 
avoir  trop  oublié  les  Hellènes  et  la  pari  qu'ils  ont  appoiiée  dans  la 
formation  de  la  religion  des  Grecs;  c'cst  fó  peut-étre  la  plus  grande 
erreur  qu'on  puisse  lui  reprocher,  celle  qui  l'a  co  nel  uit  ensuite,  selon 
nous,  Ji  quelquesinlerprétationsforcées.  L'écoled'Olfried Muller a, de 
son  cóté,  laissé  les  Pélasges  beaucoup  trop  dans  l'ombra ,  et  surtout 

elle  aurait  dft  essayer  de  remonter  plus  haut  dans  l'histoire  des  Iribus 

ie. 
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helléniques.  Elle  parait,  du  restc,  travailler  aujourd'hui  a  combler 
eet  te  lacune.  Elle  a  déja  enlrepris  une  révision  des  idees  que  Ton  se 
fait  encore  des  diverses  populations  de  la  Grèce,  et  quelques  mé- 
moires sur  ce  sujet,  publiés  depuis  peu  en  Allemagne,  oni  coramencé 
a  ébranler  plusd'une  theorie  regardée  naguère  comme  définitivement 
établie. 

V. 

Aucun  document  ne  nous  a  conservé  dans  leur  pnreté  ni  la  théo- 
logie hellénique,  ni  la  théologie  pélasgique.  II  ne  nous  resteqnedes 
mélanges  dans  lesquels  les  deux  éléments  n'entrent  jamais  en  part 
egale  :  ici  c'est  la  mythologie  hellénique  qui  domine  el  qui  a  absorbé 
celle  desPélasges;  la  c'est  la  mythologie  pélasgique  qui  maiulient 
encore  son  individualilé,  en  faisant  loutefois  de  larges  concessionsa 
r  esprit  hellénique  qui  l'envahit.  La  victoire  n'est  pas  loutefois  réser- 
véea  cette  dernière  forme  religieuse.  La  religion  qni  s'établit  décidé- 
ment  dans  la  Grèce,  après  que  les  enfants  d'HelIen  l'eurent  emporlé 
sur  les  Pélasges,  conserva  au  plus  haut  degré  Ie  caractère  propre  a 
leur  familie ;  1'élémenl  pélasgique  n'y  eut  qu'une  place  subordonnée, 
et  encore  en  se  colorant  d'un  reflet  anthropomorphique.  Les  poémes 
homériquessont  l'expression  la  plus  briljante  et  la  plus  complete  de 
ces  conceplions  religieuses.  L'anlhropomorphisme  y  est  poussé  jus- 
qu'a  ses  dernières  limiles.  Les  dieux  forment  entre  eux  une  cïlédont 
la  rcóXtc  hellénique  a  été  Ie  modèle;  seulement  les  citoyens  de  celte 
cité  sont  des  rois.  Ils  passent  leur  vie  dans  de  joyeux  festins,  qu'ilsne 
suspendent  que  pour  délibérer  parfois  sur  les  affaires  de  ce  monde, 
dont  ils  se  disputenl  la  conduite.  Le  poëte  leur  prête  des  passions, 
des  idees,  des  projels  toul  humains.  II  leur  suppose  des  formes  phy- 
siques  semblables  a  celles  de  l'homme,  plus  parfailes  cependantet 
quelque  peu  idéalisées,  mais  dans  la  mesure  du  degré  de  puissance 
et  du  rang  hiérarchique  dechaque  divinité1.  Que  le  poëte  n'ait  é\é 
dominé  que  par  le  désir  de  charmer  les  esprits  par  des  récits  pleins 
de  vie  et  d'enjouemenl2,  ou  qu'il  n'ait  fait  que  suivre  les  croyances 
générales  de  son  époque ,  ce  qni  est  certain ,  c'est  que  ce  léger  badi- 
nage,  auquel  il  donna  une  eclatante  consécraiion  et  qui  est  si  con- 

*  Maury,  Bist.  de»  religwns  de  la  Grèce  anUque,l.  I ,  p.  252-257. 
*!&•<*.,  p.  259  et  260. 
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orme  au  génie  grec ,  loujours  disposé,  même  dans  les  sujels  les  plus 
évères,  k  sacrifier  aux  gr&ces  et  a  entremêler  de  quelque  trait  pi- 
|uanl  les  choses  les  plus  sérieuses,  resla  Ie  caractère  Ie  plus  marqué 
e  la  religion  grecque,  jusqu'au  moment  oü  des  barbares  parlant 
ree,  mais  n'ayant  de  grec  que  Ie  langage,  et  encore  quel  langage! 
*ansformèrent,  dans  les  premiers  siècles  de  Tére  chrétienne,  ces 
oétiques  juvénilités  en  un  sombre  et  extravagant  mysticisme. 

Cependant,  un  siècle  après  Homère,  il  se  trouva  un  poëte  qui,  du 
icins  d'après  l'opinion  la  plus  généralement  re$ue  parmi  les  archéo- 
>gnes,  essaya  de  montrer  dans  les  Tables  singulières,  embellies  par 
imagination  des  Aoedes,  un  tableau  presque  systématique  des 
randes  phases  de  la  production  du  monde.  Nous  pensons  qu'on 
'exagère  un  peu  la  portee  de  Tceuvre  d'Hésiode;  cependant  il  faut 
econnailre  qu'il  y  a  dans  sa  theogonie  une  lendance  surprenante 
our  cette  époque.  La  conception  du  poëte  d'Ascra,  comme  Ie  fait 
emarquer  M.  Maury,  dépasse  certainement  les  bases  des  Tables  po- 
ulaires  ou  des  légendes  poétiques;  elle  marque  une  entreprise  qu'on 
'altendrail  pas  si  tót ,  pour  introduire  dans  la  mythologie  un  prin- 
ipe  philosophique  et  une  sorle  de  methode1.  Ces  poésies,  d'un  ca- 
actere  si  différent  de  celles  d'Homère ,  dont  elles  sonl  presque  con- 
?m  po  ra  in  es,  paraissént  avoir  jeté  les  anciens  dans  Ie  même  étonne- 
ïenl  et  dans  Ie  méme  embarras  que  les  érudits  modernes.  Pausanias 
éclare  qu'après  avoir  lu  attentivemenl  la  Theogonie,  il  ne  peut  la 
roire  d'Hésiode2.  La  négation  de  rauthenticité  de  ce  poëme  est  un 
loyen  extreme  et  violent,  et  cependant  il  ne  tranche  pas  la  dilïicullé. 
our  n'élre  pas  d'Hésiode ,  la  Theogonie  n'en  resterait  pas  moins 
oeuvre  d'un  &ge  reculé.  On  n'aurait  pas  fait  un  pas  de  plus  dans  la 
dlulion  du  problème,  en  admettant ,  avec  Heyne  et  d'autres  philo- 
>gues,  qu'elle  renferme  de  nombreuses  inlerpolations;  car  ce  n'est 
as  dans  quelques  passages  isolés,  mais  dans  Ie  poëme  (out  enlier, 
ue  se  montre  cette  lendance  philosophique  qui  nous  étonne  dans  un 
;mps  si  rapproché  de  celui  d'Homère. 

M.  Maury  en  propose  une  explicalion  ingénieuse.  L'esprit  natura- 
iste  et  allégorique  qui  se  manifeste  dans  les  oeuvres  d'Hésiode  et  qui 

1  Hist.  des  religion*  de  la  Griee  antique,  t.  I,  p.  349  et  350. 

'Pausanias,  Arcad.,  ch.  14  et  18.  Comp.  Corinth.,  ch.  26  j  Baot.,  ch.  27  et  34. 
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sc  clérobe  au  contraire  dans  Homère  sous  un  anlhropomorphisme 
assez  grossier1,  lui  parait  avoir  une  origine  védique2.  II  est  a  peine 
nécessaire  de  faire  remarquer  que  M.  Maury  ne  pretend  pasqu'un 
soufflé  nouveau,  venu  de  linde,  se  soit  fait  senlir  au  poëte  d'Ascra; 
depuis  Ie  moment  que  les  tribus  qui  peuplèrent  la  Grèce  se  torent 
séparéesdela  familie aryenne,  ellesn'eurent  plusavecellederapporis 
hisloriques  ]  leur  génie  ne  se  relrempa  plus  directement  dans  celui  de 
leur  race.  Le  savant  auteur  de  VHistoire  des  religions  de  la  Grèce  an- 
tique  veut  dire  seulement  que  la  maniere  de  penser  d'Hésiode  se  rap- 
proche  plus  que  celle  d'Homère  des  conceplions  qui,  par  leur  nature 
et  leur  origine  primilive,  doivent  être  regardées  comme  védiquesou 
comme  con Tormes  *a  celles  qui  dominent  dans  le  Rig-Véda 

Ne  pourrait-on  pas  croire  qu'il  y  a  entre  Hésiode  et  Homère  la 
même  différence  qu'entre  la  race  pélasgique  el  la  race  hellénique,  et 
que  le  poëte  d'Ascra  fut  en  quelque  sorte  le  dernier  des  Aoedes  pélas- 
giques,  comme  Ie  poëte  d'Ionie  fut  l'expression  la  plussublimede  la 
poésie  hellénique  ?  Chacun  deux  célèbre  les  vertus  et  les  occupalions 
d'une  des  deux  races :  Homère,  les  combals  et  le  courage ;  Hésiode, 
1'agriculture  et  la  vie  pénible  des  champs.  «  C'est  dans  le  pays  méoie 
oü  latradition,  dit  M.  Maury,  place  les  plus  anciens  poëtes  grecs, 
qu'Hésiode  a  composéson  oeuvre.  Certainementil  s'inspiradeschanls 
qui  y  avaient  déja  cours.  II  mil  a  conlribution  les  légendes  que  se 
transmettaient ,  comme  les  Aryas ,  ces  families  sacerdotales  dool  nous 
retrouvons  les  derniers  représentanls  dans  les  Eumolpides  et  les  Ly- 
comèdes.  On  ne  saurait  admeltre  que  le  souvenir  de  ces  chants  pri- 
milifs  eut  entièrement  péri  aux  plus  beaux  temps  de  la  Grèce3.»  Une 
tradition  conservée  par  Clément  d'Alexandrie  assure  que  le  poéle 
d'Ascra  avait  fait  de  nombreux  emprunts  a  Musée.  Quelle  que  soit  la 
valeur  historique  decelte  tradition,  elle  est  du  moins  un  indiceque 
les  anciens  avaient  déja  remarqué  des  rap  po  ris  entre  les  poésies  dié- 
siode  et  celles  des  temps  anléliomériques.  La  crilique  moderne  a  con- 
firmé  ce  témoignage.  Heyne,  Thiersch,  Hermann,  s'accordent  a  re- 
trouver  dans  la  Theogonie  de  nombreux  fragments  dus  a  des  poëtes 
antérieurs.  Dun  autrecóté,  on  ne  peut  oublier  qn'Hésiode naquil el 

'Maury,  Hist.  des  religions  de  la  Grèce  antique,  t.  I ,  p.  379. 
*lMii.,p.  347. 
:lbid.t  p.  240  el  24* . 
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vécul  dans  les  lieux  dans  lesquels  l'ancienne  populalion  pélasgique 
avait  laissé  Ie  plus  de  iraces  '. 

La  destinée  des  écrits  d'Homère  et  de  eeux  d'Hésiode  semble  en- 
core  indiquer  queceux-ci  serapporlaient  a  desconceptionsreligieuses 
en  défaveur,  et  ceux-la,  au  contraire,  a  la  religion  du  vainqueur.  La 
forme  didaclique  de  la  Theogonie  aurait  du  faire  de  ce  poëme  Ie  ma- 
nuel  de  la  théologie  grecque.  II  n'en  fut  pas  ainsi.  Les  poëmes  home- 
riques,  dans  lesquels  les  dieux  n#jouent  après  tout  qn'un  róle  se- 
condaire, devinrent  Ie  guide  des  croyances  populaires.  Tel  était ,  il 
est  vrai,  Ie  génie  grec,  qu'il  avait  plns  de  gout  pour  les  jeux  de  l'i- 
magination  que  pour  un  enseignement  aride.  Mais  ce  fait  nesuffil  pas 
pour  expliquer  la  supériorité  qu'Homère  pril  sur  Hésiode  dans  les 
choses  religieuses.  La  lendance  naluralistedecelui-ci  ne  pouvaitcon- 
venir  a  des  peuples  qui  meltaient  les  hauts  faits  de  la  guerre  au-des- 
sus  des  obscurs  travaux  des  champs  $  elle  n'arrêla  pas  la  marche  de 
ranthropomorphisme  que  les  poëmes  d'Homère  avaient  sanclionné  et 
qui,  persistant  sans  inlerruplion  ,  acheva  ,  dit  M.  Maury,  de  donner 
a  la  religion  grecque  des  liabitudes  de  fiction  qui  contribuèrenl  beau- 
coup  a  sa  décadence2.  Hésiode  avait  conscrvé  (rop  d'empreintes  des 
conceptions  pélasgiques  pour  pouvoir  aspirer  a  la  même  influence 
qu'Homère,  qui  réfléchissail  a  un  haul  degré  la  maniere  de  penser 
de  la  race  hellénique. 

VI. 

L'histoire  des  croyances  grecques  dans  les  lemps  postérieurs  a  ces 
deux  poëtes,  jusqu'au  siècle  d'Alexandre ,  ne  forme  pas  Ie  tableau 
Ie  moins  lumiueux  que  M.  Maury  ait  déroulé  dans  ce  premier  vo- 
lume.  II  faut  dislinguer,  avec  Ini,  dans  celte  période,  un  triple 

'La  Béolie  avail  élé,  après  la  Thessalie ,  un  des  points  les  plus  importants  des  éla- 
blissemenls  pélasgiques  (Strabon  ,  VII,  222).  On  assure  que,  soixanle  ans  après  la 
guerre  de  Troie,  les  Pélasges  furenl  refoulés  de  cetle  contrée  dans  l'Attique  (Stra- 
bon ,  IX ,  401) ;  mais ,  si  les  Êtoliens  claient  des  Éoliens,  comme  on  Ta  supposé,  on 
retrouverail  encore  Télémenl  pélasgique  dans  la  Béolie,  oü  les  Êtoliens  finirent  par 
dominer.  On  sait  que  la  langue  des  Pélasges  se  conserva  longtemps,  qtioique  avec 
des  moditicalions ,  dans  ce  qu'on  appela  dans  la  suite  Ie  dialecte  éolien ,  et  que  Ie 
oom  d'Éolien  servil  a  designer,  non  pas  seulement  la  race  a  laquclle  il  apparlcnail  en 
propre,  mais  encore  un  mélange  de  peuplades,  dans  lequel  Télément  pélasgique  pré- 
dominait. 

2  Bist.  des  religion*  de  la  Grèce  anti  que,  t.  I,  p.  397. 
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mouvement.  D'un  cóté,  Tart,  qui  commence  a  exercer  une  influence 
considérable,  favorisa  sous  cerlains  rapports  ranthropomorphisme, 
en  l'ennoblissant  loutefois f.  Mais  son  action  principale,  cel  Ie  qui  mé- 
rite Ie  plus  d'être  remarquée,  fut,  sinon  de  fixer  les  idees  que  Tod  se 
faisait  des  dieux,  du  moins  de  les  renfermer  dans  un  cercle  et  de  les 
contraindre  a  emprunter  les  mémes  figures2.  II  formula ,  si  Ton  peut 
ainsidire,  la  forme  et,  par  elle,  l'hisloire  des  dieux.  II  lra$auoe 
limite  aux  excentricilés  de  l'imagiftation  populaire.  D'un  autre  cóté, 
la  poésie  populaire,  obéissanlk  un  mouvement  contraire,  brodasur 
Ie  fond  de  la  mythologie  homérique  des  légendes  de  plus  en  plus 
puériles  el  traduisil  en  histoires  souvent  burlesques  et  peu  décenles 
des  allégories  dont  Ie  sens  était  cléjk  perdu.  Enfin  ,  d'un  troisième 
cóté  ,  il  se  produisit  une  tendance  philosophique  qui  s'eflbrca  de  re* 
lever  de  plus  en  plus  Ie  cóté  moral  des  traditions  religieuses,  sans 
réussir  cependant  a  prendre  une  influence  décisive  sur  lesmasses, 
quoiqu'elle  eüt  d'ordinaire  des  poëtes  pour  interprètes3.  Onpeuldire 
que,  sous  ce  rapport,  Tart  et  la  philosophie  se  donnèrent  la  main  et 
marchèrent  au  méme  but  par  des  chemins  différents. 

La  description  que  tracé  M.  Maury  du  développement  de  ia  mytho- 
logie dans  cette  période  est  des  plus  saisissantes  et  des  plus  ricbes 
en  uliles  enseignementssur  la  maniere  dont  se  formentetgrandissenl 
les  superslitions.  II  nous  montre  ici  les  mythes  descendant  graduel- 
lemenl  de  la  région  du  symbole  sur  Ie  terrain  de  la  réalité  humaine, 
elenlrant  chaque  jour  davantage  dans  la  classe  des  légendes  et  des 
fables,  dans  la  categorie  de  ces  conles  que  üxe  Ie  caprice  de  l'imagi- 
nalion.  A  mesure  qu'on  s'approchedu  cinquièmeoudu  sixième siècle 
avant  nolreère,  l'inlention  d'exposer  sous  Ie  voile  de  ('allegorie  uo 
phénomène  naturel  ou  un  fait  moral  s'aperQoit  de  moins  en  moins,  ou, 
si  Ton  discerne  encore  dans  Ie  mythe  un  point  de  départsymbolique, 
les  détails  ridicules  et  bizarres  qu'y  ajoute  Ie  vulgaire  en  altèrent  com- 
plélement  Ie  sens  original4.  On  assiste,  a  cette  époque,  a  une  vcri- 
table ,  a  une  profonde  décadence.  II  doit  sembler  difficile  aux  per- 
sonncs  qui  n'onl  jamais  arrété  leurs  regards  sur  ce  sujet ,  que  la  re- 
ligion  ait  jamais  pu  descendre  dans  la  Grèce  au-dessous  des  généalo- 

*  Hist.  des  religions  de  la  Grèce  antique,  t.  I,  p.  408 -WO  et  497. 
2/6id.,  p.  402. 

3 /&/<*.,  p.  402  et  403.  —  Benj.  Constant,  De  la  religion,  t.  IV,  p.  375-381 
AIlist.  des  religions  de  la  Grèce  anlique,  t.  I,  p.  398. 


DU  POLYTHÉISME  GREC.  233 

es  loul  humaines  des  dieux  d'Hésiode  el  des  anlhropomorphismes 
tcessifs  d'Homère.  La  mythologie  grecque  s'cnfon$a  cependanldans 
3S  régions  encore  plus  basses.  Les  dieux  agricoleset  travailleurs  des 
éJasges,  les  dieux  des  pauvres  gens ,  excitenl  un  certaio  intérêt; 
s  on t  dans  leur  grossièreté  une  honnêteté  qui  les  relève;  leurs  qua- 
lés  font  oublier  qu'ils  sont  laids  et  contrefails;  Ie  travail  qu'ils 
ment  et  qu'ils  protégent ,  et  les  soins  qu'ils  étendent  sur  la  familie, 
s  rendent  respeclables.  Plus  tard ,  on  se  rira  de  leurs  vertus-,  on  les 
mdra  ridicules;  Ie  pauvre  Vulcain,  eet  infatigable  et  honnéte  forge- 
>n,  qui  a  rendu  de  si  loyaux  services  a  la  sociélé  naissante,  devien- 
ra  l'amusement  et  Ie  jouet  de  1'assemblée  olympique. 

Les  dieux  homériques  out  une  grandeur  el  une  majesté  qui  im- 
Dsenl.  Le  poële  a  donné  a  leurs  passions  un  cerlain  caractère  de 
oblesse  qui  dissimule  en  parlie  ce  qu'elles  ont  d'indigne  d'une  di- 
inité.  II  y  a  quelque  cliose  d'idéal  dans  les  grandes  figures  de  Pan- 
ien  pantheon  hellénique.  Plus  tard  on  les  rabaissera  k  la  mesure  de 
t  plus  vulgaire  réalité.  Ces  dieux  belliqueux,  ces  types  élevés  du 
éros,  ne  seront  plus  que  des  coureurs  d'a ventures,  et  l'imaginalion 
apulaire  traduira  leur  hisloire  en  récits  burlesques  et  quelque  peu 
cencieux1. 

Qu'on  ne  se  héte  pas  de  croire  que  ces  aberrations  du  sentiment 
u  divin  aient  été  une  consequence  du  polylhéisme  méme.  II  fau- 
rait  connaitre  bien  peu  la  nature  humaine  pour  le  prétendre. 
Hes  se  sonl  produites,  h  peu  prés  au  méme  degré ,  dans  toutes  les 
gligions,  méme  dans  les  plus  pures.  L'homme  a  un  invincible  pen- 
ban  l  a  atlirer  a  lui  ses  dieux.  Après  leur  avoir  prêlé  ses  passions,  il 
surdonneses  caprices  irisles  ou  gais,  et,  la  vulgarilé  aidant,  les 
ieux  immaculés  des  religions  spirilualistes ,  comme  les  dieux  beaux 
t  forls  des  religions  eslhéüques,  descendent  de  leur  sereine  idéalité 
ans  les  infimes  et  malsaines  régions  du  réalisme.  Cel  exces  de  l'an- 
iropomorphisme  le  plus  grossier  n'est  pas  méme  resté  étranger  au 
hrislianisme,  dont  le  spiritualisme  a  été  souvent  insuffisant  pour 
mpécher  la  poésie  populaire  de  dénaturer  de  ses  plates  imaginalions 
i  caractère  des  étres  divins.  «On  a  composé,  au  moyen  age,  dit 
I.  Maury,  uue  foule  de  fabliaux  et  de  légendes  qui  ne  font  pas  jouer 

'M.  Maury  en  ei  te  un  eiemple  curieus ,  Hut.  des  religions  de  la  Grèee  antique, 
I ,  p.  398  et  399. 
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aux  Irois  personnes  de  la  Trinité ,  a  la  Vicrge,  aux  angcs  el  aux 
saints,  un  róle  beaucoup  plus  élevé  que  celui  que  les  poëtes  grecs 
pré  tent  a  leurs  dieux1.» 

Et  cependant  ces  dieux ,  rabaissés  ainsi  a  la  slature  de  l'homme, 
paraissaient  encore,  du  moios  par  leur  origine,  trop  éloignés  de 
l'humanité.  On  peupla  1'espace  intermediaire  de  demi-dieux,  V'0"01) 
Hésiode  avail  invenlé  Ie  nom  el  la  chose2.  Leur  culte  ne  se  dislingua 
de  celui  des  dieux  que  par  Ie  degré  d'importance  et  de  solennité  ap- 
porté  aux  rites.  Et  encore,  dans  la  pralique,  la  différence  s'effa$ait 
souvent.  Si  la  dévotion  qu'il  inspirail  a  un  pieux  Hellène  élait  viveet 
confiante,  Ie  héros  grandissait  a  ses  yeux  jusqu'a  egaler  les  dieux, 
jusqu'h  l'emporler  même  sur  eux3.  Ce  culte  pril  de  jour  en  jour 
de  plus  grandes  proportions.  Les  légendes  des  héros  se  gros- 
sirent  sans  cesse  de  nouvelles  fictions  qui  en  popularisaieut  davan- 
tage  Ie  nom ,  et  leur  nombre  augmenta  d'aulant  plus  rapidemeol 
qu'on  était  moins  diflicile  dans  Ie  choix  des  personnages  auxquelson 
décernait  les  honneurs  clivins4.  II  y  avait  des  héros  invoqués  comme 
la  divinité  proteclrice  de  toule  une  conlrée;  d'aulres  que  les  villes 
adoraient  comme  leurs  fondaleurs  réels  ou  supposés5.  Le  patrio- 
tisme local  venait  se  joindre  a  la  piété  pour  en  mainlenir  reelat;  il 
s'éleva  entre  les  cités  grecques,  pour  leurs  héros  nalionaux,  desri- 
valités  semblables  a  celles  qui,  au  moyen  age,  divisèrent  des  villes 
au  sujet  de  leurs  saints  et  de  leurs  pairons6. 

D'autres  divinités  n'avaient  pas  une  autorité  plus  légilime.  11$ 
étaienl  nés  de  simples  surnoms  d'autres  dieux  oubliés,  surnomsdont 
le  sens  échappait  depuis  que  leur  emploi  générique  comme  épitbète 
était  tombe  en  désuétude,  et  qui  servaient  de  thèmes  a  des  fables 
par  lesquelles  on  prétendait  les  expliquer.  Le  nombre  de  ces  enfants 
de  la  fiction  grossil  avec  l'obscurité  qui  environnait  leur  hisloire. 
Mais,  en  dépit  decetteobscurilé,  ils  n'en  demeuraient  pas  moins, 
comme  cerlains  saints  de  nos  campagnes,  dont  la  biographie  est  des 
plus  douteuses,  l'objet  d'une  vive  dévotion7. 

*  Hist.  des  religiont  de  la  Grèce  antique ,  t.  I ,  p.  379.  —  Est-ce  vrai  seulement 
du  moyen  &ge? 

*  Opera  et  dies,  vers  159  cl  suiv.  —  Theogonie ,  pastim  et  surtoul  vers  la  fin. 
3 Hist.  des  religions  de  la  Grèce  antique,  t.  I ,  p.  556. 

*Ibid.}  p.  555.  —  *Ibid.,  p.  557.  —  *Md.,  p.  559  et  suiv.  -  Hbid.,  p.  575 
el  576. 
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Enfin,  de  simples  (igures  de  langage,  employees  d'abord  dans  un 
sens  poétique  et  prises  ensuite  au  propre  par  Ie  vulgaire,  donnèrent 
naissance  a  des  divinilés  sans  nombre.  On  éleva  des  autels  i  la  Né- 
cessitè,  a  la  Fortune,  i  la  Pudeur,  h  la  Pitié,  h  la  Paix,  >a  toutes  les 
verlus,  a  loules  les  idees  abstraites  que  les  poëies  avaient  personni- 
fiées1.  Et,  a  mesure  que  la  mythologie  se  surchargeait  sans  fin  de 
divinilés  inférieures,  Ie  sentiment  du  divins'abaissail,  s'alourdissail, 
devenait  grossier  el  oblus. 

C'est  dans  cel  élat  de  dégradation  que  la  religion  se  Irouva,  dans 
la  Grèce  antique,  en  présence  de  la  philosophie.  M.  Maury  racontera, 
dans  un  prochain  volume,  la  luttc  qu'elle  eut  alors  a  soutenir,  ou, 
pour  mieux  dire,  la  défaile  qu'elle  eut  a  subir,  grand  et  magnifique 
speclacle  qui  ne  s'est  pas  d'ailleurs  présenté  dans  Ie  monde  cetle  Ibis 
seulement.  Une  foule  d'aulres  questions  du  plus  haut  intérêt  resten l 
encore  a  trailer.  Déterminer  lesélémentsélrangers  quientrèrenl  dans 
la  mythologie  grecque;  discuter  leur  origine,  les  e  flets  qu'ils  produi- 
sirent,  la  maniere  dont  ils  furenl  translbrmés  par  Ie  génie  grec  qui 
se  les  assimila;  examiner  la  nature  el  Ie  róle  des  ni)  stères  anliques, 
problème  ardu  qui  a  défié  jusqu'a  présent  toule  la  sagacité  des  érudils 
el  qui,  repris  cent  (bis,  des  points  de  vue  les  plus  divers,  ne  laisse 
pas  que  d'être  toujours  couvert  des  plus  épaisses  ténèbres ;  dépeindre 
Ie  néopaganisme  qui  fit  jaillir  du  sein  de  l'incrédulilé  la  plus  géné- 
rale les  plus  incroyahles  exagérations  religieuses ,  et  qui  irouva  sa 
plus  complete  expression  dans  l'écolc  néoplatonicienne;  décrire  la 
luile  suprème  du  polythéisme  mourant  avec  Ie  chrisiianisme  el  ses 
derniers  momenis  dans  Ie  monde  grec,  lemontrer  se  survivant  a  lui- 
méme  dans  les  opinions  erronées  qu'il  laissa  cojrime  un  funeste  liéri- 
lage a  son  vainqueur,  ou  ,  comme  sesl  exprimé  ailleurs  M.  Maury, 
faire  Ie  tableau  de  son  agonie  a  travers  les  supersliiions  du  moyen 
age,  iels  sonl  les  importants  sujets  qui  rempliront  les  volumes  sui- 
vanls.  Nousespérons  qu'ils  paraitronl  prochainement;  Touvrage  de 
M.  Maury  gagnera  encore  en  intérèt ,  quand  on  pourra  y  trouver  l'his- 
loire  tout  cntière  du  polythéisme  grec,  depuis  sa  première  origine 
jusqu'a  ses  derniers  moments.  Michel  Nicolas. 

1  Biit.  des  religions  de  la  Grèce  antique,  t.  I,  p.  575  el  suiv. 
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Advis  et  devis  de  la  sovrce  de  lidolatrie  et  tyrannie  papale  par  qitUe 
practique  et  finesse  les  papes  sont  en  si  haut  degre  montez.  Smis 
des  difformes  Reformateurz ,  de  laduis  et  deuis  de  menconge  et  <k$ 
faulx  miracles  du  temps  present ,  par  Francois  Bonivard,  ancien 
prieur  de  Saint-Victor.  Un  vol.  in-8°.  Genève,  chez  J.  G.  Fick; 
1856. 

Jusqu'k  présent  on  ne  connaissait  de  Bonivard  que  ses  travaat 
historiqucs  et  V Advis  et  devis  des  langues.  MM.  Chaponnière  el  Revil- 
liod  onldoncrendu  un  vérilable  service  au  célèbre  prieur  de  Saint- 
Victor  en  publiant  ce  volume.  Jls  Tont  fait  avec  l'habileté  dontils 
avaient  déjh  donné  des  preuves.  Par  Ie  choix  du  caraclère,  du  papier, 
des  vignettes,  de  la  reliure,  ils  ont  voulu  reproduire  aulant  que  pos- 
sible  l'aspect  des  livres  du  seizième  siècle. 

Les  Advis  et  devis  de  Vidolatrie  papale  se  composent  essenlielle- 
ment  de  la  biographie  de  onze  papes  qni  avaient  porté  la  tiaredu  vi- 
vant  de  Bonivard ,  el  dont  Ie  premier  est  Alexandre  Borgia ,  a  vn  fin 
frotte,  mauuays  garcon  et  propremenl  vn  Espaignol  ilalianise  eta 
Rome  quesl  Ie  pi  re.»  II  n'y  faut  pas  chercher,  cela  va  sans  dire,  une 
histoire  bien  équitable  ni  même  bien  sérieuse.  C'est  un  pamphlel 
plein  de  saillies  parfois  inconvenantes  et  de  sarcasmes  souvent  li- 
cencieux.  Mais  Bonivard  juge  toul  avec  la  même  indépendaoce,el, 
dans  les  Difformes  Reformateurz ,  il  frappe  ses  amis  non  moins  vi- 
goureusement  que  Tadversaire.  Aussi  les  édileurs  ont-ils  pu  (louter 
si  Bonivard ,  ayanl  composé  cc  livre  &  la  fin  de  sa  vie,  avait  bien  Tin- 
lention  de  Ie  publier  de  son  vivanl.  Celle  indépendance,  qui  étonne 
chez  un  Genevoisdu  lemps  de  Calvin,  nous  intéresse  inüoiment plus 
que  ses  anecdoles  suspectes  et  frivoles. 

Quelques  courls  extraits  ne  déplairont  pas  a  nos  lecteurs. 

Voici  d'abord  comment  se  fit  la  Rélbrme :  «Tooz  ses  predeces- 
«seurz  (de  Léon  X)  hauoienl  lousiours  tenuz  les  Allemans  pour 
«bestes,  si  que  Ie  pape  Iulle  les  apelloil  Pecora  campi,  et  a  bon 
«droicl,  car  ilz  se  laissoient  a  eux  basler  et  cbeuaucher  comebeaai 
«asnes,  en  facon  on  les  menacantz  des  coupz  de  baston  dexcomtnu- 
((  niement,  ou  les  allechissanlz  pour  leur  presenter  des  chardonzde 
«  pardonz ,  ilz  les  faisoient  trolter  au  moulin  el  de  la  leur  ap  por  Ier 
« lant  de  farine  quilz  vouloienl  -,  mais  ce  pape  Leon  pour  trop  presser 
(dasne  et  Ie  charger,  il  Ie  fit  nier  et  verser  Ie  sac  duquel  il  Ihauoit 
«trop  charge;  ce  asne  s'appelle  Martin  come  Ton  appel  Ie  touzles 
«asnes,  de  son  surnom  Luther,  que  signiflie  clair.» 
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L'apprécialion  de  r oeuvre  d'Henri  VIII  ne  manque  pas  non  plus 
'originalité:  «II  laissa  la  messe  en  son  entier,  en  ce  imitant  les  en- 
chanteurz  de  serpenlz,  qui  par  leurz  parolles,  prennent  la  serpent , 
lescorchent  el  luy  tirent  la  gr  es  se,  puys  la  laissent  courir  avec  son 
venin ,  morde  qui  elle  voudra.  Ainsy  fist  ce  roy  Henri  de  la  messe , 
car  il  print  la  gresse  de  la  messe,  puis  laissa  courir  la  beste  auec 
son  venin,  mordist  qui  elle  voudroil.» 

Après  avoir  représenté  sous  les  couleurs  les  plus  crues  I'immora- 
té  des  Luthériens  de  «Saxoigne»,  il  s'écrie  :  «Lu o  veut  estre 
sanctiffie  par  la  loy  mosaique,  lautre  par  la  mahometique,  lautre 
par  la  papislique,  lautre  par  leuangelique  et  tout  conté  et  raballu, 
eo  quelque  loy  que  viuions,  nous  demeurons  tousiours  homes,  en- 
fanlz  de  Adam  et  de  pecbe  consequemmenl  ni  ba  di  fiere  nee  que  de 
la  profession  de  creance;  carou  est  que  de  la  predication  de  1'Euan- 
gile  se  soit  eusuiui  emendement  de  vie ,  si  non  que  ce  soit  en  la 
val  dEngroigne  et  nostre  ville  de  Geneue;  ce  que  encor  a  Geneue 
ha  este  bien  tardt,  car  si  vous  pensiez  que  quant  et  ce  hauons 
change  de  relligion,  nous  Ibaions  de  vie,  vous  vous  abuseriez ,  car 
peu  de  gentz  de  bien  se  sont  la  meslez  dauancer  leuangile  en  nostre 
cite,  ce  sont  este  les  plus  desbordez  qui  fussent  en  la  ville,  ni 
jl  lieues  a  lenlour,  et  y  bont  faict  bien  mais  non  pas  pour  bien  faire, 
mais  mal ,  a  scauoir  aux  prebslres  el  moines  etc  et  piller  et  sac- 
cager.» 

Dans  un  long  discours  oü  il  résumé  son  opinion  sur  la  Réforme 
ut  entière ,  il  dit  entre  autres  :  «  Nous  nous  ventons  toutles  les  deux 
parties  (protestants  el  catholiques)  de  prescher  Cbrist  cruciffie  et 
disons  vray,  car  nous  Ie  laissons  cruciffie  et  nud  en  larbre  de  la 
croix ,  et  iouons  a  beaux  dez  au  pied  dicelle  croix ,  pour  scauoir  qui 
haura  sa  robe...  C'est  cela  pourquoy  nous  hauons  receu  lEuangile... 
Ie  ne  charge  pas  de  ce  la  tloclriue  de  Luther  ni  de  ses  seciateurz, 
mais  ie  nexcuse  pas  les  docteurz  mesmes ,  qui  les  vns  par  leurz 
exemples  hont  guasle  leur  doctrine,  les  autres  silz  nhontce faict  par 
lexemple  de  leurz  persones  Ihont  par  leur  laschete  comporle  et  com- 
portent,  affin  que  les  papistes  sarment  contre  eux  de  ceste  sentence 
de  S.  Iacques  .Si  tu  me  monslres  la  foy  par  parolle ,  ie  te  monslre- 
rai  la  mienne  par  oeuure,  sus  quoy  vn  papiste  pourra  dire,  lequel 
deurai  ie  extimer  pour  amateur  de  verite  et  qui  pour  l'amour  quil 
loy  porie  au  cueur  lanonce  de  bouche ,  ou  vn  paouure  prebstre  ou 
moyne,  qui  haura  toutte  sa  vie  obserue  la  regie,  de  laquelle  il  ha 
faict  profession,  quest  dobseruer  chastete,  paouurete  et  obeys- 
sance,  duquel  ne  se  conslera  quil  haie  iamais  eu  acoinctance  auec 
femme,  qui  ne  gardera  de  son  bien,  fors  pour  son  viure  et  petitte- 
ment,  donnera  Ie  reste  aux  paouures ,  qui  pour  obeir  aux  comman- 
dementz  des  papes  et  des  conciles ,  sabstiendra  de  manger  de  chair 
Ie  Vendredi ,  Ie  Samedi ,  voire  Ie  Mercredi  et  (quest  plus)  perpe- 
tuellemenl;  ou  a  vne  grosse  pence  soit  du  ministère  ecclesiaslique 
ou  seculier,  du  magistrat  ou  du  populaire,  qui  ne  fera  iour  ni  nuict 
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« fors  yuroigner,  ioucr,  paillarder,  piller,  assassiner,  desroberetc 

«  pendant  fera  vne  grande  profession  de  verite  et  de  la  parolle  • i 

«Dieu.  Sil  y  ha  reformalion,  elle  est  en  Engroigne  etaGenei*^ 
«ailleurz  ie  ne  scay,  sinon  que  Ion  dict  que  a  Lion  el  ailleurs  ^ 
<(  royaume  de  France,  011  lEuangile  ha  germe ,  la  vie  ha  estechang. 
«  quant  et  la  doctrine.  Dieu  leur  y  doint  faire  perseuerance. » 


VARIÉTÉS* 

SOCIÉTÉ  DE  LA  HATE  POUR  LA  DÉFENSE  DE  LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 

Programme  de  Vannée  1857. 

Les  directeurs,  dans  leur  séance  ordinaire  du  14  septembre  der- 
nier et  jours  suivants.  ont  en  i  prononcer  sur  six  mémoires  diffé- 
rents. 

Deux  de  ces  mémoires,  1'un  en  allemand,  l'aulre  en  francais,  trai- 
laient  la  question  du  rapport  de  l'évangile  de  Matthieu  avec  les  Aóyt* 
mentionnés  par  Eusèbe.  Ni  1'un  ni  l'aulre  de  ces  travaux  n'ont  été 
couronnés.  Cependant  l'auteur  du  mémoire  rédigé  en  francais,  avec 
cetle  épigraphe :  Consuetudo  sine  veritate,  etc,  est  prié  de  s'adresser 
au  secrétaire  de  la  Sociélé,  tout  en  conservant  Ie  secret  de  sod  oom. 
On  lui  fera  connattre  les  raisons  qui ,  h  leur  grand  regret ,  oni  em- 
pêché  les  directeurs  d'accorder  Ie  prix  a  son  excellent  travail. 

Deux  autres  mémoires ,  1'un  en  allemand ,  en  réponse  a  la  question 
sur  Vavenir  du  peuplejuif;  l'aulre  en  hollandais  et  devant  servir d'es- 
sai  d'un  livre  depiètè,  ont  été  jugés  complétement  inférieurs. 

Enfin ,  des  deux  mémoires  re$us  sur  les  èpitres  d'Ignace,  1'un  seo- 
lement,  rédigé  en  hollandais,  a  paru  répondre  en  partie  aux  inten- 
lions  de  la  Société.  En  vue  des  lacunes  que  ce  travail,  d'ailleursméri- 
loire,  présente  k  plus  d'un  endroit,  les  directeurs  ont  résolu  d'offrir 
a  l'auteur,  qui  est  prié  de  se  faire  connaitre ,  un  prix  de  150  florins. 

Sont  altendues,  avant  Ie  15  décembre  del'année  courante,  lesdif- 
férenles  réponses  aux  questions  sur  l'évangile  des  Hèbreux,  surfe 
principe  de  Vautoritè  et  sur  Ie  développement  de  la  notion  bibliqw  du 
pèchè;  —  et  avant  Ie  1"  septembre  1858 ,  les  mémoires  relatifs  i  la 
question  sur  l'influence  de  la  doctrine  du  pèchè,  etc.  (voy.  /few* 
XIII,  p.  302  et  303). 

Sous  presse,  pour  paraitre  avant  la  fin  de  Tannée,  Ie  traite  de 
M.  C.  J.  Trip  sur  les  apparitions  du  Fils  de  Dieu  aux  patriarckes,  & 
Mohe  et  aux  Hèbreux. 
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>ont  remises  an  concours  les  queslions  suivantes : 

A  rêsoudre  avant  Ie  ler  septembre  1858. 

-o  Société  demande  :  Un  livre  de  piété,  dèveloppant  et  recomman- 
Hsèrieusement  une  conception  rationnelle  et  èdifiante  de  lavéritè 
ngèlique ,  par  opposition  a  une  tendance  plutót  dogmatique  et  mys- 

^ecóté  eslhétique  et  littéraire  est  forlement  recommandé  aux  com- 
ïleucs. 

A  rêsoudre  avant  Je  15  décembre  1858. 

I.  Une  histoire  du  système  presbytèrien  synodal  dans  VÊglise  réfor- 
v  des  Pays-Bas,  avec  indication  de  son  origine,  de  son  dèveloppe- 
mt  et  de  la  marche  qu'il  a  suivie  jusqu'a  nos  jours,  en  comptant  les 
zcès  qu'il  a  obtenus  en  dehors  de  cette  Êglise. 

II.  Quel  fut  Venseignement  d'Arius  et  de  ses  anciens  disciples,  rela- 
ement  a  la  personne  de  Christ?  Quelles  formes  Varianisme  a-t-ïl  re- 
ues  dans  la  dogmatique  ullérieure?  Quel  doit  être  sur  ce  système  Ie 
f  ement  d'une  critique  impartiale,  faite  au  point  de  vue  de  V  exegese 
de  la  dogmatique? 

• 

III.  Quelle  est  sur  cette  terre  Vavenir  probable  du  peuplejuif? 

IV.  La  Société  demande :  Une  disseri  al  ion  ètablissant,  sur  des  rai- 
ls plausibles,  les  rapports  de  Vévangile  de  Matthieu  avec  les  A<fyia, 
fixant  en  même  temps  les  régies  d  suivre  pour  la  distinction  des  élè- 
mts  de  différente  date  que  peul  renfermer  Vévangile  de  Matlhieu. 

A  rêsoudre  avant  Ie  1"  septembre  1859. 

De  quelle  influence  aétèjusqu'ici,  sur  l'exposition,  Vapplication  et 
défense  de  la  rèvèlation  chrètienne ,  Voubli  de  son  caractère  èthique, 
quels  progrès  peuvent  être  faits  actuellement  sous  ce  rapport  sur  Ie 
Tam  de  la  dogmatique ,  de  la  pratique  et  de  Vapologètique  ? 

Deux  questions  nouvelles  sont  proposées,  k  rêsoudre  Tune  et 
utre  avant  Ie  lcr  septembre  1859: 

I.  Une  histoire  du  dogme  de  la  liberté  morale  de  Vhomme.  La  Société 
si  re  qu'il  soit  tenu  comple,  dans  cclte  histoire,  et  des  investiga- 
)ns  de  la  philosophie,  et  de  Tenseignement  biblique,  tant  de  l'An- 
en  que  du  Nouveau  Testament,  el  des  emprunls  faits  par  les  chré- 
*ns  a  l'une  et  k  l'autre  source,  biblique  et  philosophique. 

II.  Une  histoire  succincte  du  materialisme  continuée  jusqu'a  nos 
urs ,  avec  indication,  tant  des  causes  qui  expliquent  les  progrès  ré- 
nts  de  ce  phénomène,  que  des  mesures  qu'il  y  aurait  a  prendre  pour 
combattre. 
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La  Sociélé  désire  qu'k  l'occasion  de  la  recherche  des  causes  du 
phénomène,  il  soit  spécialement  insisté  sur  Temde  partiale  delaphy- 
sique,  de  la  philosophie  spéculative  et  de  la  théologie. 

Pour  la  réponse  satisfaisante  k  chacune  de  ces  questions  meotion- 
nées,  la  Sociélé  décerne  la  médaille  d*or  du  prix  de  quatre  cents  /lo- 
rins  (environ  800  fr.),  laissant  aux  auteurs  courounés  la  faculté  de 
toucher  la  valeur  de  ce  prix ,  ou  une  parlie  de  sa  valeur,  en  argeot. 

Les  compétiteurs  sont  invites  k  faire  accompagner  leurs  mémoires, 
non  signés,  mais  se  terminant  par  une  devise,  d'un  billet  caekeii, 
portant  extérietirement  la  même  devise  et  mentionnantintérieuremeni 
leur  nom  et  leur  domicile. 

Les  réponses  doivent  étre  écrites  en  latin,  en  francais,  en  alle- 
mand ou  en  hollandais,  avec  Ie  caraclère  romain.  Le  caractère  alle- 
mand n'est  point  admis  au  concours. 

Les  réponses  mal  écrites  seront  écarlées. 

La  concision  est ,  aux  yeux  de  la  Société ,  une  première  reeov* 
mandation. 

Les  mémoires  couronnés  ne  pourront  être  publiés,  ni  séparémefil, 
nidantfd'autresouvragesquelconques,  sans  l'autorisation  préalabte 
des  directeurs  de  la  Société. 

La  Société  se  réserve  le  droil  d'utiliser,  comme  elle  rentend, 
toutes  les  réponses  qui  lui  sont  envoyées,  et  de  les  publier  en  part  ie, 
quand  méme  elles  n'auraient  pas  été  couronnées,  soit  avec  leur  devise, 
soit  avec  le  nom  des  auteurs,  si  ceux-ci  le  permettent. 

Aucun  manuscrit  ne  pourra  étre  reclame.  Les  auteurs  qui  dësire- 
raient  avoir  des  copies,  en  pourront  faire  la  demande  k  la  Société, 
avec  indication  de  l'adresse  ei  garantie  des  Mis. 

Les  mémoires,  écrits  d'une  main  inconnue  k  Ia  Société ,  doivent 
étre  adressés  k  M.  le  directeur  et  secrétaire  de  la  Société,  W.  A.  van 
Hengel ,  docteur  en  théologie  et  professeur  k  Leyde.  (Affranckbr.) 


*•* 


ERRATA. 

Le  lecteur  est  prié  de  recliBer  les  faules  suivanles  dans  le  premier  article  de 
M.  Troltet  sur  l'expiation  (livraison  de  septembre)  : 

P.  159,  I.  7  d'en  bas,  lisez:  ce  qu'il  embrattc. 

P.  463,  1.  2        —  effacez:  mor  ah. 

P.  164,  1.  8        —  lisez:  inconsciente. 

P.  165,  Li        —  effacez:  direct. 

P.  466,  I.  1        —  lisez :  viciée. 

P.  170,  1.  i        —  lisez:  fécondi. 
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L'AUTONOMIE  DE  L'ÉPISCOPAT. 


(Deuxième  article  \)  , 


La  tlireetion  suprème  d'une  communauté  particuliere  n'était  pas  la 
rincipale  atlribulion  de  l'épiscopat.  Comme  successeurs  des  apólres 
.  comme  bériliers  de  leur  esprit ,  les  évêques  avaienl  aussi  des  de- 
)irs  &  remplir  envers  l'Église  universelle.  Dès  I'origine,  c'est  k  eux 
n'était  dévolu  Ie  soin  de  mai  riten  ir  la  pureté  de  la  tradilion  el  de 
luvegarder  Tunité  de  l'Église.  Cette  face  du  ministère  épiscopal  ap- 
elle  particnlièrement  notre  attention  dans  ce  qui  nous  reste  &  racon- 
t  de  la  vie  de  Cyprien.  II  ne  s'agit  plus  de  l'organisation  de  l'Église 
>cale  ni  de  l'auloriléde  son  chef,  mais  de  la  conslitution  de  l'Église 
niverselle  el  des  pouvoirs  de  ses  représentants  légitimes. 

Les  mesures  disciplinaires,  prises  de  concert  par  les  évêques  de 
lome  et  de  Carlhage,  k  Tissue  de  la  persécution  de  Décius,  furent 
jgées  trop  rigoureuses  par  les  uns  ,  trop  indnlgenles  par  les  autres. 

s'ensuivit  dans  ces  Églises  un  doublé  schisme,  Ie  premier  qui  ne 
rovint  pas  d'un  dissentiment  toucbant  la  règle  de  foi.  Qtielle  devait 
tc  la  conduite  des  évêques  en  présence  du  schisme?  La  commu- 
aulé  de  foi  entre  les  calholiques  et  les  dissidents  semblait  gnrantir  }a 
;s  derniers  Ie  titre  de  membres  de  l'Église,  clpourtanl,  selon  les 
rincipes  récemment  poses,  ils  s'excluaient  de  la  communauté  en  re- 
isant  de  se  soumettre  aux  évêques.  Fallait-il  ne  point  tenir  compte  de 

'Voy.  la  Uvraison  de  seplembre,  p.  438. 
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leuropposition  a  Pépiscopat  el  considérer  les  schismaliques  comme 
disciples  de  Christ,  parceque  leur  foi  concordait  avec  cellede  l'Église 
catholique?  Ou  bien  devait-on  estimer  cetle  opposilion  uneraisoo 
su (ïi santé  pour  leur  refuser  Ie  oom  de  chrétiens  ,  malgré  la  puretéin- 
conleslée  de  leur  foi  ?  Cette  question ,  qui  demandait  une  solulion 
immédiate,  nécessita  une  moditication  dans  la  nolion  de  l'Église,  el 
Cyprien  y  ent  la  plus  grande  part. 

Nous  reprenons  Ie  récil  des  événements.  La  quesliondestoj>Jï,qui 
Tut  la  cause  ou  Ie  prétexle  de  la  scission  dans  l'Église  de  Carihage, 
lil  nailre  Ie  schisme  a  Rome  aussi.  Tant  qu'avail  dure  la  perséculion 
de  Décius,  on  n'avail  pas  procédé  dans  cetle  ville  au  remplacement 
du  marlyr  Fabien.  Cornélius,  qui ,  au  printemps  de  l'année  251 ,  ful 
nommé  pour  lui  succéder,  renconira  aussiiót  une  résistance  opi- 
niatre.  Ses  ennemis  lui  reprochaient  de  s'être  racheté  de  la  persécu- 
lion et  de  communier  avec  tous  les  apostals  sans  dislinctioo,  méme 
avec  des  évéques  qui  avaient  sacrifié  aux  autels  des  i  do  les.  Cesim- 
putations  élaient  en  parlie  lotalemenl  caloronieuses ,  en  partie  fort 
exagérées.  Mais  il  est  cerlain  que  Cornélius,  dès  son  avénemeoiau 
siége  épiscopal ,  se  liala  de  ralifier  les  canons  arrétés  a  Carlhage,eo 
les  inlerprêlant  dans  Ie  sens  Ie  moins  rigoureux.  C'esLainsique,con- 
trairemenl  aux  principes  qu'il  venait  de  sanclionner,  il  accorda lal>- 
solution  immédiate  a  un  prêtre  qui  avait  failli  dans  la  perséculion;  il 
voulail  par  la  i  allier  a  l'Église  Ie  parli  nombreux  qui  suivailce  prélre 
(Ép.  55  ,  9,  10 :  coUigendis  fratribus....  necessitati  succubuit).  L'in- 
dulgence  extreme  de  l'évéqne  provoqua  une  réaction.  Le  presbjlre 
Novatien,  juslemenl  considéré  pour  sa  science  théologique  el  pour 
rauslérité  rigide  de  sa  vic,  el  les  glorieux  confesseurs  Moïse  et 
Maximus  renouvelèrenl  loutes  les  sévérilés  de  la  discipline  mouta- 
nisle.  Paiiant  du  principe  que  l'Église  doil  élre  sainle  et  pure  de 
toute  souillure,  ils  demandaienl  la  sainletéeflective  de  tous  ses  mem- 
bres. Eu  conséquence,  ils  excluaient  a  perpétuilé  de  la  communaulé 
tous  les  hommes  qui  s'élaient  rendus  coupables  d'un  péché  mortel  et 
notammenl  du  péché  d'idol&lrie1.  Ils  ne  laissaient  pas  du  rested'ei- 

1  D'après  Ép.  55,  22,  il  semble  que  les  Novaliens  n'aienl  d'abord  refusé  le  pardon 
qu'aux  lapti.  Il  esi  certuin  que  plus  lard  ils  prélendirent  que  toul  péché  mortel  et 
doo  pas  sculemcnl  l'idólatrie  entralnail  l'excommuuicaiion  pour  toojours. 
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horter  les  lapsi  au  repenlir  et  a  la  pénitencc,  afin  d'oblenir  de  Dieu 
un  pardon  que  1'Église  n'étail  pas  autorisée  k  leur  accorder  (Ép.  54, 
3;55,12etsuiv.). 

Ces  principes  que  Novatien  opposa  a  la  pralique  indulgente  <le  son 

évêque  s'accordaient  mal  avec  la  conduite  précédemment  suivie  par 
Ie  clergé  de  1'Église  de  Rome.  Au  début  de  la  pérséculion,  les  pres- 
bylres  de  celte  ville  avaient  en  effet  permis  que  l'absolution  Tut  don- 
née  aux  lapsi  malades,  en  remettant  a  un  concile  futur  Ie  soin  de 
fixer  la  discipline  touchanl  les  aulres.  Et  Novatien  n'avait  pas  désap- 
prouvé  ces  mesures ,  puisqu'il  écrivit  au  nom  de  ses  collègues  la  lettre 
destinée  k  en  informer  Cyprien  (Ép.  30,  9;  comp.  55  ,  4).  Le  pres- 
bytre  de  Rome  avait-il ,  comme  Cyprien  et  Novatus,  modiiiéson  opl- 
nion  dans  la  question  en  litige,  et  faut-il,  sur  la  foi  de  Cornélius1, 
imputer  ce  changement ,  soit  au  désir  de  se  soustraire  5  la  domina- 
tion  de  l'évéque,  soit  au  dépit  de  n'avoir  pas  été  élevé  luimémek 
celte  dignité?  Nous  hésitons  k  souscrire  ici  au  jugement  de  Comé- 
lius. II  est  fort  possible  que  Novatien  ail  eu,  dès  l'origine,  les  vues 
qni  le  déterminèrent  k  rompfe  avec  l'évéque.  Dans  le  dés  ir  d'éviter 
une  discussion  inopportune,  il  a  pu  se  taire  d'abord  sur  Texception 
adroise  en  faveur  des  malades,  il  Ta  pu  saus  croire  s'engager  sur  !e 
principe  même  de  la  discipline.  Du  moins,  il  scmble  réserver  son 
opinion  particuliere  en  disant :  «  Nous  avons  accordé  aux  mouranls 
ie  la  consolalion  de  se  voir  réconciliés  avec  l'Eglise,  n'entendant  nul- 
«lement  par  cetle  mesure  préjuger  Ie  jugement  de  Dieu2.»  Quoi  qull 
en  soit  des  causes  de  cette  opposilion ,  le  parti  de  la  sévérité  céda  aux 
insligations  de  Novalus,  récemment  arrivé  de  Cartbage,  rompit  on- 
ver lemen  la  vee  Cornélius,  et  élut  Novatien  pour  évéque,  au  moment 
méme  oü  Cornélius  entrait  en  fonclion. 

Le  parti  schismatique  de  Cartbage,  loin  de  se  laisser  abattre  par  la 
condamnation  prononcée  conlre  lui  dans  le  synode  de  Fannée  251 , 
suivit  bienlól  Texemple  des  Novaticns.  Forlifié  par  Tadbésion  decinq 
évéques  d'Afrique  et  de  Numidie,  il  éleva  k  la  dignité  episcopale 
Foriunalus,  un  des  cinq  presbytres  les  plus  anciennemenl  opposés  k 
Cyprien  (59, 11-14).  Celte  démarche  lui  fut  fatale.  Les  masses  flot- 

*Ap.  Easeb.,  VI,  43  et  suiv. 

*D§o  ipse  sciente,  quid  de  talibus  faciat  et  qualiter  judicii  *ui  examinet  pon- 
dera (30,  9;  comp.  8,  2). 

17. 
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lanles  entre  Cypjien  el  ses  adversaires,  les  hommes  ligucsavecle 
clergé  dissident  tanl  qu'on  pouvait  espérer  sa  réconciliation  avecl'é- 
vêque  légitime,  abandonnèrent  en  grand  nombre  Ie  schisme,  dés 
qu'ils  Ie  virent  définilivement  constilué  (ibid.,  21). 

Voila  donc  évéque  contre  évéque,  }a  Carthage  comme  a  Rome,cha- 
cun  reclamant  la  soumission  du  diocese  enlier,  chacun  déclarant  son 
rival  schismalique.  II  était  d'usage  que  chaque  nou  vel. évéque  infor- 
mal  tous  ses  collègues  de  sa  nominalion.  Des  émissaires  dn  parli  no- 
valien  se  rendirent  a  la  héle  dans  loutes  les  métropoles  pour faire 
reconnailre  leur  évéque.  Ils  gagnèrent  leur  cause  auprès  de  lévêque 
d'Arles ,  en  Gaule ;  Fabius  d'Anlioche  fut  aussi  sur  Ie  point  de  se  dé- 
clarer  pour  eux.  L'Église  de  Carlhage  fut  particulièrement  iravaillée. 
Cyprien  ,  dans  celle  occasion ,  agit  avec  sa  prndence  habituelle.  II 
avait  envoyé  a  Rome  deux  de  ses  collègues  pour  assister  5  l'électioo 
du  nouvel  évéque  et  lui  en  rendre  compte  }a  lui-méme.  Ils  n'élaient 
pas  revenus  h  Carthage,  quand  se  présentèrent  les  envoyés de  Nora- 
lien.  Cyprien  déjoua  leur  tentalive  de  gagner  TÉglise  de  Carthage, 
et,  malgré  lenrs  instances,  il  suspendit  son  jugement.  Puis,  quand, 
par  une  lettre  de  ses  deux  envoyés  et  parlesrapportsdedeuxévéqoes 
revenant  de  Rome,  il  fut  iuformé  que  Cornélius  avait  obtenu  la  na- 
jorité  des  suffrages ,  il  excommunia  Novatien  et  ses  partisans,  et  il 
s'appliqua  avec  succes  a  réconcilier  avec  Cornélius  les  conüesseors 
qui  avaient  embrassé  Ie  parli  de  son  rival.  Les  émissaires  de  Novatien 
en  Afrique  n'eurenl  d'autre  ressource  que  d'y  créer  une  pelite  com- 
munaulé  particuliere  (Ép.  44-54;  59-11). 

L'hésitation  était  possible  dans  cette  circonstance.  Les  deux  élec- 
tions  avaient  eu  lieu  simultanément ,  et  il  dut  en  coAter  a  Cyprien  de 
se  séparer  sitót  des  hommes  influents  qui  l'avaient  appuyé  naguère 
dans  sa  lulte  contre  les  presbytres  de  son  Église.  II  n'en  fut  pas  de 
même  quand ,  1'année  suivante  (252),  Ie  parli  de Félicissimus  nofloma 
b  son  tour  nn  évéque.  Cyprien  était  en  fonctions  depuis  quatre  ans;  il 
avait  rendu  des  services  a  Cornélius ;  Ie  parli  schismalique  de  Car- 
thage était  déja  condamné  a  Rome.  Néanmoins,  lorsque  Félicissimus 
vint  inlriguer  dans  celle  ville  en  faveur  de  Forluualus,  dont  l'élec- 
lion ,  disail-il ,  avait  été  agréée  par  vingt-cinq  évêques  africains,  Cor- 
nélius se  laissa  ébranler  un  moment ,  et  il  ne  renouvela  la  coodam- 
nalion  que  lorsque  Cyprien,  rétablissant  la  vérité  des  fa  ils,  reutin- 
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formé  du  désaveu  général  clonl  Forlunatus  élait  1  objet  en  Afrique 
<Ép.  59,14), 

Ed  recherchant  main tenant  les  molifsqui  déterminèrenl  las  évêques 
de  Rome  et  de  Carthage  b  prononcer,  1'un  Texcommunication  de 
Fortunatus ,  Fa  utre  celle  de  Novatien ,  nous  devons  écarter  la  diffé- 
rence  doctrinale  louchanl  les  principes  disciplinaires.  Gornélius  con- 
damnail  un  partiqui,  }a  Carlhage,  pratiquait  la  discipline  relichée 
qu'on  lui  reprochait  h  lui-méme  a  Rome.  Quant  }a  Cyprien ,  ses  vues 
actuelles  différaient  sans  doute  des  principes  de  Novatien.  Nousavons 
déja  mentionné  que  l'exemple  et  l'enseignemenl  de  Jésus-Christ  el 
des  apótres  lui  paraissaientautoriser  l'indulgence  de  FÉglise  pour  les 
lapsii :  aSi  nous  les  repoussons  sans  pilié,  dil-il  dans  une  lettre  des- 
tinée  a  justifier  la  condamnalion  de  Novatien  auprès  d'un  collègue 
hésitant  (55, 12);  si  nous  les  excluons  a  jamais  de  l'Église,  nous  les 
rejelons  dans  Phérésie  ou  dans  Ie  schisme  avec  leurs  femmes  et  leurs 
enfants.  Que  répondrons-nous  au  jour  du  jugement,  quandDieu  nous 
reprochera,  non-seulemenl  d'avoir  négligé  de  ramenerle  coupable, 
mais  d'avoir  perdu  a  cause  de  lui  une  foule  d'&mesinnocenles? — 
Voici  ton  frère  blessé  par  l'adversaire  dans  Ie  combat:  d'un  cóté,  Ie 
diable  s'efforce  de  Ie  tuer  tout  }a  fait;  de  l'autre  cóté,  Christ  nous  in- 
vite a  arracher  a  la  mort  une  ème  qti'il  a  rachetée?  Lequel  des  deux 
assisterons-nous?  De  qnel  cóté  nous  rangerons-nous?  Aiderons-nous 
Je  diable  dans  son  oeuvre  de  destruction ,  et  comme  Ie  prêlre  et  Ie  lé- 
vile  de  la  parabole,  passerons-nous  sans  compassion  a  cóté  de  notre 
frère  étendu  presque  mort  au  bord  du  chemin?  Ne  convient-il  pas 
plulót  a  des  prétres  de  Dieu  et  de  Christ,  en  suivant  Ie  principe  el 
l'exemple  de  Christ ,  de  dégager  des  étreintes  de  Satan  Ie  frère  blessé? 
(tfrtd.,  16).  Nous  devons  exciter  les  pécheurs  au  repentir  el  k  un 
amendement  véritable.  Or,  qui  voudra  se  soumettre  aux  pénitences 
qui  lui  sont  imposées,  aux  salisfactions  qu'on  exige,  s'il  n'a  point  la 
certitude d'oblenir  sa  réconciliation  avec  l'Église?  N'est-ce  pas  une 
dérision  que  de  dire  au  coupable :  Pleure,  gemis  nuit  et  jour,  fais 
abonder  les  oeuvres  pour  expier  ton  péché :  après  tout  cela ,  tu  mour- 
ras  séparé  de  l'Église  *,  accomplis  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  ga- 
gner  la  paix  ,  mais  cette  paix  que  lu  cherches  ne  sera  pas  ton  par- 

•   J Premier  article,  p.  153.     • 
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tage?  Gardons-nous  de  pousser  au  désespoir  les  Smes  repentanles  et 
de  délruire  la  pénitence  en  refusant  durement  les  consolations  dont 
el  Ie  esl  digne  (ibid.,  23,  24).  Le  droit ,  enfin  ,  que  les  Novatieos  re- 
vcndiquent  de.  faire  un  triage  parmi  les  chréliens,  dans  le  bul  d'avoir 
une  communauté  de  saints  el  de  n'étre  point  sou  il  lés  eux-mémes  par 
le  contact  avec  les  pécheurs  ,  ce  prétendu  droit  est  une  usnrpatioo 
de  leur  orgueil.  S'il  y  a  des  mauvaises  herbes  dans  l'Église,  ce  n'est 
pas  un  molif  de  la  quitter,  puisque  chacun  est  responsable  deson 
propre  péché  el  nou  de  celui  des  autres.  Travaillons,  au  contraire, 
en  sorte  que  nous  soyons  le  froment,  afin  de  recevoir  la  récompense 
de  nos  oeuvres,  quand  le  Seigneur  jrassemblera  le  froment  dansses 
granges.  L'apötre  a  dit :  Dans  une  grande  roaison  on  trouve  réonis 
des  vases  d'or  ou  d'argenl  et  des  vases  de  bois  ou  de  terre.  Eflorfons* 
nous  d'étre  nous-mémes  les  vases  précieux.  Quant  &  briser  les  aolres, 
c'est  l'affaire  du  Seigneur,  c'est  une  prérogalive  qu'il  s'est  réservéea 
lui-méme,  qu'il  n'a  pas  méme  déléguée  a  ses  apó tres»  (Ép.  54,3: 
05,21  et  22). 

Les  passages  que  nous  venons  de  transcrire  témoignenl  d'unevé- 
ritable  sympathie  pour  les  malheurs  de  l'Église  et  d'une  ardente  sol- 
licitude  pour  les  besoins  spirituels  du  troupeau.  Gependant  les  No- 
vatiens  pouvaient  facilement  répondre  a  ces  critiques.  On  leur  repro- 
chait  d'usurper  un  privilege  de  Ghrist:  mais,  quand  les  évëqoes 
prononcaient  uneexcommunication,  faisaient-ilsaulrechosequ'exer- 
cer  ce  droit  de  triage  qu'ils  déniaient  a  Novatien?  Cyprien  s'offensc 
de  la  répulsion  des  schismatiques  pour  une  Église  qui  ad  met  dans  son 
sein  des  hommes  chargés  dun  péché  mortel ,  el  Ini-même  il  dit  aalre 
part  (67)  9),  au  sujet  de  la  soumission  d'une  Église  a  un  évéqoe 
lapsus :  Dum  tnalis  et  peccatoribus  et  pcenitentiam  non  agenlilm  tili- 
cita  communicatione  miscentur,  nocentium  contactibm  polluuntur,  d 
dum  junguntur  in  culpa ,  sic  nee  in  peena  separantur.  Cyprien  blaroc 
la  dureté  excessive  des  Novatiens  h  Tégard  des  pécheurs;  mais 
ceux-ci  ne  négligeaient  pas  de  les  exhorter  a  la  pénitence  et  de  les 
recommander  a  la  miséricorde  de  Dieu ,  ils  ne  les  privaient  pas  des 
secours  spirituels  de  l'Église,  ils  ne  les  écartaient  pas  de  son  inflaence 
sanctifiante.  Les  catholiques  faisaient-ils  davantage?  Et ,  en  les  rece- 
vanl  k  la  communion  ,  n'étaient-ils  pas  obligés  ,  comme  les  Nova- 
tiens,  deréserverlejugemenl  de  Dieu?  (5S,  16).  En  vérilé-,  li  ne 
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consulier  que  les  arguments  exégéliques  que  Cyprien  oppose  a  ses 
adversaires,  il  serable  que  les  deux  partis  diiïéraieut  seulement  dans 
l'exercice  plus  ou  moins  sévère  de  la  discipline,  el  Ton  s'élonne  peu 
de  lui  voir  louer  ses  prédécesseurs  montanisles,  qui,  malgré  des  vues 
semblables  a  celles  de  Novatien  ,  avaient  su  conserver  des  rapports 
fraternels  avec  les  autres  évéques  (55, 17). 

Cependant  la  divergence  est  plus  grave  qu'elle  ne  parait  au  pre- 
mier abord.  Quand  Cyprien  parle  comïne  Novatien  de  souillures  con- 
iractées  au  contact  d'un  pécheur,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Ie  cou- 
pable  est  un  évêque  régtflièrement  destilué  et  prétendant  re  pre  nd  re 
ses  fonclions  sacerdolales*  L'Église  qui  souffre  un  pa  rei  1  chef, 
veul-il  dire,  participe  k  son  crime.  Si ,  au  contraire,  elle  se  bornait  a 
Ie  recevoir  dans  son  sein  comme  membre  laïque ,  il  n'y  aurait  rien 
que  de  légilime  dans  sa  conduite.  Or,  eest  dans  cette  distinction  que 
réside  la  différence  entre  Novatien  el  les  calholiques.  Novatien  vou- 
lait  la  saintetéde  tous  les  membres  de  l'Église;  les  calholiques  vou- 
laient  la  sainteté  du  sacerdoce  seulement  (Ép.  55,  9;  67,  6).  Les 
calholiques  en  cela  ne  faisaient  que  suivre  la  logique  du  système. 
Après  avoir  nié  Ie  sacerdoce  universel  de  tous  les  chrétiens  et  la  pa- 
ri té  essentielle  des  cleres  el  des  laïques  quant  aux  droits,  ils  se  (rou- 
vaienl  naturellement  amenés  a  statuer  une  différence  dans  les  deux 
ordres  quant  aux  devoirs,  L'épiscopal  obéit  donc  a  un  sür  instinct  de 
conservalion  en  condamnant  les  idees  de  Novatien.  Cyprien,  du 
reste,  ne  parail  pas  avoir  eu  conscience  de  la  différence  fondamentale 
des  deux  tendances.  Ce  qu'il  combat  chez  Novatien ,  c'esl  moins 
Terreur  dans  ledogme  ou  dans  la  discipline  que  la  position  schisma- 
tique.  De  même  que  Foriunatus,  Novalien  est  surtout  coup&ble  a  ses 
yeux  pour  s'élre  révolte  contre  son  évéque  légilime  et  avoir  usurpé 
lui-méme  l'épiscopat. 

II  n'y  a  qu'nne  Église ,  un  seul  aulel  el  un  seul  sacerdoce :  cette 
these  revient  constamment  sous  sa  plume.  Qu'il  s'agisse  de  déjouer 
les  menées  du  parti  novalien  en  Afrique  (Ép.  44,  45)  ou  d'amener  les 
confesseurs  de  Rome  a  se  soumettre  (46),  de  faire  agréer  Cornélius 
par  un  collègue  hésitant  (55)  ou  de  réprimander  1'évêque  de  Rome  au 
sujet  de  sa  lenteur  &  condamner  Foriunatus  (59) ;  qu'il  défende  contre 
Ie  schisme  son  autorité  propre  (66)  ou  cel  Ie  d'un  collègue ,  il  invoque 
toujours  1'unilé  de  l'Église  réalisée  par  Tunion  des  évéques ,  chefs 
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uniques  des  diverses  communautés,  et  c'est  toujours  de  la  consüiu- 
lion  de  l'Église  qu'il  tire  de  préférence  ses  arguments.  Cyprien  a  ex- 
posé ses  idees  sur  ces  matières  dans  un  traite  spécial,  intilulé:  De 
unit  at  e  Ecclesia.  Elles  sonl  trop  caractéristiqaes ,  elles  metlenl  Irop 
bien  h  nu  Ie  grossier  réalisme  de  l'époque,  pour  que  nous  ne  nous; 
arrétions  pas  un  instant. 

L'unitéde  l'Église,  dit  Cyprien1,  se  Tonde  sur  un  órdre  posilifdn 
Seigneur.  Si,  durant  son  ministère  terrestre,  il  a  conféré Ie pouvoir 
des  clefs  au  seul  Pierre  (Matth.  XYI,  18  et  19) ,  s'il  Ta  comraoniqné 
aux  aulres  apótres  après  sa  rcsurrection  seulemenl  (JeanXX,21-22), 
ce  n'est  point  qu'il  ait  voulu  conférer  a  Pierre  un  bonneur  el  un  pou- 
voir supérieurs ,  mais  il  Ta  fait  pour  meltre  en  évidence ,  dès  Ie  pre- 
mier établissement  de  l'Église,  Tindissoluble  unilé  qui  doitêlreson 
partage  dans  tous  les  siècles3.  Si  loin  que  l'Église  etende  ses  ramifi- 
cations,  1'unité  originelle  demeure  intacte.  Les  évéques  en  sont  les 
gardiens  el  les  représenlants  légitimes3.  Héritiers  des  prérogalives 
aposloliques  et  munis  de  tous  les  pouvoirs  que  Christ  a  départis  i  soo 
Église ,  ils  sont  chacun  Ie  canal  de  toutes  les  grSces  de  Dieu.  Cesten 
se  soumettanla  leur  influence  que  l'humanitéen  devient  parlicipante; 
c'est  en  s'uuissant  a  eux  que  l'individu  entre  en  jouissance  de  la  foi, 
du  sacrementetdu  salut.  En  un  mot,  l'esprit  du  Seigneur  et  les  pou- 
voirs de  l'Église  sonl  localisés  dans  la  hiërarchie.  Cantonnés  d'abord 
dans  Pierre,  puis  dans  les  douze  apótres,  ils  se  iransmettent par 
Timposition  des  mainsh  leurs  successen rs  pour  s'épandre  sur  tous  en 
partant  de  ce  foyer.  Personne,  sans  leur  intermediaire,  ne  saurait 
étre  uni  &  Christ  (De  un.  Eccl,  12  et  13) 4.  Ce  n'est  pas  notre  foi  per- 
sonnelle ,  c'esl  l'union  avec  les  évéques,  qui ,  en  nous  rendant  mem- 
bres de  l'Église ,  nous  fait  entrer  en  commnnion  avec  Ie  Seigneur. 

lDe  un.  Eccl.,  4. 

2  Ut  unitatem  mant  f  est  ar  et ,  unitatis  e  jus  originem  ab  uno  incipientem  *m 
auctoritale  disposuit.  —  Exordium  ab  unitate  proficiscitur  ut  EccUtia  Ckritt* 
una  monstretur. 

*Quam  unitatem  ftrmiter  tenere  et  vindicare  debemusf  maxime  episcopi,  q*i  ** 
Ecclesia  prasidemus ,  ut  episcopaium  quoque  ipsum  unum  atque  indivisum  fto- 
bemus....  Episcopatus  unus  est ,  cujus  a  singulis  in  solidum  part  tenetur  (**.,  ?)• 
A  Christo  una  Ecclesia  per  toHmmundum  in  multa  membra  divisa,  item  epis»- 
patus  unus  episcoporum  multorum  concordi  numerositate  diffusus  (Ép.  55, 20). 

4Gomp.  17  :  An  esse  tibi  cum  Christo  videtur}  qui  adversus  sacerdotes  Ckriiti 
facit? 
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Les  conséquences  de  cetle  theorie  sont  faciles  a  lirer.  Dès  que  PÉ- 
;lise  est  identifiée  de  la  sorte  avec  Ie  syslème  hiérarchique  qni  la  re- 
pt, Ie  schisme  qni  déchire  Punilé  du  syslème  et  qui  répudieleclergé 
>fficiel,  se  til  dispensateur  des  gr&ces  deDieu,  Ie  schisme  se  privé 
rolohtairement  de  lous  les  dons  spirituels,  de  la  foi ,  de  Pespérance 
st  da  salut1.  II  n'a  ui  baptême  ni  pardon  :  Non  abluuntur  illic  homi- 
nes  sed  potius  sordidantur ,  nee  purgantur  delicta ,  sed  imo  eumulantur. 
Non  Deo  illa  nativitas ,  sed  diabolo  filios  g  ener  at  (ibid.,  11).  II  n'a 
point  de  martyrs :  Ie  supplice  qui  vient  Trapper  Ie  schismatïque  k 
caose  de  sa  foi  n'est  pas  la  fin  glorieuse  d'une  vie  consacrée  a  Dieu., 
c'est  Ie  cb&timent de  sa  perfidie.  II  peut  étre  tué,  il  n'est  pas  cou- 
fonné  (ibid.,  14).  Ln  moralité  raême  ne  saurait  trouver  place  dans  Ie 
tchisme:  Que  personne  ne  s'imagine  que  les  bons  puissent  se  séparer 
Ie  PÉglise;  la  tempéte  n'arrache  point  tin  arbre  qui  plonge  dans  la 
grrede  vigoureuses  racines;  ce  sont  les  arbres  vermoulus  qu'em- 
porte  l'ouragan  {ibid. ,  9 ;  Ép.  52 ,  4) 2.  Pour  toul  dire ,  en  un  mot ,  I  e 
schisme  est  plus  coupableque  l'abandon  du  christianisme  pendant  la 
persécution  (De  unit.  Eccl.,i9).  II  estl'oeuvre  fallacieuse  du  diable, 
qui  s'efforce  de  perdre  par  la  ruse  lous  ceux  qu'il  n'a  pu  empécher  de 
déserter  ses  autels  {ibid.,  3).  —  Ces  conséquences  sont  monstrueuses ; 
mais  elles  découlent  logiquément  de  toute  theorie  qui  pretend  que 
Time  ne  peut  étre  en  communion  avec  Ie  Ghrist  si  elle  n'est  en  com- 
munion  avec  1'Église  établie  et  avec  sa  hiërarchie  officielle.  L'Église 
catholique  les  a  tou jours  tirées  pour  flétrir  la  dissidence. 

La  theorie  ecclésiastique  de  l'évêque  de  Carthage  est  ferme  dans 
ses  affirmations ,  autant  qu'inexorable  dans  ses  conséquences :  ce  qui 
lui  manque,  c'est  un  fondement  inattaquable.  Gyprien  n'a  pas  trouvé 
d'arguments  décisifs  pour  justifier  les  prétentions  des  évéques  }a  étre 
les  représentants  irresponsables  de  Christ  et  les  médiateurs  entre 

1  Unifatem  qui  non  tenet  f  Dei  legem  non  tenet ,  non  tenet  Pat  ris  et  Filii  /Idem, 
vitam  non  tenet  et  salut em.  —  Habere  non  potest  Deum  patrem  qui  Ecclesiam 
non  habet  matrem  (16.,  6).  —  Quidquid  a  matrice  discesserit ,  seorsum  vivere  et 
spirare  non  poterit,  substantiam  salutis  amittit  (ib.,  23). 

sAprès  ces  déclaralions,  o»  s'éloone  peu  de  voir  que  Cyprieo  accueille  et  répèle 
avec  complaisance  lous  les  brui  is  déshonoranls  répandus  par  la  haine  sur  Ie  comple 
de  ses  adversaires.  Mais  Ie  critique  hésilera  a  croire  que  Novalus  et  Félicissimus  se 
soienl  rendus  conpables  de  tous  les  crimes  que  1'évêqne  leur  impute  (Ép.  41 ,  1 ; 
52,  2;  59 ,  i).  La  lisle  en  est  (Tailleurs  la  méme  pour  lout  Ie  monde. 
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Dieu  et  riiomnie  {dispensalores  Dei,  Ép.  59,  7).  II  en  appellei  la 
providence divine  qui  présidc  a  leur  choix  (Ép.  59,  7;  66, 1) ,  ito 
direclion  donl  Dieu  les  fait  jouir  dans  les  acles  de  leur  ministère  (66, 
9) ,  a  la  possession  de  l'Esprit  saint ,  qui  leur  est  garantie  par  l'impo- 
sition  des  raains  (72 ,  \ ;  73 ,  6 ;  74,  5).  Mais  que  cette  bsse  est  chan- 
celanle,  puisque,  de  Paveu  de  Cyprien,  malgré  Passislance  de  Dieu, 
les  évéques  peuvent  faillir  dans  la  doctrine  et  dans  la  conduite (Ep. 
65 ,  67) !  Lorsque  ce  cas  se  présente ,  de  quel  droit  interdit-il  an  trou- 
peau  de  juger  son  pasteur,  s'il  accorde  encore  que  l'Esprit  saint,  lom 
d'étre  Ie  privilege  exclusif  du  clergé,  est  devenu  par  son  entremisele 
lot  commun  de  tous  les  fidèles?  Est-il  rien  de  plus  contradictoire  que 
la  prélention  de  mettre  en  tutelle  Pesprit  qui  juge  toules  choses,  saos 
eire  lui-même  jugé?  Pour  asseoir  {'absolutisme  clérical  sur  un  fonde- 
ment inébranlable  et  pour  avoir  raison  contre  Ie  schisme,  il  aurait 
fallu  effacer  Ie  dernier  vestige  de  l'égalilé  des  cleres  el  des  laïques, 
réserver  l'Esprit  saint  a  Pépiscopat,  et,  malgré  Pexpérience  contraire, 
affirmer  rinfaillibiülé  des  évéques  dans  Texercice  de  leurs  fonctions. 
Cyprien  n'a  point  posé  ces  prémisses  nécessaires.  Aussi  Ie  schisme 
fut-il  moins  convaincu  par  les  arguments  des  évéques ,  qu'élouflé  par 
runion  qu'ils  opposèrent  a  toutes  les  résistances.  Le  parti  de  Féli- 
cissimus  nc  tarda  pas  a  se  dissoudre.  Celui  de  Novalien  prolongea 
son  existence  pendant  quelque  temps,  pour  disparaitre  a  son  tour 
quand  les  lois  civiles  de  Tempire  eurent  sanclionné  le  nouveau  sys- 
tème  hiérarchique.  Le  materialisme  du  siècle,  son  incapacité  lou- 
jours croissanle  de concevoir  lesprit de  Christ autrement que localisé 
dans  un  représentant  visible,  préserva  pour  longlemps  l'Église  de  dé- 
chirements  semblables. 


Lunion  du  corps  épiscopal  dans  la  hitte  qu'il  sontinl  contre  Ie 
clergé  inférieur  el  contre  l'épiscopat  schismatique  était  fondée  sur  la 
solidarité  de  ses  interets.  Cyprien  lul  donne  pour  base  la  parlicipa- 
tion  commune  de  lous  les  évéques  au  mémc  don  du  Saint-Espril, 
et,  en  conséquence,  il  leur  suppose  une  identité  parfaite  de  f ues 
et  de  sentimenls1.  L'unité  de  l'Église ,  selon  lui,  se  manifeste  par 

'Ép.  68 ,  6:  Quam  rem  (il  s'agil  des  mesuies  ilisciplinaires  arrètées  dans l'affiiw 
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imitéde  l'épiscopat.  Cette  unanimité  cependant  était  un  postu- 
la  theorie  plulót  qu'une  réalité.  Un  évêque  pouvait  faillir  &  ses 
*s;  il  pouvait  différer  d'opinion  avec  ses  collègues  dans  une 
on  nouvelle  on  dans  une  question  déja  discutée  et  résolue : 

sera  1'autorité  competente  pour  juger  Ie  coupable  et  pour  sauve- 
r  Punité  menacée  par  la  controverse? 

question  ne  présentait  pas  de  difficulté  réelle  quand  un  évéque 
sommis  une  fan  Ie  prévue  par  les  règlemenls  disciplinaires.  Le 
e  provincial  pronon^ait  sa  déchéance  et,  avec  le  coucours  du 

et  des  fidèles ,  lui  désignait  un  successen r  (Ép.  67,  5).  C'est 

arriva  pour  les  évéques  de  Léon  et  de  Mérida  en  Espagne,  qui 
it  l'aulre  avaient  succombé  dans  la  persécution  de  Gallus, 
ue  usitée  que  fut  la  mesure  prise  par  le  synode  d'Espagne  dans 
circonstance,  elle  faillit  amener  une  scission  dans  l'épiscopat. 
le  but  de  se  faire  rétablir  dans  leur  dignité,  les  évéques  desti- 
]emandèrent  l'appui  d'Étienne,  récemmenl  promu  au  siége 
►pal  de  Rome.  Celui-ci  prit  leur  défense.  Effrayé  de  la  dé- 
ie  insoiite  de  l'évéque  de  Rome,  le  clergé  d'Espagne  recherclia 
tancedes  évéques  africains.  Un  synode  de  Carthage,  réunisous 
sidence  de  Cyprien,  se  pronon^a  nettemenl  conlre  les  prélen- 
des  évéques  déchus  et  contre  Tingérence  d'Étienne  dans  cette 
!.  Une  éleclion  legale,  est-il  dit  dans  la  lettre  du  synode,  ne 
it  élre  infirmée  pa  ree  que  l'évéque  destitué  et  remplacé  s'en  est 
Rome  el  qu'il  est  parvenu  a  tromper  un  collègue  éloigné  et  pen 
irant  de  la  vérité  des  faits.  L'évéque  de  Rome  na  rien  a  voir 
es  sentences  d'un  concile  étranger  a  sa  province  (Ép.  65, 5, 9). 
cas  était  plus  grave  lorsqu'un  évéque  embrassait  le  parti  d'un 
nalique  condamné  dans  une  autre  Église.  Ce  fait  ne  tarda  pas  h 
iduire.  Marcien  }  évéque  d'Arles ,  sans  tenir  compte  de  la  con- 
ation  prononcée  contre  Novatien  b  Rome  et  h  Carthage,  se  dé- 
ouvertement  pour  lui ,  refusant  de  reconnaitre  comme  chré- 
>s  les  Églises  qui  pratiquaienl  une  discipline  plus  indulgente. 
mettre  fin  a  ce  scandale,  Faustin  de  Lyon  et  d'autres  évéques 

Gaule  réclamèrent  Tintervention  d'Étienne  et  de  Cyprien.  Le 

)si)  omnes  omnino  ubique  censuimus.  Ne  que  enim  poterat  etse  apud  nos 
diversus,  in  quibus  unus  estet  spiritus.  —  ïbid.,  3  :  Copiotum  corpus  est 
itum  concordice  mutuce  glutino  atque  unitatis  vinculo  copulatum. 
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premier  s'élunt  abslenu  malgré  les  inslances  réilcrées  des  évêques 

0 

gaulois ,  Cyprien  ,  loujours  préoccupéde  runité  de  l'Église,  Ie  presse 
de  leur  écrire ,  dans  Ie  bul  de  provoquer  la  desliluiion  de  Marcienel 
son  remplacement  par  un  évéque  calholique.  Le  ion  de  la  lettre  (68) 
est  presque  impérieux  :  «Quand  Pun  d'entre  nous,  dit  Cyprien ,  lente 
de  créer  une  dissidenceet  de  dévasler  le  troupeau  du  Seigneur,  c'est 
le  devoir  des  pasteurs  fidèles  de  rassembler  les  brebis  dispersées. 
L'évéqué  de  Rome  notamment  ne  saurait  perdre  de  vue  cette  affaire. 
II  est  plus  intéresse  que  personne  &  faire  prévaloir  dans  toules  les 
Églises  la  sentence  portee  parses  prédécesseurs  contre  l'hérésiede 
Novatien.»  Nous  ignorons  si  Étienne  donna  suite  aux  conseils  de 
Cyprien  et  si  Marcien  fut  destitué  par  ses  collègues  de  la  Gaule. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  il  ressort  de  la  lettre  de  Cyprien  qu'en  cas  de 
schisme  ou  d'hérésie,  le  corps  épiscopal  toul  entier  se  croyait  appeléii 
déposerson  vote.  Sans  doule,  les  synodes  provinciaux,  qui  seuls 
avaient  le  pouvoir  de  destituer  un  évéque1,  suivaient  généralemeat 
l'avis  des  prélats  les  plus  considérés,  et,  en  Pabsence  d'un  coocile 
oecuménique  .  les  lettres  de  ces  prélats  suiïisaient  pour  réprimer  les 
lendances  individualistesdequelques  évêques  el  pour  conser ver lu- 
nité  de  l'Église. 

II  n'en  était  pas  de  méme  quand  des  dissentiments  venaienl  a  écla- 
ler  entre  deux  grandes  métropoles  politiques  el  ecclésiastiques.  Au 
milieu  du  troisième  siècle,  régalité  de  tous  les  évêques,  bien que 
fondée  encore  en  droit,  tendait  déjh  a  disparaitre.  No  n-seu  lemen  lies 
métropoles  oü  se  réunissaient  les  synodes  avaient  acquis  une  in- 
fluence  marquée  sur  le  reste  de  la  province ,  mais  parmi  les  métropo- 
lilains  eux-mémes,  ceux  d'Alexandrie  et  cl'Anlioche  en  Oriënt,  celui 
de  Rome  en  Occident ,  jouissaieut  d'une  considération  toute spéciale1. 
La  haule  antiquité  des  Églises  dans  les  grands  centres  de  populalioo, 
la  fondalion  de  plusieurs  d'enlreelles  par  les  apötres,  le  norobreetla 
richesse  de  leurs  membres  étaient  les  causes  principales  de  ceüe 
prépondérance ,  qui ,  n'élant  régie  encore  par  aucune  loi ,  pouvait 
tour  a  tour  augmenter  on  diminuer  selon  le  talent,  le  zèle  el  Ie  ca- 
ractère  des  évêques.  L'Église  de  Carlhage  tenait  Ie  premier  raog 

1  Les  canons  4  el  5  de  Nicée  conti rraent  eet  usage.  Voy.  Gieseler,  Kirch$n^mL, 
I,  §93. 
*  Can.  man.  6. 
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dans  l'Afriquc  laline.  L'iulluence  de  Cyprien  s'y  élendait  au  dela  de 
la  provincc  dont  Cartliage  était  la  capitale  (Africa  proconsularü). 
Plas  d'une  fois  les  évêques  de  la  Numidie  et  de  la  Mauritanië  eurent 
recours  k  ses  conseils  ou  assisteren t  aux  synodes  réunis  sous  sa  pré- 
sidence.  Son  appui  Tut  recherche  même ,  comme  nous  venons  de  Ie 
voir,  par  les  évéques  de  ITSspagne  et  de  la  Gaule.  —  L'influence  de 
l'Église  romaine  était  plus  grande  encore.  Seule  Église  de  l'Occident 
qui  pAt  revendiquerl'origineaposlolique,  elle  avail  vu,  dès  Ie  second 
siècle,  próner  sa  tradilion  comme  l'autorité  la  plus  süre  en  fait  de 
doctrine1,  et  ses  évéques  avaienl  fourni  a  Tertullien  l'occasion  de  re- 
lever  avec  aigreur  lenrs  prétentions  }a  la  domination  universelle3.  Cy- 
prien admet  sans  restriction  la  dignité  supérieure  de  l'Église  de 
Rome.  II  la  désigne  comme  la  racine  el  la  source  de  l'Église  univer- 
selle  {radix  et  matrix,  Ép.  48,  2);  il  l'appelle  la  chaire  de  Pierre, 
l'Église  principale  ou  l'unité  sacerdotale  a  pris  naissance  (59 ,  19). 
Est-cek  dire  que,  peu  salisfait  de  l'unité  ideale  de  l'Église  représen- 
lée  par  uu  corps  épiscopal  unanime  dans  ses  sentiments  et  dans  ses 
tendances,  il  reclame  l'uniié  réelle  et  visible  de  l'Église  et  sa  consti- 
tution  monarchique  sous  la  direclion  suprème  du  successeur  de 
Pierre  ?  C'est  ce  que  nous  allons  voir  a  ('occasion  du  debat  qui  fut 
soulevé  peu  de  temps  après  la  persécution  de  Gallus  (fin  253  ou  254), 
touchanl  Ie  baptéme  conféré  par  les  hérétiques. 

A  Rome  on  ne  baplisait  pas  les  hérétiques  qui  demandaient  h  en- 
trer  dans  l'Église  catholique;  on  se  bornait  a  leur  imposer  les  mains 
pour  leur  communiquer  leSaint-Esprit.  Une  coutumedifférenle  avait 
prévalu  en  Asie  el  en  Afrique.  D'anciens  synodes ,  tenus  a  Carthage 
sous  Agrippinus  (Ép.  71 ,  4;  73  ,  4),  k  Iconium  et  &  Synnadec  en 
Phrygie  (Ép.  75),  avaienl  décidé  que  les  hérétiques  venant  }a  l'Église 
devaient  recevóir  Ie  baptéme  catholique;  ils  l'avaient  fait  sans  rompre 
Ie  Hen  de  fraternilé  avec  les  Églises  qui  suivaient  1'usage  contraire. 
La  discussion  fut  reprise  en  Afrique  }a  l'occasion  du  schisme  de  No- 
vatien. Incertains  sur  Ie  rite  &  suivre  pour  l'admission  dans  l'Église 
catholique  des  hommes  qui  avaienl  re$u  Ie  baptéme  d'un  partisan  du 
schisme,  ou  hésitant  }a  imiler  Novalien,  qui  rebaplisail  les  catho- 

'Irénée,  4<fe.  Aar.,  III,  3.  2. 

*Depudic.y  1 :  Audio  edictum  esse  propositum  et  quidem  peremtorium  :  Ponti- 
fex tcilicet  maximus,,  quod  est  epitcopus  episcoporum  edieit. 
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liques  gagués  a  sa  cause,  plusieurs  évêques  de  Numidies'adressèrent 
a  Cyprien. 

Les  principes  ecclésiastiques  de  I'évêque  de  Carthage  ne  souf- 
fraienl  pas  qu'il  admil  la  validilé  du  baplême  hérétique.  Aussi,ré- 
pondant  aux  hommes  qui  avaient  demandé  ses  conseils  (Ép.  69-71), 
il  pose  sans  hé  si  ter  les  ihèses  suivanles  :  De  méme  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  Église,  il  n'exisle  qu'un  seul  baplême,  celui  qui  est  conférë 
par  les  ministres  de  l'Église.  Les  hérétiques  et  les  schismaiiqNes, 
n'étanl  pas  membres  de  l'Église,  ne  jouissent  d'aucun  des  pouvoirs 
que  Ie  Seigneur  lui  a  légués.  Impurs  eux-mêmes ,  chargés  de  péchés 
dont  ils  ne  peuvenl  se  dépouiller,  ils  sont  incapables  de  purifier  l'eau 
qui  doit  laver  les  souillures  d'autrui.  Dépourvus  du  Saint-Esprilque 
rÉglise  seule  possède,  ils  ne  sauraient  communiquer  aux  aalres  les 
dons  spirituels  qui  leur  manquent.  Prêtres  sacriléges  et  prévarica- 
teurs  ,  commenl  prieraienl-ils  eilicacement  pour  leurs  frères,  après 
que  Dieu  a  déclaré  qu'il  n'exaucera  point  les  prières  du  pécheurPLe 
prétendu  baptéme  qu'ils  donnent  n'est  donc  point  en  réalité  uo  bap- 
lême, mais  une  souillure  conlractée  par  l'immersion  dans  uoeeau 
profane.  II  s'ensuit  que  les  hérétiques  qui  n'avaient  point  re$u  Ie 
baplême  catholique  avant  de  faire  parlie  de  la  communauté,  doivent 
eire  baplisés  s'ils  veulent  enlrer  dans  l'Église.  Ce  n'est  pas  iï  un  se- 
cond  baplême,  c'esl  Ie  seul  baplême,  Ie  seul  eQïcace. 

Deux  synodes  tenus  a  Carthage  dans  les  années  254  et  253,  leder- 
nier composé  de  soixante  et  onze  évêques  de  l'Afrique  et  de  la  No- 
midie,  sanclionnèrenl  l'opinion  de  Cyprien.  Le  compte  rendode  la 
délibéralion  fut  envoyé  a  Rome,  et  Cyprien  joignit  k  la  lettre  syno- 
dale (72)  toute  sa  correspondance  sur  celte  queslion.  On  savait  en 
Afrique  que  I'évêque  de  la  capitale  défendait  avec  opiniülreté  l'opi- 
nion contraire  dans  des  lettres  adressées  aux  prélals  de  1'Asie1.  Ces 
lettres  sont  perdues,  ainsi  que  la  réponse  feite  par  Étienne  ï  lanoii- 
fication  du  synode  de  Cartbage  (74,  1).  II  y  faisait  l'apologie  de  la 
coutume  romaine ,  alléguant  nolammenl  en  sa  faveur  la  tradilion  de 
soh  Église ,  uniforme  depuis  les  apótres.  Peu  im porie,  selon  lui,  par 
qui  le  baptéme  est  administré.  II  est  valable,  des  qu'il  est  conféréan 

*  Scimus  quosdam  quod  semel  imbiberint  nolle  deponere ,  nee  propositum  suwm 
faeile  mutare ,  sed}  talvo  inter  co  lieg  as  pacis  et  concordia  vineulo ,  quetdam  pro- 
priet, qua  apud  se  semel  sint  usurpaia,  retinere  (72,  4). 
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iom  de  Jésus-Christ ,  suivanl  Ie  rite  prescrit,  et  regu  avec  foi  par  Ie 
ïéopbyte  (Ép.  73,  4,  5,  13, 15;  74;  75  ,6,9,  18).  Ces  idees,  tl'aii 
ibéralisrae  inusité  pour  Ie  temps,  proviennenl-ellesdecequ'Étienne 
lorait  compris  que  Ie  chrislianisme  consisle  dans  la  coramunion  spi- 
'itoeUede  Ghrisl  plutót  que  dans  la  communion  visible  de  l'Église? 
Sous  Tignorons.  En  tout  cas,  cette  largeurde  vuesétait  contraire  aux 
trincipesecclésiastiques  généralement  re^uset  que  l'évéque  de  Rome 
ï'eotendait  pas  renier  lui-méme.  Ses  adversaires  ne  manquèrent  pas 
Ie  relever  ces  contradiclions1. 

Vous  invoquez  la  coutume  de  votre  Église,  lui  répond it  on  ,  mais 
me  coutume  n'est  point  nécessaire  ment  la  vérité  et  ne  saurait  faire 
rescription  contre  elle.  Une  vieille  coutume  peut  fort  bien  n'ètre 
u'une  errenr  invétérée.  II  est  vrai  que  vous  failes  re  monter  votre 
ootume  jusqu'aux  apótres ,  et  vous  invoquez  l'exemple  unanime  des 
ectes  hérétiques ,  pensant  sans  doute  démontrer  de  la  sorte  qo'elle 
st  plus  ancienne  que  toutes  les  hérésies.  Merveilleuse  autorité  qu'on 
ous  propose  et  bien  digne  que  nous  la  prenions  pour  guide!  L'Église 
>e  Dieu  ,  Pépouse  de  Christ  est-elle  donc  tombée  si  bas,  qu'elle  ait  b 
uivre  l'exemple  de  l'hérésie ,  et  la  lumière  est-elle  réduile  k  em- 
>runler  aux  ténèbres  la  saine  doctrine  louchant  les  myslères  cé- 
esles?  Pour  prouver  que  la  coutume  romajne  est  d'origine  aposto- 
iqne ,  il  y  avait  mieuxk  faire  qn'k  recour  ir  a  la  tradilion  des.sectaires. 
^Écrilureest  l&,  qui  rend  un  témoignage  authentique  de  la  doctrine 
>t  de  la  pratiquedes  apótres.  Or,  qu'y  lisons-nous?  Que  les  apótres 
ï'ont  admis  qu'une  seule  Église  el  un  senl  baptéme,  l'Église  calho- 
ique  et  Ie  baptême  catholique ,  sans  doute,  et  non  les  associations 
ichismatiques  et  leur  baptême;  que,  loin  d'accorder  aux  hérétiques 
meun  des  privileges  de  l'Église,  ils  les  ont  conslamment  flélris 
:omme  les  ennemis  de  Dieu  el  de  Christ.  Vous  calomniez  les  apótres. 

*  Ceite  réfutation  des  principes  d'Étienne  se  trouve  dans  deux  lettres  écriles  par 
lyprien  a  des  collègues  africains,  Jubajanus  et  Pompée  (73,  74) ,  et  dans  une  lettre 
|ue  Firmilien  ,  évêque  de  Césarée,  lui  adressa  (75).  Nous  ne  possédons  pas  de  leUre 
Ie  Cyprien  a  Ëtienne  postérieure  a  la  lettre  synodale  72.  II  est  néanmoins  certain 
u'il  en  a  écrit  une,  puisque  Firmilien  cite  des  passages  qu'il  dit  tirés  d'une  lettre  de 
lyprien  a  Étienne  et  qui  toutefois  ne  sonl  point  conlenus  dans  la  72*,  mais  dans  les 
utres  a  ses  collègues  africains  (73  et  74).  Écrivant  a  la  même  époque  sur  Ie  méme 
ujet,  l'évéque  de  Cartbage  a  naturellement  roproduit  dans  ces  dernières  les  argu- 
leots  qu'il  opposait  a  Étienne.  Comp.  Rellberg,  Cyprian,  p.  182. 
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La  coulume  romaine  d'ailleurs  est  entachée  d'un  incurable  vice      i 
logique.  Toul  en  refusant  l'Esprit  saint  a  l'hérésië,  voos  déclarez  ^a 
lable  son  baptéme.  Mais  songez  que  Ie  baptéme,  s'il  est  réellemen  %ft 
qu'il  doit  étre,  s'il  implique  la  rémission  des  péchés,  est  Ie  pren^/^ 
des  dons  de  l'Esprit  et  Ie  gage  de  tous  les  autres.  Vous  voulez  uDe 
naissance  spiriluelle ,  sans  que  l'Esprit  y  ait  part !  Quelle  étrau^ 
conlradiction !  De  deux  choses  Tune  :  ou  bien  niez  la  vertu  do  bap- 
téme des  héréliques ;  ou  bien ,  étanl  conséquenls  avec  vos  principes, 
osez  déclarer  que  les  sectaires  sont  chréliens,  sont  membres  def'É- 
glise  et  participants  des  promesses  du  Seigneur  et  des  grices  do 
Saint-Esprit.  Tout  plaide  contre  votre  coutume ,  la  tradition  de  la 
majorilé  des  Églises ,  Ie  Nouveau  Testament ,  la  logique  du  dogme. 
Abandonnez-la  donc  et  ne  résistez  point  a  la  vérité,  puisque  Christ  a 
dit :  Je  suis  la  vérité;  et  non  :  Je  suis  la  coutume.  Cê  n'est  pas  eire 
vaincu  que  de  se  rendre  b  un  enseignement  meilleur.  Le  chef  des 
apólres,  ce  Pierre  dont  vous  vous  glorifiez  d'étre  le  successeor,  n'a 
pas  cru  déroger  en  s'inclinam  devant  les  légitimes  remontrances  do 
dernier  venu  d'entre  ses  collègues,  de  1'ancien  perséculeur,  etnoos 
a  donné  k  tous  l'exemple  de  l'humilité  et  de  la  concorde'. 

Le  dissentiment ,  on  le  voit  par  ces  arguments,  était  foodamental; 
il  affectail  la  constitulion  de  l'Église  bien  plus  que  la  queslion  disci- 
plinaire qui  naguère  avait  divisé  le  clergé.  Cyprien,  si  prompt Iti- 
communier  Félicissimus  et  Novatien ,  aurait  d&  k  plus  forte  raisoo 
rompre  la  communion  avec  un  collègue  qui  lui  semblait  défeddrela 
cause  des  héréliques  contre  les  chréliens  (74,  1).  II  n'en  faitrience- 
peudant.  Bien  plus.  II  a  soin  d'éviler,  méme  dans  les  lettres  écriies 
&  ses  amis,  loute  parole  blessante  qui  aurait  pu  envenimer  Ie  debat 
et  donner  lieu  k  une  scission.  Nous  ne  voulons  faire  violence  oiin- 
poser  la  loi  &  personne,  dit-il  a  Étienne  (72,  4),  sachant  bien  que, 
dans  son  Église,  chaque  prélat  jouil  pleinement  de  son  libre  arbitre, 
el  qu'il  est  responsable  devant  Dien  seul  des  actes  de  son  gouverne- 
ment. Les  mémes  sentimeuts  se  retrouvent  dans  la  lettre  &  Jubajaoos 
(73,  26) :  «Au tan t  qu'il  est  en  moi,  je  ne  veux  me  brouiller avec 
aucun  de  mes  collègues  au  sujet  des  héréliques.  Selon  les  préceples 
de  l'apótre,  je  m'eHbrce  de  conserver  avec  patience  et  doucear  la 

1  Voy.  surloui  Ép.  71,  3;73,  5,  6,  11-15;  74,  2,  3,  5,  9,  iO;  75,  5-8, 13,44. 
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larité  du  coeur,  la  riéfcrence  en  vers  mes  col  leg  nes ,  Ie  lien  de  la  foi, 
.  la  concorde  avec  Ie  sacerdoce* 

L' esp  rit  conciliant  dont  Cyprien  fit  preuveen  celte  occasion  n'était 
is  dans  Ie  caractère  de  l'évêque  de  Rome*  Arrogant  par  nature  au- 
mt  que  glorieux  d'occuper  Ie  siége  épiscopal  du  prince  des  apótres 
Èp.  75, 17),  il  avait  déjit  répondu  avec  hauteur  h  la  lettre  du  synode 
irthaginois'.  La  réfutation  que  Cyprien  lui  envoya  ne  fit  qu'irriter 
>n  orgueil  blessé.  A  la  vue  d'une  opposition  si  unanime  h  la  fois  et 
i  ferme,  la  colère  d'Étienne  ne  connut  plus  de  bornes;  il  déclara 
shismatiques  les  Églises  d'Asie  et  d'Afrique  et  ne  craignil  pas  d'ap- 
eler  Cyprien  un  antechrisl ,  un  faux  apólre  et  tin  artisan  de  fraudes 
lip.  75,  24-26).  L'évêque  de  Carthage,  qui,  pour  la  première  fois, 
oyait  rompre  Ie  lien  séculaire  qui  attachait  son  Église  k  celle  de 
ome,  tenta  une  dernière  démarche  pour  ramener  son  collèguehdes 
>ntimenls  plus  modérés.  Afin  de  pré  ven  ir1  Ie  schisme,  il  envoya  des 
épuiés  a  Rome.  Étienne  fut  si  implacable  dans  son  ressentiment 
d'U  refusa  de  les  voir  et  défendit  méme  a  ses  subordonnés  de  les  re* 
evoir  dens  leurs  maisons  (t'Wd.).  La  ruplure  était  consommée. 

Ni  lesévêques  d'Asie  ni  ceux  d'Afrique  ne  s'en  alarmèrent.  Révoltée 
e  tant  d'audace,  laconscience  publiqne  protesta  contre  les  violences 
'Étienne  par  l'organe  de  Firmilien,  évêque  de  Césarée,  en  Cappa- 
oce.  Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  a  Cyprien  (75)  pour  Ie  féliciier  de  la 
igueur  qu'il  avaitdéployée  dans  cette  crise  autant  que  de  la  mesure 
u'il  avait  gardée  dans  Ie  debat ,  il  récapilule,  en  les  fortifianl,  tous 
ss  arguments  de  l'évêque  de  Carthage,  il  dévoile  les  infidélilés  de  la 
radition  de  Rome  et  lui  oppose  la  coutume  vérilablement  apostolique 
les  Églises  d'Asie  (6,  19);  puis,  aiguisant  par  Ie  sarcasme  sa  lo- 
;ique  passionnée,  il  adresse  k  Étienne  cette  foudroyante  apostrophe 
23,24,26):  «Tu  ne  crains  pas  Ie  jugement  de  Dieu  ,  en  rendant 
émoignage  en  faveur  des  héréliques  contre  l'Église ,  quoiqu'il  soit 
lit :  Un  faux  témoin  ne  demeurera  pas  dans  l'impunilé.  Que  dis-je? 
Tu  es  pire  que  tous  les  héréliques.  Tandis  que  beaucoup  d'enlre  eux, 
econnaissanl  leurs  erreurs ,  viennent  chercher  au  prés  de  toi  la  ta- 
aiere de  FÉglise,  toi,  tu  caresses  leurs  erreurs  et  tu  épaissis  les  té- 

*Suptrba  vel  ad  rem  non  pertinent  ia  vel  tibi  ipsi  contraria...,  imperite  atque 
mprovide  teriptit  (74,  1). 

XV.  " 


258  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

nèbres  de  leurs&mes,  en  obscurcissant  la  lumière  de  la  vérilé  de 
rÉglise;  tandis  qu'ils  quiltent  l'hérésie  pour  démander  a  PÉglise/e 
pardon  de  leurs  fa  ut  es ,  loi  tu  leur  souslrais  la  rémission  des  péchés 
qui  est  allachée  au  baplême ,  en  disanl  que,  baplisés  déji,  ilsonlob- 
tenu  hors  de  rÉglise  les  grices  de  1'Église.  Tu  ne  comprends  dooc 
pas  qu'au  jour  du  jugement  il  te  sera  demandé  compte  decesimes 
qui  aspiraienl  k  la  vie  et  dont  tu  auras  causé  la  mort?  Et  tu  l'indignes 
encore !  el  tu  oses  reprendre  les  défenseurs  de  la  vérité !  Qui  dooc 
aurail  droitde  s'indigner?  Est-ce  Ie  partisan  des  ennemis  de  Dien, 
on  n'esl-ce  pas  plutót  son  adversaire  qui  combat  pour  la  vérité? 
Nous  serions  fondés  a  nous  étonner,  si  nous  ne  savions  pas  qu'i 
bout  d'arguments,  l'ignorance  impuissante  se  jetle  faci lemen t  dans  la 
colère.  Mieux  qu'h  personne  on  peut  l'appliquer  ces  paroles de IÉ- 
criture :  L'homme  passionné  excile  les  querelles ,  et  celui  qui  est  co- 
lère muliiplie  les  péchés.  Quelles  discordes,  en  effet,  n'as-lu  pas  fait 
naitre  dans  les  Églises  du  monde  entier !  Et  de  quel  grand  péchéne 
t'es-lu  point  chargé  en  te  séparant  de  tant  de  troupeaux !  Car  ne  l'a- 
busepoint,  c'est  loi  que  tu  as  relranché  de  TÉglise ,  atlendu  que 
celui-Ik  est  véritablement  schismatique  qui  se  fait  apostat  de  la  com- 
munion  de  1'unilé  ecclésiastique.  En  pensant  êlre  investi  du  pouvoir 
de  nous  exclure  tous ,  tu  n'as  fail  que  t'exclure  toi-même  des  rangs 
de  tous.  Les  injures  dont  tu  poursuis  Gyprien,  loi  seul  tu  aurais  mé- 
rité de  lesrecevoir.» 

De  même  que  l'Asie ,  l'Afrique  latiue  n'accueillit  qu'avec  dédain 
les  prélentions  d'Étienne.  Qualre-vingt-sept  évéques,  venus  a  Car- 
tbage  des  trois  provinces  d'Afrique,  de  Numidie  et  de  Mauritanië, 
opinèrent  k  l'unanimité  en  faveur  de  Cyprien  ,  Ie  ler  septembre  256* 
Cyprien  avait  introduit  Ie  debat  par  ces  mémorables  paroles1:  «La 
lecture  de  ma  lettre  h  Jubajanus  vous  a  fait  connaltre  lopinion que 
jai  toujours  défendue,  a  savoir  qu'il  esl  nécessaire  de  conférer  Ie  bap- 
lême de  rÉglise  aux  hérétiques  qui  viennent  a  rÉglise  II  nousresie 
&  formuler  chacun  nolre  sentiment  dans  celte  affaire ,  sans  juger  per- 
sonne ni  excommunier  les  hommes  qui  opineront  d'une  maniere  dif- 
férente. Car  aucun  d'entre  nous  ne  se  pose  en  évéque  des  évéques  ou 
n'use  d'inlimidalion  et  de  tyrannie  pour  forcer  rassentiment  de  ses 

lCone.  Carth.  Introd. 
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collègaes,  altendu  que  chaque  prélat  possède  la  plénilude  de  son 
libre  arbitre,  ifétanl  ni  soumis  au  jugement  de  ses  collègues,  ni  in- 
vesti  du  droit  de  les  juger. » 

Ces  termes  sont  précis.  II  était  impossible  d'affirmer  avec  plus  de 

neltelé  l'egalité  de  tous  les  évéques ,  et  de  repousser  plus  calégori- 

quement  les  lentalives  ambitieuse&de  l'évêque  de  Rome.  En  présence 

de  ces  déclarations  formelles ,  nous  ne  pouvons  supposer  qu'en  par- 

lant  de  la  dignité  exceptionnelle  de  TÉglise  romaine ,  Cyprien  ait  eu 

en  vue  aulre  chose  qu'une  distinction  purement  honoriflque  fondée 

sur  son  imporlance  et  sur  fantiquité  de  son  origine.  Si  l'apótre 

Pierre  a  concentré  momenlanément  dans  ses  mains  tous  les  pouvoirs 

de  l'Église,  il  ne  s'ensuit  pas,  selon  Cyprien ,  que  son  siége  épiscopal 

soit  l'hérilier  pour  tous  les  lemps  de  cette  primauté  tem  por  ai  re-,  les 

autres  Églises  et  les  autres  évéques  jouissent,  au  contraire,  dedroits 

identiques  b  ceux  de  l'Église  el  de  l'évêque  de  Rome,  de  méme  que 

tous  les  apótres  ont  partagé  plus  lard  toules  les  prérogatives  de 

Pierre.  En  un  mol,  Ie  Seigneur  a  choisi  Pierre  pour  étre  Ie  symbole 

vivant  de  l'unilé  de  l'Église  qu'il  voulait  Tonder ;  mais  ce  n'est  pas  par 

la  constitution  monarchique  de  la  communauté  sous  la  suprematie  de 

ses  successeurs,  c'est  par  1'union  et  la  solidarité  du  corps  épiscopal 

lout  enlier,  qu'il  a  entendu  réaliser  cette  unilé. 

L'autonomie  des  évéques  au  sein  de  leur  diocese  sortil  triomphante 
de  cette crise,  et  elle  demeura  jusqu'au  siècle  suivanl  un  article  in- 
contesté  du  droit  ecclésiastique.  II  était  évidenl  néanmoins  que  lesys- 
lème  hiérarchique  était  incapable  d'empécher  Ie  scliisme  et  ne  sauve- 
gardail  qu'imparfaitemenl  l'unilé  de  l'Église.  On  sentit  bienlöt  Ie  be~ 
soin  d'nne  autorité  supérieure  a  l'évêque  ou  au  métropolilain  assisté 
du  synode  de  sa  province ,  d'une  autorité  assez  puissante  pour  pré- 
venir  les  déchirements;  el  après  la  conversion  des  empereurs  on  la 
trouva  dans  les  synodes  cecuméniques,  en  altendantque  l'unilé  se 
réalis&l  plus  visiblement  encore  dans  la  monarchie  papale. 

Le  vote  du  concile  de  Carlhage  est  Ie  dernier  fait  important.qui  soit 
connu  de  la  lutte  entre  Rome  et  TAfrique.  L'évêque  de  Rome  mou- 
rut  la  même  annéc,  et  Cyprien  subil  le  marlyre  après  un  an  d'exil 
pendant  la  persécution  de  Valérien ,  le  14  seplembre  2S8.  Nous  igno- 
rons  jusqu'k  quelle  époque  la  scission  entre  les  deux  Églises  se  pro- 
longea  et  &  quelles  conditions  elles  renouèrent  leurs  anciennes  rela- 
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lions  d'amitié.  Augustin  menlionne  que  de  son  lemps  (vers  4(0) 
coulume  romaine  de  ne  poinl  bapliser  les  héréliques  avait  prév 
aussi  en  Afrique.  La  réconcilialion  loutefois  na  pu  s'opérer  lo  -^  - 
temps  avant  ce  revirément.  Puisque  les  évéques  d'Afrique  eslimai^r 
que  des  opinions  différenles  sur  Ie  baptéme  des  héréliques  ne  <j€. 
vaient  pas  empêcher  les  rapports  fralemels  entre  les  Églises.  il  suf)/. 
sait  \  pour  que  la  paix  se  rélablit ,  que  Ie  siégc  épiscopal  de  Rome  fót 
occupépar  un  évéque  également  tolerant. 

En  raconlanl  les  événements  principaux  de  la  vie  de  Cyprien,  nous 
avons  négligé  des  fails  nombreux  roentionnés,  soit  dans  ses  lettres, 
soit  dans  Ie  récit  de  son  disciple.  Une  biographie  complete  auraiteu 
h  peindre  son  zèle  pastoral  dans  Pexercice  journalier  de  son  minis- 
tère ,  sa  charité  loujours  féconde  en  ressources  pour  consoler  et  sou- 
lager ses  frères  pendant  les  ravages  de  la  pesle  ou  de  la  perséculion, 
toutes  les  verlus  qui,  de  son  vivant,  lui  avaient  acquis  l'aflection  de 
son  troupeau  ,  et  qui ,  avec  son  martyre,  Tont  fait  révérer  comme nn 
sainl  dans  son  Église.  Quelque  intérél  édifiant  que  présente  la  vie  de 
Cyprien  racontée  a  ce  poinl  de  vue,  ses  titres  a  1'attenlion  de  la  pos- 
lérité  sonl  autre  pari.  D'autres  évéques  ont  pu  étre  dés  pas leurs éga- 
lement dévoués.  Ce  qui  distingue  Cyprien  de  la  foule  de  ses  collègues, 
ce  sonl  les  luttes  victorieuses  qu'il  a  soutenues  pour  1'iinité  de  l'Église 
et  pour  Tindépendance  de  l'épiscopat.  Place  a  la  limite  de  deux  Sges 
dans  riiisloire  de  laconstitution  ecclésiastique,  son  ministère marqoe 
rétablissement  définitif  de  la  souveraineté  episcopale,  en  même  temps 
que  sa  theorie  de  l'unilé  extérieure  de  l'Église,  malgré  la  répugnance 
de  Cyprien  a  en  tirer  toutes  les  conséquences,  conlient  en  germe 
lont  Ie  développement  ultérienr  de  la  hiërarchie,  sans  exclure  la  do- 
mination  universelle  des  papes  qui  en  fut  Ie  couronnement. 

A.  Kaysbr. 
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€l)romqtte  littéraire. 


Sermons  prêchés  d  Strasbourg  parT.  Colani,  directeur  de  la  Revue 
de  théologie.  Strasbourg ,  Treutlel  et  Würlz,  1857.  Un  vol.  in-12 
de  370  pages  (prix  :  3  fr.  50  c.$  par  la  poste :  3  fr.  90  c). 

Ce  volume  renferme  d'aborri  quelques  discours  dogmatiqnes  : 
Jésus-Christ ,  VÊvangile,  Ie  salut  par  la  foi,  ce  qu'on  trouve  dans 
la  Bible;  puis  deux  sermons  sur  les  raaladies  les  plus  fréqnenles 
dans  TÉglise:  \e  pharisaisme  el  Ie  blasphème  contre  V Esprit.  Après 
une  analyse  du  caractère  de  Judas  Iscariote  el  une  homélie  sur  la 
tentation  du  Seigneur,  on  voil  trailer  plusieurs  queslions  morales  et 
sociales :  les  progris  du  royaume  de  Dieu  ou  la  patience  du  chrélien , 
la  tolérance  évangéliquè,  la  véritable  grandeur  étudiée  cbez  saint 
Paul ,  la  douleur  et  son  róle  dans  notre  développemenl  intérieur,  la 
vaillance,  qui  semble  manquer  au  chrislianisme  du  dix-neuvième 
siècle ,  la  vraie  miséricorde  el  Ie  mode  d'action  qui  lui  convienl ,  enfin 
la  chute  de  Babylone  ou  les  dangers  qui  menacent  la  sociélé  de  nos 
jours. 
II  n'y  a  point  de  pré  face.  S'il  en  faut  absolument  une,  la  voici : 
Sans  les  attaques  auxquelles  la  Revue  de  théologie  a  élé  si  fréquem- 
ment  en  butle,  j'aurais  peut- ét  re  publié  des  sermons;  je  n'en  aurais 
pas  publié  mainlenant  déja.  Mais  en  présence  de  cerlains  analhèmes, 
j'ai  cru  devoir  poser  nellemenl  celle  queslion  devanl  Ie  public  pro- 
testant :  Les  conviclions  a  la  défense  desquelles  je  me  suis  voué  nous 
excluenl-ellesde  la  chaire  chrélienne?  On  bien  peut-on  trouver  dans 
nos  paroles  un  peu  d'édificalion?  Tout  lecleur  est  en  élal  de  juger. 
Je  me  suis  montré  a  mes  auditeurs  lel  que  je  suis ,  ne  faisant 
point  semblant  de  croire  ce  que  je  ne  crois  pas,  el  n'appelant  jamais 
a  mon  aide  une  autorité  que  je  contesle.  Rien  ne  ma  moins  coAté 
d'ailleurs  ,  car  j'ai  la  conviction  la  plus  profonde  que  Ie  prédicateur 
ne  saurait  exercer  une  aclion  sérieuse  qu'en  suivanl  la  voie  oü  j'es- 
saie  de  marcher.  Si  Ie  jury  laïque  a  qui  je  soumels  ce  proces,  con- 
damnait  mes  quinze  discours,  j'en  appellerais,  non  pas  a  un  aulre 
jury,  mais  a  lui-méme  mieux  informé;  en  d'aulres  termes,  j 'alten - 
drais  avec  une  ferme  assurance  qu'un  plus  habile  que  moi  eul  plaidé 
celle  cause. 
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.   Aussi,  quoiqu'un  auteur  n'ail  pas  Ie  droitde  dicter  aux  criliqu 
comment  il  entend  êlre  lu,  j'ose  prier  mes  confrères  en  théologie 
négliger  un  peu  la  queslion  personnelle  du  plusoumoins  de  talent 
l'auleur  (je  n'ai  nulle  prétention  a  Tart  oraloire),  et  de  s'en  lenir 
tanl  que  possible  a  la  queslion  de  fond  ,  qui  seule  a  de  rimporlan 
Celte  queslion ,  je  la  répète :  Notre  théologie ,  k  nous  écrivains  di 
Revue,  esl-elle  pour  un  prédicateur  une  source  de  faiblesse  ou  t^g^ 
unesource  de  force?  Qu'on  s'en  réjouisseou  qu'on  s'en  désole,  £*»tf€ 
théologie  est  désormais  un  des  élémenls  du  protestantisme  fran£a/s 
il  me  semble  donc  fort  utile  qu'elle  soit  examinée  au  point  de  viie  de 
Tapplicalion  pratique.  t.  Cola*/. 


BtBLIOGRAPHIE  DES  SCIENCES  BIBLIQÜES.  -  ALLEMAGNE  4853-1857'. 

Si  nous  sommes  resté  en  retard  pour  la  partie  de  la  bibliographie 
théologique  qui  concerne  les  publications  deslinées  plus  immédiale- 
ment  k  faire  avancer  el  a  féconder  l'intelligence  des  saintes  Écriiures, 
c'esl  que  les  dernières  années  onl  élé  moins  productives  dans  celte 
sphère  spéciale  que  ne  l'avaient  été  celles  dont  les  travaux  onl  été 
énumérés  dans  nos  précédenls  comptes-rendus  et  &  des  époques  plus 
rapprochées  Tune  de  l'autre.  Cependant  la  science  biblique,  dansles 
pays  du  moins  qui  penvent  a  juste  titre  se  glorifier  de  l'avoir  collivée 
avec  succes,  est  loin  de  croire  qu'elle  est  arrivée  au  lermede  ses 
peines,  a  la  solution  de  ses  derniers  problèmes.  Au  contraire,  plus 
élle  avance,  mieux  elle  sait  mesurer  Ie  chemin  qui  lui  reste  a  faire 
pour  arriver  au  but ,  el  apprécier  a  leur  juste  valeur  et  les  eflbrts  qui 
1'en  rapprochent  et  les  écarts  qui  Ten  détournent.  La  divergence 
croissanle  des  routes  que  Ton  poursuit  pour  l'alteindre  peul  sans 
doule  suggérer  des  inquiéludes  a  ceux  qui ,    avanl  toutes  choses, 
éprouvenl  Ie  besoin  du  repos  que  donne  la  cerlilude.  Pour  ceux,  au 
contraire,  qui ,  attentifs  aux  enseignemenls  de  l'histoire ,  craignent 
8urtoul  que  les  esprils  ne  se  laissent  entratner  a  celte  paresse  inslioc- 
tive  qui  est  Tune  des  plus  dangereuses  faiblesses  de  notre  ét  re,  ce 
mouvement,  ces  lultes,  ces  latonnemenls  méme  sont  autaol  de 
sjmptómes  propres  a  les  rassurer  sur  Tavenir  de  TÉglise  el  de  la 
science.  A  ce  poinl  de  vue,  si  des  rapporls  venant  &  courie  dislance 
l'un  après  l'autre  ne  peuvenl  pas  signaler  des  progrès  marqués,  des 
victoires  immédiatemenl  décisives,  des  conquêtes  désormais  conso- 
lidées,  les  chances  diverses  du  combat,  l'ardeur  de  Tattaque,  Téner- 

*  Revue,  t.  VII,  p.  246. 
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^  de  la  résistance,  les  phases  variées  de  la  crise ,  en  un  mol,  sont 
1  sajet  d'étude  très-intéressant ,  &  l'observation  duquel  on  peut  ton- 
**rsapporter  a  la  fois  la  sympathie  du  milicien  engagé  dans  la  lutte 
1'iropartialité  de  Thistorien  place  a  distance  et  n'ayant  d'autre  in* 
**ét  a  plaider  que  celui  des  faits  et  de  la  vérité. 

En  commengant,  comme  de  coutume,  notre  révision  sommaire  de 
i  liltérature  biblique  des  qualre  dernières  années  par  les  réimpres- 
ions  ou  traductions  des  lextes  sacrés ,  nous  devons  nous  bomer  en- 
ore  aux  éditions  qui  peuvenl  intéresser  la  science.  Le  texte  hébreu 
e  l'Ancien  Testament,  comme  celui  des  versions  populaires  et  ofïi- 
ielles ,  aujourd'hui  en  usage  chez  les différentes  nations  chrétiennes, 
e  réimprimant  très-fréquemment,  mais  sans  qu'il  soitchangé,  la 
uriosité  des  bibliographes  pourrait  seule  tenir  &  enregislrer  toutes 
es  publications  de  ce  genre.  Dans  la  sphère  érudile,  nous  avons  pen 
le  livres  a  menlionner  ici.  La  Bible  polyglotte  de  MM.  Stier  et  ïheile, 
lont  nous  avons  déja  parlé  dans  nos  précédents  articles ,  est  aujour- 
Tbui  term  in  ée.  II  s'est  méme  déja  publié  la  seconde  édition  de  1'An- 
:ien  Testament  et  la  qualrième  du  Nouveau.  Ce  qui  a  d&  surtout  con- 
ribuer  a  répandre  eet  ouvrage ,  malgrésa  cherté  (55  fr.),  c'est  moins 
la  juxtaposition  des  originaux  et  des  Septanle  avec  la  Vulgate  et  la 
iraduction  de  Luther,  que  le  soin  mis  par  les  édileurs  &  joindre  & 
cette  demière  les  diverses  interprétations  des  aulres  traducteurs  mo- 
dernes  allemands.  Un  ouvrage  pareil  pour  la  France  serail  chose  plus 
curieuse  encore  et  peul-élre  moins  éditianle.  Le  Nouveau  Testament 
grec,  stéréotype  par  Tauchnitz,  a  élé  réimprimé  plusieurs  fois  sous 
la  direclion  de  feu  M.  Theile,  professeur  a  Leipzig,  le  méme  qui  a 
pris  pari  k  l'édilion  polyglotte  dont  nous  venons  de  parier.  Le  texle 
luquel  il  a  attaché  son  nom  a  été  successivement  reconstilué  de  trois 
manières  différentes.  Dans  la  polyglotte,  il  s'écarleassez  peudu  texle 
repu  ou  des  Elzévirs;  dans  les  éditions  stéréotypes  en  pelit  formal, 
I  se  rapproche  de  Griesbach  et  deKnapp,  sans  slnterdire  absolnment 
loute  correction  nouvelle;  mais  il  faut  distinguer  ici  celles  qui  ont  le 
grec  seul  et  celles  qui  le  combinenl,  soit  avec  l'allemand,  soit  avec  la 
Vulgate ;  dans  ces  dernières,  un  certain  nombre  de  passages  ont  en- 
:ore  été  modifiés  d'après  les  résultals  de  la  crilique  moderne.  M.  Ti- 
schendorf ,  l'infatigable  investigaleur  des  vieux  manuscrits  el  le  cri- 
lique le  plus  fécond  de  tous  les  temps,  a  encore  donné  deux  nou velles 
éditions  du  Nouveau  Testament,  Tune  en  trois  langues,  avec  la  Vul- 
gate et  Luther,  avec  irès-peu  de  variantes  en  marge;  Tautre  oiïrant 
le  grec  seul ,  mais  avec  un  apparatus  complel  de  le?ons  diverses  et  de 
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lémoins  a  I'appui.  Le  lexte  grec  de  la  première,  qui  est  très-jolie 
pour  le  format  el  les  types,  a  aussi  élé  tiré  ^  part.  II  est,  a  peode 
choses  prés,  le  même  que  celui  de  1'édition  de  1849  ,  c'est-a-dire de 
la  seconde  récension  principale  de  Tischendorf.  L'aulre  est  a  peine 
commencée  et  parail  devoir  donner  une  troisième  récension  loute 
nouvelle  et  plus  rapprochée  du  texte  vulgaire  que  les  précédenles. 
Enfin,  M.  Buttmann,  le  fils  du  célèbre  helléniste ,  a  donné  uneédi- 
tion-manuel  dont  le  texte  est  exclusivement  basé  sur  les  quelques 
manuscrits  les  plus  anciens  qu'on  possède  aujourd'hui ,  et  s'éloigne 
par  conséquent  considérablement  de  celui  qui  est  imprimé  ailleurs. 

En  fait  de  versions  anciennes,  les  Seotante  de  M.  Tischendorf onl 
été  imprimés  une  seconde  fois  avecdes  variantes;  1'édition  de  laBible 
éthiopienne,  de  M.  Dillmann,  aujourd'hui  professeur  a  Kiel ,  avance 
bien  lenleraent.  II  n'en  a  encore  paru  que  le  Pentateuque.  et  lesfonds 
paraissent  manquer  pour  la  continuation.  L'impression  de  la  iraduc- 
lion  arabe  du  Pentateuque  samaritain ,  par  MM.  Juynbofret  Koenen, 
se  poursuit  très-lenlement.  II  n'en  a  paru  qu'un  seul  cahier,  compre- 
nant  1'Exode.  Enfin ,  nous  venons  de  recevoir  une  superbe  éditiondes 
fragments  de  la  version  golhiqne  d'Ulfilas ,  de  ce  précieux  monument 
de  la  langue  allemande  au  qualrième  siècle,  par  le  célèbre  germaniste 
Massmann ,  de  Munich ,  le  texle  grec  en  regard,  avec  de  sa  van  ts  pro- 
légomènes  el  des  annotalions  criliques  el  pbilologiques. 

Comme  les  nouvelles  traductions  allemandes  ne  peuvent  guèrein- 
léresser  les  lecleurs  francais ,  nous  nous  bornerons  a  citer  le  travail 
de  M.  Slier,  qui  a  commencé  a  publier  une  révision ,  très-bien  conjue 
et  (rès-consciencieusement  faite,  de  la  version  de  Lulher.  Relative- 
ment  a  celte  dernière,  les  théologiens  allemands  sont  divisés  en  deux 
parlis  netlement  opposés;  le*  uns  repoussant  loute  espèce  de  chan- 
gement cl  demandant  même  qu'on  en  revienne  au  lexle  lel  que  Lulher 
Ta  fait  imprimer  lui-méme  pour  la  dernière  fois  en  1545,  sansienir 
comple  des  changemenls  inlroduits  plus  tard ,  a  mesure  que  lelan- 
gage  et  1'orlhographe  se  transformaient;  lesaulres  faisanl  valoirJe 
besoin  de  faire  marcher  le  langage  biblique ,  en  ce  qui  concerneses 
formes,  autant  que  possiblc  avec  le  siècle,  pour  qu'il  ne  finisse  pas 
par  devenir  ininlelligible,  et  invoquant  surloul  aussi  les  progrèsde 
I  exegese  qui  onl  mis  a  découvert  un  bon  nombre  de  méprises  invo- 
lontaires  de  l'illustre  réfórmaleur.  La  controverse  est  pendanle  el 
souvent  bien  animée.  M.  Slier  est  1'un  des  champions  du  parli  nota- 
teur,  quoiqu'il  ait  loujours  compló  parmi  les  orthodoxes,  et  il  a  pré- 
féré aujourd'hui  précher  par  le  fait  el  l'exemple  que  par  de  simples 
theses  ihéoriques.  Une  publication  plus  interessante  encore  el  au- 
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jourd'hui  terminée  est  cetle  de  MM.  Niemeyer  el  Bindseil,  de  Halle, 
qoi  ont  donné  Ie  dernier  texle  de  Luther  (de  1545)  avec  toutes  les 
variantes  de  ses  édilions  anlérieures  ou  des  traduclions  fragmentaires 
qo'on  rencontre  dans  ses  ceuvres.  On  voit  par  ce  travail ,  tour  h  tour 
iotéressant  et  faslidieux ,  avec  quelle  persévérance  Luther  tenail  a 
perfectionner  sa  traduction  et  combien  il  était  éloigné  de  la  pensee, 
que  ses  admirateurs  outrés  veulent  aujourd'hui  ériger  en  dogme ,  de 
croire  a  sa  propre  infaillibilité.  A  cetle  occasion ,  nous  voulons  men- 
lionner  aussi  ks  études  lexicographiques,  grammaticales  el  critiques, 
Je  M.  Ie  pasteur  Mönkeherg ,  de  Hambourg,  sur  la  méme  version. 

Pour  la  philologie  biblique,  nous  n'avons  a  signaler,  outre  quel- 
jues  lexiques-manuels  et  de  nombreuses  grammaires  hébraïques  de 
peu  d'importance  scienlifique ,  que  la  sixième  édilion  de  la  gram- 
maire  du  Nouveau  Testament  par  M.  Winer,  professeur  a  Lcipzig. 
Cetle  science  est  aujourd'hui' assez  avancée  en  Allemagne  pour  qu'elle 
ne  reclame  pas  une  place  trop  grande  dans  la  lillérature  courante. 

Par  conlre,  les  débats  engagés  dans  l'arène  de  lacrilique  littéraire 
de  la  Bible,  ou  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  science  isago- 
gique,  sont  d'aulant  plus  animés  el  plus  productifs,  si  ce  n'esl  plus 
définilifs.  Non-seulement  ils  se  renouvellent ,  avec  une  ardeur  cl  une 
érudition  croissantes,  dans  les  prolégomènes  de  lous  les  commen- 
laires  spéciaux ,  mais  encore  dans  des  ouvrages  hisloriques  de  lous 
genres.  C'est  de  ces  derniers  que  nous  parlerons  d'abord.  L'Inlroduc- 
tion  de  De  Wette  au  Nouveau  Testament  a  été  récemmenl  imprimée 
pour  la  septième  fois;  mais  l'ouvrage  est  resté  tel  que  l'auteur  l'avait 
publié  lui-même  peu  avant  sa  mort.  Cel  Ie  de  Haevernick  a  1'Ancien 
Testament  a  été  révisée  par  M.  Keil ,  professeur  a  Dorpat ,  pour  une 
seconde  édilion  dont  les  deux  premiers  volumes  ont  paru.  M.  Keil, 
qui  est  aussi  l'auteur  du  quatrième  et  dernier  volume  de  cel  ouvrage, 
acbevé  après  la  mort  <le  Haevernick ,  a  égalemenl  publié  un  Manuel 
d'inlroduclion  h  1'Ancien  Testament  en  un  seul  volume  (11  fr.).  C'est 
aujourd'hui  ce  que  la  science  orthodoxe  possède  de  plus  récent  et  de 
plus  succinct  dans  cetle  partie.  Toute  la  science  biblique,  y  compris 
son  attirail  bibliographique,  a  été  rédigée  en  forme  de  tableaux  k  l'u- 
sage  des  étudiants  par  un  pasteur  prussien ,  nommé  Hertwig  (2  par- 
lies in-4°,  8  fr.).  Un  travail  spécial  sur  Ie  prophélisme  chez  les  Israë- 
li les  et  les  prophélies  messianiques  en  particulier  a  été  fait  par 
M.  Düsterdiek,  i  Gcettingue.  M.  Meier,  a  Tubingue,  a  publié  un  ou- 
vrage élendu  sur  l'histoire  de  la  poésie  chez  les  Hébreux ;  et  M.  Saai-* 
schfilz,  h  Koenigsbcrg,  a  fait  parailre  une  monographie  ihéoriquesur 
Ie  méme  sujet: 
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Dans  la  queslion  du  Canon ,  la  controverse  au  sujet  des  apocryphes 
de  l'Ancien  Testament ,  donl  nous  avons  déja  entretenu  nos  lecteurs, 
a  continue  sans  pouvoir  se  dégager  des  formes  et  des  allures  mes- 
quines  inhérentes  au  sujet.  II  n'y  a  pas  malde  don-quicholtismedans 
cette  discussion ,  surtout  depuis  que  les  hommes  de  la  scienceont 
cessé  de  s'en  mêler  el  Tont  abandonnée  aux  orateurs  des  comités  des 
diverses  sociétés  bibliques  el  autres.  Nous  ferons  grace  h  nos  lecleors 
des  noms  propres.  Nous  dirons  seulement  que  Ie  fougueux  adv  e  mi  re 
de  MM.  Hengstenberg  et  Slier  et  des  apocryphes,  M.  Ie  pasteur 
Keerl,  en  est  k  son  qualrième  livre  sur  la  maliere. 

La  critique  du  texle  propremenl  dile,  donl  nous  avons  déjieu 
l'occasion  de  parier  en  énumérant  les  récentes  édilions  du  Nouveau 
Testament,  a  élé  enrichie  par  plusieurs  nouvelles  publicalioos  de 
M.  Tischendorr.  Aux  superbes  édilions  facsimile  de  plusieurs  autres 
vieux  manuscrits  grecs  el  latins,  donl  Taulorilé  est  invoquée  de  pré- 
férence  dans  les  questions  de  variantes ,  il  vient  de  joindre  deux  vo- 
lumes de  Monumenta  sacra  inedita  ou  de  transcriptions  de  lexles 
rapportés  par  lui  de  ses  voyages  d'Orieni. 

L'histoire  des  destinées  de  la  Bibleau  moyen  age  et  dans  les  temps 
modcrnes  a  élé  l'objet  de  plusieurs  monographies.  M.  Eister,  de 
Goettingue,  a  donné  une  courle  notice  sur  l'exégèse  au  moyen  ège; 
M.  Reuss  a  pnblié  un  travail  sur  les  Bibles  bistoriées,  en  haut  alle- 
mand, de  la  méme  époque;  M.  Merzdorf,  bibliolhécaire  ï  Olden- 
bourg,  a  fait  connailre  un  ouvrage,  unique  a  ce  qu'il  parait,d'on 
genre  analogue ,  les  quatre  livres  des  Hois  en  bas-allemand. 

La  litlérature  biblique  pseudépigraplie,  donl  limporlance  pour 
Thistoire  ecclésiaslique  n'a  guère  élé  reconnue  que  dans  les  temps 
modernes ,  continue  a  préoccuper  TaKention  des  savants.  M.  Hilgea- 
feld,  d'léna,  a  écril  une  bistoire  critique  des  idees  apocalypüqnes 
cbez  les  juifs,  depuis  Daniel  jusqu'aux  origines  du  christianisme;  ily 
donne  des  études  spéciales  sur  les  sibylles,  les  livres  d'Énochetde 
Pseudo-Esdras,  et  sur  Tessénisme.  Le  livre  d'Ënoch,  cité  dans  Té- 
pilredeJude,  a  élé  traduit  en  allemand  et  commenté  parM.Dill- 
mann.  La  queslion  de  son  origine  el  de  sa  composition  est  toujoors 
en  suspens,  et  les  revues  lilléraires  y  reviennenl  incessammenl.  Le 
mëmesavant  a  iraduit  de  l'élhiopien  un  livre  apocryphe  autrefois  io- 
connu  el  inlilulé  le  livre  d'Adam ;  TAscension  ou  l'Apocalypse  d'Ésaïe 
a  élé  traduite  de  la  méme  langue  par  le  Dr  Jolowicz.  On  voit  quec'esl 
a  FÉglise  ancienne  d'Abyssinie  et  b  sa  superstitieuse  prédilectioo 
pour  le  merveilleux  que  nous  devons  la  conservalion  de  ceriaios 
livres  donl  les  originaux  grecs,  bien  connus  el  en  partie  méme esü- 
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més  des  Pères  des  premiers  siècles,  sonl  sans  doule  perdus  pour  tou- 
jours.  Pour  les  apocryphes  du  Nouveau  Testament,  nous  avonsa  citer 
d'abord  une  dissertalion  de  M.Tischendorf  sur  les  actes  de  Pilale.  La 
pretend u e  relation  de  l'apótre  Jean  sur  l'assomption  de  la  sainle 
Vierge  a  été  publiée  en  arabe  et  en  latin  parM.  Enger.  Nous  ne  cilons 
point  les  édilions  allemandes  de  plusieurs  pièces  de  ce  genre,  ent  re- 
prises uniqueraent  par  une  coupable  spéculalion  sur  la  crédulité  du 
peuple,  et  rivalisant  k  cel  égard  avec  celles  qu'on  voit  apparaltre  fré- 
quemment  dans  les  pays  calholiques.  La  nouvelle  édition  des  fa- 
meuses  homélies  clémentines  (ou  voyageset discours desaintPierre), 
par  M.  Dressel,  doit  faire  mettre  au  rebut  toutes  les  précédentes,  l'é- 
diteur  ayant  découvert  k  Rome  un  manuscril  complet  de  eet  ouvrage. 
qui  jusqu'ici  n'avait  pu  êlre  public  que  tronqué.  Le  texte  grec  des 
Constitutions  apostoliques  a  été  donné  par  M.  Uelzen  en  un  format 
plus  commode  et  dans  un  état  critique  plus  ch&tié  qu'on  ne  le  possé- 
dail  jusqu'ici.  Lc  grand  ouvrage  de  M.  Bunsen  sur  l'évéque  Hippolyte 
coDtient ,  entre  autres  digressious  accessoires,  des  études  très-élen- 
dues  sur  ces  mémes  Constitutions. 

Nous  pouvons  dire  ici  quelques  mots  sur  les  écrits  des  Pères  apos- 
toliques, lesquels  a  plus  d'un  égard  appartiennenl  a  la  lillérature 
pseudépigraphique  el  intéressent  grandement  ceux  qui  étudienl  le 
cbristianisme  biblique  et  primitif.  Une  belle  édition  complete  de  ces 
écrits,  avec  un  texte  soigneusement  revusurdesmanuscrils  en  parlie 
employés  pour  la  première  ibis,  a  été  donnée  par  M.  Dressel.  L'at- 
tention  des  savants  s'esl  surtout  portee  dans  ces  derniers  lemps  sur 
le  livre  d'Hermas,  dit  le  Pasteur,  ouvrage  fort  apprécié  dans  1'an- 
cienne  Église,  mais  donlon  ne  possédaitqu'unemauvaise  traductton 
latine.  Non-seulement  on  vient  d'en  découvrir  une  seconde,  loule 
différente,  mais  encore  le  texte  grec  lui-méme.  Cependant  on  ne 
connut  d'abord  cedernier  que  par  unexemplaire  probablement  falsifié 
par  Ie  fameux  Simonidès,  eet  industriel  littéraire  dont  les  jonrnaux 
ont  tam  parlé  il  y  a  deux  ans;  plus  tard  seulement,  on  en  a  obtenu 
une  copie  plus  aulhentique.  De  tout  cela  il  est  résulté  une  pelite 
joüte  critique  qui  n'est  pas  encore  terminée  et  a  laquelle  ont  pris  part 
un  grand  nombre  de  savants,  surtout  de  Leipzig,  MM.  Anger,  Ti- 
schendorf,  Dindorf,  Hollenberg ,  etc,  elquelques-uns  pensent  méme 
que  le  prétendu  original  grec  pourrait  bien  n'êlre  qu'une  traduction 
refaite  sur  le  latin  pour  remplacer  l'original  perdu.  Un  ouvrage  de 
haute  critique  sur  tous  les  écrits  de  la  première  moitié  du  second 
siècle,  altribués  aux  Pères  orthodoxes,  a  été  publié  par  M.  Hilgen- 
t'eld,  qui  a  porté  son  altention  non-seulemcnl  sur  les  queslions  litlé- 
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raires,  mais  spécialement  aussi  sur  Ie  développement  de  la  théologie. 
Enfin,  nous  avons  une  monographie  du  méme  genre  sur  Clément  de 
Rome  et  son  cpilre  aux  Corinthiens ,  par  M.  Lipsius ,  de  Leipzig. 

L'archéologie  biblique ,  ou  eet  ensemble  de  connaissances  hislo- 
riques .  géographiques  et  physiqnes  qtii ,  relatives  aux  pays  bibliqoes 
et  a  leurs  babitanls,  sont  indispensables  pour  rintelligence des saintes 
Écrilures,  a  encore  été  traitée  dans  les  divers  cadres  qui  sont  usilés 
et  qui ,  a  défaut  d'unité  vraiment  scienlifique,  doivenl  mellre  tin  pcu 
d'ordre  dans  cette  masse  de  matériaux  divers.  M.  Redslob,  profes- 
seur  a  Hambourg ,  a  terminé  Ie  dictionnaire  biblique  commencéau- 
trefois  par  M.  Hoffmann,  d'Iéna,  el  formant  aujourd'hui  deux  forts 
volumes;  M.  Roskopf ,  a  Vienne,  a  traite  les  mêmes  malières,  egale- 
ment  pour  Ie  grand  public,  en  forme  de  lettres ;  M.  Saalschülza 
eherché  a  leur  donner  une  forme  systématique  dans  son  Archéologie 
des  Hèbreux,  en  deux  volumes.  II  est  plus  facile  de  trailer  en  détail 
chaenne  des  grandes  classes  de  faits  qui  rentrent  dans  l'archéologie 
biblique,  quoique  parloiil  il  y  ait  encore  beaucoup  a  faire.  L'histoire. 
politique  et  religieuse  des  Israëli  les  est  irop'  intimemenl  liée  aux 
questions  tbéologiques  pour  que  les  divergences  qui  se  manifesieot 
sur  Ie  champ  de  la  dogmatique  n'cxercent  point  leur  influencesur 
les  Iravaux  de  la  critique  historique.  Rien  ne  se  ressemble  moinsque 
l'hisloire  des  Israëli  les  de  M.  tëwald,  que  nos  lecteurs  connaissent 
probablement  par  un  arlicle  spécial  de  la  Revue  des  Deux  Jfoiute.et 
(lont  la  deuxième  édition  en  cinq  volumes  va  jusqu'h  Jésus-Christ,  et 
celle  de  M.  Kurz,  professeur  h  Dorpat,  dont  Ie  second  volume  ne 
conduit  encore  la  narralion  que  jusqu'a  Moïse.  Celle  dernière  est  es- 
senliellement  un  onvrage  de  théologie  apologélique,  comme  on  se 
plail  a  l'appeler,  ou,  pour  mieux  dire,  de  spéculation  dogmatique. 
L'auteur  avait  déja  publié,  dans  Ie  même  esprit,  un  manuel  complet 
en  un  volume,  dont  il  a  paru  six  éditions.  C'esl  sur  de  sérieuses 
études  historiques  que  repose  Thistoire  de  la  theocratie  des  Israélites 
pendant  la  période  des  rois,  par  M.  Eisenlohr,  en  deux  volumes,  et 
surtout  les  trois  savants  ouvrages  de  MM.  Herzfeld,  Jost  et  Graelz, 
sur  Thistoiredes  juifs  après  Texil,  période  sur  laquelle  Tallentionse 
reporte  a  jusle  litre  de  plus  en  plus,  parce  que  c'esl  Ih  que  nous  de- 
vons  chercher  les  origines  du  judaïsme  contemporain  des  apótreset 
du  judaïsme  existant  encore  aujourd'hui.  Les  trois  auteurs  que  nous 
venons  de  nommer  sont  juifs  eux-mêmes  el  onl  pu  ainsi  manier  et 
éplucher  les  sou  rees  judaïques  avec  une  facililé  qui  marique  générale- 
menl  aux  savants  chrétiens. 

La  géographie  de  la  Palestine  est  plus  que  jamais  un  sujet  d'éludes 
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e  prédilection.  Les  relations  de  voyage,  d'un  mérite  scienlitique  el 
Uéraire  très-inégal  et  décroissant  méme  en  général  avec  Ie  nombre, 
e  multiplient  &  mesure  que  les  Communications  deviennent  plus  fa- 
lies. Gependant  elles  sonl  plus  rares  en  Allemagne  qu'en  Angleterre. 
'our  Ie  premier  de  ces  pays,  nous  aurions  a  mentionner  d'abord 
uelques  traductionsd'ouvragesétrangers.qui  méritent  de  ne  pasêtre 
assés  sous  silence,  par  exemple,  Ie  second  voyage  du  célèbre 
ld.  Robinson,  deNew-York,  celui  de  touslesexploraleurs  moderhes 
pi  a  fait  Ie  plus  de  découvertes  profilables  &  la  science  biblique  et 
ui  les  a  fa i les  surtout  parce  qu'il  apportait  &  ses  invesligations  plus 
e  réserve  critique  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs  et  moins  d'engoue- 
jent  pour  les  idees  traditionnelles.  La  relalion  deM*  Graul,  mission- 
aire aux  Indes-Orientales,  dont  il  a  paru  cinq  volumes,  se  rapporte 
ja  lemen  t  aux  pays  bibliques  dans  les  deux  premiers*  D'autres  rela- 
ons  ont  été  publiées  par  des  personnes  qui  ont  moins  eu  en  vue  les 
ïcherches  archéologiques  que  les  études  de  moeurs  et  les  im pres- 
ons édifiantes.  M.  Tobler  a  achevé ,  en  deux  gros  volumes*  sa 
rande  topographie  historiqne  de  Jérusalem.  M.  Zimpel  a  écrit  un 
avrage  semblable,  mais  avec  moins  d'appareil  scientifique.  Un  atlas 
e  la  Bible  (9  cartes ,  3  feuilles  de  figures  et  2  de  texte)  a  été  ptiblié 
ar  Ie  célèbre  cartographe  M.  Kiepert.  Un  peinlre,  M.  Bernatz ,  qui 
vait  accompagné  d'abord  en  Oriënt  M.  de  Scbubert ,  de  Munich  ,  et 
ui  depuis  a  pris  part  h  d'autres  expéditions qui  Tont  conduil  jusqu'en 
byssinie,  a  fait  paraitre  un  cahier  de  cinquante  vues  de  Palestine. 

Les  anliquités  sacrées  propremenl  dites ,  c'est-a-dire  les  instilu- 
onsecclésiastiques,  politiques  et  civiles  des  Hébreux,  ne  sonl  plus 
omme  autrefois  Tobjet  de  nombreuses  études  monographiques.  Le 
eu  d'opusculesqui  paraissentencore  surcesmalières  se  répartissent, 
omme  les  livres  d'hisloire,  en  deux  catégories  irès-dislincles;  les 
ns  sonl  plulót  des  traites  de  théologie  spéculalive,  comme  ceux  de 
IM.  Hengstenberg  et  Neumann  sur  les  sacrifices;  les  aulres,des 
ludes  de  critique  hislorique,  comme  ceux  dé  MM.  Hupfeld  et  Redslol) 
ur  les  fétes  des  anciens  Israélites.  Un  ouvrage  traduit  de  litalien  de 
I.  Cavedoni  sur  les  monnaies  mentionnées  dans  la  Bible  est  la  seule 
tude  spéciale  que  nous  ayons  k  enregistrer  pour  les  matièrës  qui  ne 
e  rapportent  pas  directement  aux  faits  religieux.  Nous  signalerons 
ncore  comme  une  curiosilé  l'essai  de  M.  Haupt  de  retrouver,  au 
loyen  des  accents ,  les  airs  des  psaumes  telsqu'ils  ont  dü  élre  chan- 
is  autrefois.  II  va  sans  dire  que  l'auleur  y  applique  les  principes  de 
i  musique  moderne. 

En  fait  de  theorie  herméneulique ,  science  que  les  Allemands  ne 
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cultivenl  plus  guère  a  part,  parce  que  l'expérience  a  suffisamment 
prouvé  qu'elle  n'est  en  réaiité  qu'un  chapilre  de  ia  dogmatiquede 
chacun,  nous  n'avons  b  citer  qu'urie  brochure  de  M.  Hundesbageo, 
profeweur  b  Heidelberg,  destinée  a  revendiquer  l'indépendance  de 
l'exégèse  en  face  des  confessions  de  foi.  En  revanche ,  1'interprétalioD 
dei  lexles  eux-mémes  nous  offrira  celte  Ibis,  comme  toujours.one 
riche  moisson  de  nouveautés.  Pour  les  énumérer,  nous  prendroos 
d'abord  les  ouvrages  généraux,  puis  les  commentaires  spéciauxd'a- 
près  Pordre  des  livres  bibliques,  en  y  joignant  partout  oü  il  y  aura 
lieu  les  Iraités  isagogiques  qui  s'y  rapporlenl. 

L'accumulation  prodigieuse  des  malériaux  scientifiques  ne  permei 
plus  b  aucuti  «avant  d'entreprendre  et  d'achever  b  lui  seul  sur  laBible 
eotière  un  QQtyqienlaire  complet  qui  soit  b  la  hauteur  de  la  scienee. 
Aussi  les  ouYfigös  complets  qui  se  publient  encore  apparliennent-ils 
b  ce  qu'ou  appellQ  rinlerprétalion  pralique  plus  ou  moins  destinée 
aux  laïques  ou  du  moins  aux  pasleurs  qui  peuvent  s'en  seryir  pour 
1'usage  des  fidèles,  Telle  est  la  Bible  annotée  par  feu  M.  de  Gerlacb, 
de  Berlin ,  aujourd'hui  eomplète,  en  six  volumes  (34  fr.);  le  Nouveau 
Testament  en  est  b  sa  qualrième  édition.  Tels  sonl  encore,  outre 
plusieurs  autres  que  nous  avons  déjb  nommés  dans  nos  précédents 
arlicles ,  les  Heur$s  bibliquts  de  M.  Ie  pasteur  Besser  et  l'ouvragede 
feu  M.  Heubner,  directeur  du  séminaire  de  Willen  berg,  qui  loos  les 
deux  ne  pont  pas  encore  achevés.  On  revienl  méme  b  des  livres  plos 
anciens  qui  peuvent  encore  rendre  d'excellents  services  partout  oü  Ie 
sentiment  religieui  est  plus  exclusivement  intéresse  aux  études  bi- 
bliques ou  mieuxservi  par  les  Tormes  d'autreibis  que  par  les  idees  el 
les  methodes  modernes.  Ainsi  on  a  réimprimé  en  latin  et  tradoit  en 
allemand  Ie  Gnomon  ou  commentaire  abrégé  de  Bengel  sur  Ie  Nou- 
veau Testament  el  la  Bible  de  Berleburg,  qui,  dans  la  première 
moitié  du  siècle  passé,  formail  la  nourriture  de  prédilection  du  mys- 
ticisme piétiste. 

Le  meilleur  commentaire  philologiqueet  historique  de  notre  époque, 
qui  embrasse  la  Bible  entière,  mais  qui  n'a  point  été  rédigé  par  od 
auteur  unique,  est  celui  que  publie  depuis  une  série  d'années  la  H- 
brairie  Weidmann  b  Leipzig.  Cette  publicalion  touche  b  sa  fin.  Le 
Nouveau  Testament,  entièrement  commenté  par  De  Wette,  en  esti 
la  qualrième  édilion ,  confiée  aux  soins  de  MM.  Brückner  et  Messaer. 
Dans  1'Ancien  Testament,  nous  avons  re?u  la  seconde  édition  do 
commentaire  sur  Ésaïe,  par  M.  Knobel,  de  Giessen;  puis  de  dob- 
veaux  volumes  sur  les  livres  des  Chroniques,  par  M.  Bertbeaa,ii 
Goettingue;  sur  leCanlique,  par  M.  Hitzig ;  sur  les  Lamentations, 
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par  M.  Tbenius ,  a  Dresde ;  sur  les  livres  II ,  III  el  IV  des  Machabées, 
par  M.  Grimm,  h  Iéna.  Un  volume  sur  PExode  et  Ie  Lévitique,  par 
M.  Knobel,  va  quitler  ia  presse.  II  ne  manquera  plus  alors  que  Ie 
resledu  Pentateuque,  Josué,  Esdras,  Néhémie,  Esther  et  les  deux 
Sapiences.  Plusieurs  des  volumes  qui  viennenl  d'élre  publiés  ou  qui 
te  seronl  encore  remplissent  de  véritables  lacunes;  les  livres  histo- 
riques  surlout  n'avaient  pas  encore  été,  pour  la  plupart,  examinésau 
flambeaü  de  la  science  moderne.  Le  commenlaire  de  Meyer  sur  Ie 
Nouveau  Testament,  dont  il  a  été  parlé  dans  les  articles  précédents , 
est  continue  par  M.  Hulher,  professeur  a  Schwerin ,  et  par  M.  Lüne- 
mann  ,  h  Goettingue.  Ge  dernier  vient  de  faire  parailre  un  volume  sur 
l'épilre  auxHébreux;  M.  Huther  un  autre  sur  les  épitres  de  Jean. 
La  plupart  des  volumes  précédents  ont  été  imprimés  pour  la  seconde 
Ibis,  quelques-uns  même  pour  la  troisième.  Le  commenlaire  d'Ols- 
hausen  a  dü  également  être  remis  en  d'autres  mains,  b  cause  de  Ia 
mort  prémalurée  de  son  premier  auteur.  M.  Wiesinger,  pasteuren 
Bavière,  vient  den  publier  un  volume  sur  l'épilre  de  Jacques  et  la 
première  de  Pierre.  M.  Ebrard.  autrefois  professeur  a  Erlangen,  au- 
joord'hui  pasteur  a  Spire ,  a  commenié  l'Apocalypse,  et  a  soigné  en 
oiéme  temps  la  quatrième  édilion  des  évangiles. 

En  fait  de  commentaires  spéciaux  sur  le  Pentateuque,  on  a  conti- 
nue la  réimpression  des  élucubrations  plus  ou  moins  fantasliques 
d'Emm.  S wedenborg,  el  Ton  a  eu  soin  en  méme  temps  de  les  mettre 
i  la  portee  d'un  plus  grand  public  par  une  édilion  allemande.  M.  De- 
tilzsch,  d'Erlangen,  1'hébraïsanl  le  plus  dislingué  du  parti  lulbérien 
orthodoxe,  a  donné  une  seconde  édilion  considérablement  augmentée 
de  son  commenlaire  sur  la  Genese.  Ge  livre  a  été  remarqué  surlout 
parce  que  l'auteur  n'ose  plus  y  soutenir  l'aulhenticité  absolue  du 
Pentateuque.  M.  Hupfeld,  de  Halle,  a  repris  la  queslion  des  sou  rees 
de  la  Genese.  Un  jeune  minislre  badois,  M.  Riehm ,  a  trailé  celle  des 
rappor  Is  existants  entre  le  Deutéronome  et  les  autres  parlies  de  la  loi 
mosaïque.  II  conclut,  comme  la  plupart  de  ses  prédécesseurs,  a  une 
rédaction  postérieure  du  cinquième  livre ,  sans  parvenir  h  flxer  l'é- 
poque  des  quatre  autres.  Une  librairie  de  Berlin  a  publié  Touvrage 
assez  bizarre  du  n  Anglais,  W.  Donaldson ,  qui  pretend  reconslituer  Ie 
livre  de  Jashar,  dont  il  est  fait  menlion  2  Sam.  1 ,  18;  il  le  fait  en 
réunissant  un  certain  nombrede  texles,  pour  la  plupart  poéliques, 
des  livres  bistoriques  de  1'Ancien  Testament.  Le  commenlaire  dont 
il  les  accompagne  est  en  parlie  aussi  singulier  que  le  choix  des  mor- 
ceaox  est  arbitraire.  En  général ,  les  Anglais ,  s'ils  ne  déteslent  pas  la 
critique,  savent  rarement  la  manier. 
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M.  Hilzig  a  fait  imprimcr  unc  iradticlion  des  prophètes  qu'il  avj/r 
loiis  commentés  anlérieurement  dans  des  ouvrages  spéciaux.  Le  (oog 
comraentaire  de  feuM.Drechsler,  d'Erlangen,  demeuré  inacbevé par 
suile  de  la  mort  de  1'auleur,  a  élé  terminé  par  MM.  Delilzsch  et  Hafao 
(3  vol.).  Un  ouvrage  qui  promet  de  prendre  des  dimensions  plus 
grandes  encore  est  celui  de  M.  Neumann  ,  de  Breslau ,  sur  Jérémie: 
le  premier  volume  n'embrasse  encore  que  dix-sept  chapitres  de  ce 
prophete.  Ce  commentaire  apparlient,  comme  le  precedent ,  &  l'école 
orthodoxe  luthérienne.  II  en  est  de  méme  des  deux  volumes  publiés 
parM.  Baumgarten,  h  Rostock,  surZacharie,  sous  le  til  rede  visions 
nocturnes,  qui  qualiöe  mieux  le  style  du  commentateur  que  les  pro- 
phéties  qu'il  s'agissait  d'interpréter.  Enfin,  un  volume  de  600  pages 
sur  les  quatre  pages  que  nous  possédons  du  prophete  Malachie,  par 
M.  Reinke ,  professen r  h  Munster,  prouve  surabondamment  que  la 
verbosité  n'est  pas  un  dé  faut  exclusivemenl  protestant.  M.  Reinkeest 
d'ailleurs  un  des  plus  savants  et  des  plus  féconds  hébraïsants  calho- 
liques  de  nos  jours ,  et  nous  aurons  h  le  nommer  encore. 

Sur  les  livres  poétiques,  nous  avons  re$u  la  fin  de  lalraductionde 
M.  E.  Meier,  de  Tubingue,  qui  s'est  précédemment  fait  connailrepar 
une  theorie  particuliere  et  très-plausible  de  la  versificationhébraïque, 
mais  qui  a  le  grand  tort  de  se  laisser  aller  trop  facilemenl  &  dessoop* 
(ons  sur  raulhenticilé  de  versets  entiers ,  quand  ceux-ci  paraissent 
riéranger  la  symétrie  de  ses  strophes.  Le  commentaire  de  De  Wette 
sur  les  Psaumes  a  été  réimprimé  pour  la  cinquième  fois  par  les  soios 
de  M.  Baur,  de  Giessen.  Un  nouveau  commentaire  a  été  commencé 
par  M.  Hupfeld,  dont  le  premier  volume  va  jusqu'au  22°  psaome. 
L'auteur,  pbilologue  très-dislingué,  apparlient  a  Técole  hisloriqoe. 
M.  Reinke  a  entrepris  une  interprétation  spéciale  des  psaumes  qne 
Fexégèse  orthodoxe  des  deux  Églises  a  repu  lés  messianiques.  Uo 
premier  volume  ne  parle  encore  que  des  Psaumes  II,  VIII,  XVI,  XXII 
el  XLV,  et  de  quelques  versels  isolés  d'aulres  psaumes.  Sur  le  livre 
de  Job,  il  a  paru  une  seconde  édilion  du  commentaire  de  M.  Ewalrt, 
et  une  disserlation  sur  quelques  passages  détachés,  par  M.  Hupfeld. 
M.  Vaihinger,  pasteur  wurtembergeois,  a  fait  paraitre  une  traduclion 
el  un  commentaire  des  Proverbes  et  des  Lamentalions.  Les  psaumes 
el  Job  avaient  précédé  antérieurement.  Trois  ouvrages  exégétiques 
ont  été  publiés  sur  1'Écclésiaste  :  deux  commentaires,  par  M.  Eister, 
de  Goettingue,  el  par  M.  Burger,  et  un  trailé  isagogique,  par 
M.  Bernstein ,  de  Breslau.  Enfin ,  le  Cantique  a  été  de  nouveau  trailé, 
et  en  parlie  très-mallraité,  par  plusieurs  auteurs,  donl  quelques-uns 
ont  eu  la  prétention  de  croire  el  méme  de  dire  qu'ils  ont  été  les  pre- 
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miers  k  Ie  comprendre,  MM.  Lippen,  Blaubach ,  Hoelemann.  Le 
commentaire  de  M.  Meier,  que  nous  venons  de  nommer,  se  distingue 
par  les  spins  qu'il  donne  &  la  forme  poétique  et  par  une  plus  grande 
babileié  dans  Tart  divinaloire.  Enfin,  M.  1'abbé  Reusch  a  fait  un  livre 
sar  Tobie. 

En  passant  aux  cpmmentaires  spéciaux  sur  le  Nouveau  Testament, 
nous  rencontrons  d'abord  la  question  de  l'origine,  de  la  composilion 
et  de  la  dépendance  mutuelle  de  nos  évangiles ,  surtout  des  synop- 
liques.  Trois  ouvrages  nouveaux  ont  récemment  paru  sur  la  matière, 
par  M.  Koestlin ,  de  Tubingue,  M.  Hilgenfeld ,  de  Halle,  et  M.Weisse, 
U  Leipzig ;  savantset  approfondis  tous  les  trois ,  on  ne  peut  pas  dire 
]ue  1'un  ou  1'autre  ait  fait  pencher  définilivemem  la  balance  du  cólé 
ie  I'un  des  systèmes  qui  sont  en  présence  dans  1'arène  oü  se  debat 
ceite  grave  question.  Les  deux  premiers  admettenl  1'exislence  d'évan- 
giles  perdus  qui  s'inlercaleraient  entre  ceux  que  nous  possédons  \  le 
iroisième  plaide  pour  la  priorité  de  la  rédaction  de  Mare.  Une  bro- 
chure de  M.  Volkmar,  de  Zurich  ,  sur  les  évangiles  dom  s'est  servi 
Justin  Marlyr,  et  une  autre  deM.  Semisch,  sur  l'harmonie  évangé- 
lique  de  Tatien,  rentrenl  dans  cette  littérature  spéciale.  Dans  un  es- 
prit très-différent,  M.  Delitzsch  a  écrit  un  livre  sur  le  plan  de  l'évan- 
gile  selon  saint  Matlhieu ;  il  voit  dans  eet  évangile  une  espèce  d'imi- 
tation  du  Pentateuque,  le  divise  k  cel  effet  en  cinq  parties  et  s'éverlue 
k  faire  des  rapprochemenls  de  détail  qui  n'ont  de  réalité  que  dans  Pi- 
raagination  de  Tauleur.  On  appelle  cela ,  de  l'aulre  cólé  du  Rbin ,  de 
la  profoudeur,  el  on  y  trouvelecontrepoids  nécessaire  pour  la  crilique 
avenlureuse  qui  égare  les  ralionalistes. 

Aucun  livre  d'exégèse  proprement  dite  na  élé  publié  b  part  sur  ces 
mêmes  évangiles,  si  Pon  ne  veutpas  tenircompte  dequelques  mono- 
graphics  en  parlie  assez  imporlantes.  M.  Tlioluck  a  réimprimé  son 
grand  coramenlaire  sur  le  sermon  de  la  monlagne;  M.  Mallbaei ,  de 
Goetlingue,  a  fait  un  livre  sur  l'oraison  dominicale;  M.  Wichelhaus, 
de  Halle.  un  autre  sur  l'histoire  de  la  Passion.  Nous  négligeons,  ici 
comme  partout  ailleurs,  un  grand  nombre  de  disserlalions  de  moindre 
dimension ,  sur  diverses  péricopes.  En  revanche,  févangile  de  Jean  a 
encore  élé  Tobjel  d'études  sérieuses  el  approfoudies.  Les  lecleurs  de 
la  Revue  ont  élé  a  diverses  reprises  familiarisés  avec  les  efforls  el  les 
progrès  de  la  science  h  cel  égard.  Si  nous  voulions  franchir,  dans  cel 
arlicle ,  les  limites  de  TAIIemagne.  nous  pourrions  joindre  au  nom  de 
feu  M.  Niermeyer  ceux  des  D"  Laurillard  et  Troost,  qui  ont  irans- 
porlé  sur  le  sol  de  la  Hollande  des  débats  dont  la  théologie  germa- 
nique  seule  se  préoccupait  naguère.  Celle-ci  s'est  enrichie  d'une  mo- 
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nographie  de  M.  Schneider,  deBerlin,  qui  prouve  rauthenticilé  du 
qualrième  évangile  par  les  lémoignagcs  palrisliques.  Les  commen- 
taires  de  Lücke  et  de  Tholuck  out  élé  réimprimés,  Ie  premier  pour  la 
iroisième  fois,  Ie  second  pour  la  sixième.  Dn  iravail  spécial  sor  Ie 
prologue  a  élé  public  par  M.  Hoelemann. 

Deux  ouvrages  criliqucsonl  paru  sur  les  Actes:  l'un  rle  BI.  Zeiler, 
de  Marbourg ,  qui  reproduit  les  idees  de  l'école  de  Tubingue,  peu  fa- 
vorables  b  ce  livre,  en  ce  qui  concerne  son  origine,  son  ègeelson 
exactitude  historique;  Pautre  de  M.  Lekebusch,  combattant  de  loos 
points  les  conclusions  de  cette  école.Sur  lesépitres  de  Paul,  M.Ewald 
vient  de  faire  paraltre  un  volume  plein  d'aper^us  nouveaux,  roaiseo 
partie  sujels  a  caution  •,  il  donne  aussi  une  traduction  du  texle.  Les 
é pi  tres  aux  Éphésiens ,  &  Timothée  et  &  Tite  y  sonl  omises  el  com- 
plétement  passées  sous  silence.  L'auteur  nous  dira  sans  doute  une 
aulre  fois  pourquoi  il  croit  leur  proces  défin  Ui  vemen  t  perdu.  L'épitre 
aux  Romains,  donl  l'exégèse  théologiques'occupe  toujours  de  préfé- 
ré nee  et  a  jusle  titre ,  a  été  commentée  par  M.  Umbreit,  de  Heidel- 
berg,  lequel ,  en  sa  qualité  d'hébraïsant ,  a  eu  Pheureuse  idee  de  rem- 
plir  une  lacune  de  la  science  et  de  baser  son  I n ie rpré talion  sor  les 
rapporls  entre  la  théologie  paulinienne  et  les  idees  religieuses  de 
PAncien  Testament.  En  outre,  Ie  commentaire  de  M.  Tholuck  sur 
cette  cpitre  a  paru  en  cinquième  édition ,  celui  de  M.  Philippi  eo 
deuxième.  Pour  les  autres  épttres  de  saint  Paul ,  il  n'y  a  pas  k  citer 
d'ouvrage  nouveau  de  quelque  étendue.    Trois   monographies  de 
MM.  Holsten  ,  Huth  el  Cassel,  se  sont  efforcées  de  tirer  au  clair  Ie 
passage  Gal.  III,  20,  devenu  désespérément  obscur  et  inextricaUe 
par  les  trois  cents  opérations  herméneutiques  qa'on  lui  a  déji  fait 
subir.  M.  Sarlori  a  repris  la  question  de  l'épitre  aux  Laodicéens, 
mentionnée  par  Paul,  Col.  IV,  16.  M.  Mangold,  h  Marbourg,  dans 
un  ouvrage  spécial,  a  comparé  les  fausses  doctrines  combaltues dans 
les  mëmes  épilresavec  Pessénisme  el  les  lendances  qui  s'y  rattachenl. 
II  y  a  cinquante  ans,  on  expliquait  les  origines  de  l'évangileparce 
méme  essénisme. 

Nous  arrivons  immédiatement  aux  épitres  de  Jean  ,  les  seulesqui 
aient  élé  spécialement  commentées  dans  ces  dernières  années. 
M.  Düslerdiek,  donl  nous  parlions  il  y  a  cinq  ans,  a  heureusemeot 
terminé  son  commentaire  a vee  Ie  iroisième  lome  ou  la  millième  page. 
Nous  con fessons  ne  Tavoir  pas  In.  Celui  de  feu  M.  Lücke  a  paru  eu 
iroisième  édilion.  M.  Erdmann  a  fait  une  analyse  raisonnée  de  la 
première  épltre,  analyse  qui  pêche  peut-élre  par  trop  de  sagacité  lo^ 
gique. 
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L'Apocalypse ,  enfin,  a  été  cncore  inlerprélée  d'après  les  systèmes 
les  plus  op  poses.  D'un  cólé,  les  nombreux  amaleurs  des  calculs 
chronologiqaes  relatifs  h  la  fin  prochaine  du  monde  ont  re?u  une 
nouvelle  édition  du  célèbre  ouvrage  de  J.  A.  Bengel.  Dans  une  tres- 
longue  éiude  comparative  de  Daniel  et  de  l'Apocalypse,  M.  Auberlen, 
de  B4le,  trotive  l'histoire  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  dans  les 
siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis  Ie  deruier  prophete  jusqu'b  nos 
jours.  Dun  autre  cóté,  il  faut  citer  la  seconde  édition  de  flnlroduc- 
lion  deM.  Lücke,  augmentée  du  doublé  et  formant  aujourd'hui  deux 
volumes ;  elle  cherche  l'explication  des  prélendus  myslères  du  livre 
de  Palmos  dans  Ie  Nouveau  Testament  méme  et  dans  l'esprit  du 
siècle  apostolique ,  et  non  dans  les  manuels  de  l'histoire  ecclésias- 
tique  ou  profane  des  temps  postérieurs,  ni  dans  les  rêves  d'une  imagi- 
nalion  abandonnée  i  elle-même.    Les  traites    moins  étendus  de 
MM.  Rink  etBoehraer  se  rattachent  au  principe  de  l'interprélation 
historique  avec  quelques  modifications.  Au  contraire,  Ie  livre  de 
M.  Paulus ,  neveu  du  fameux  rationaliste ,  est  lui-méme  une  espèce 
d'apocalypse  et  se  préoccupe  surtout  de  la  fomlaliou  prochaine  du 
royaume  de  Dieu  en  Terre-Sainle,  pour  laquelle  lui  etsesamisont 
vainement  essayé  d'intéresser  la  diète  de  Francfort. 

L'histoire  du  siècle  apostolique,  ce  fruit  de  l'exégèse  dont  la  ma- 
turité  n'est  pas  encore  complete,  tant  s'en  faut,  n'a  guère  fait  de 
progrès  dans  ces  dernières  années.  Nous  n'avons  ïj  signaler  aucun 
ouvrage  nouveau  sur  la  vie  de  Jésus,  Les  deslinées  malérielles  et 
spirituelies  de  l'Église  primitive  ont  fait  Ie  sujet  de  plusieurs  ou- 
v  ra  ges  que  nous  avons  en  partie  üéjk  caractérisés  la  dernière  fois ; 
ainsi  celui  de  M.  Lange  a  été  achevé  avec  Ie  second  volume :  celui  de 
M.  Lechler  en  est  déjk  a  sa  deuxième  édition.  Tous  les  deux,  du 
reste,  par  leur  tendance  générale,  pretendent  maintenir  plus  ou 
moins  Ie  poinl  de  vue  tradilionnel.  Du  cólé  opposé,  un  adhérent  de 
Técole  de  Tubingue,  M.  Volkmar,  a  publié  sur  l'histoire  du  premier 
siècle  uu  volume  qui  veul  résumer  et  populariser  les  idees  criliques 
de  ce  parli.  Ce  livre  esl  de  lelie  sorle  qu'il  fera  peu  de  p rosé ly les 
parrai  lesgens  qui  s'y  entendeht. 

Nous  terminerons  par  la  nomenclatnre  des  productioqs  les  plus  re- 
een les  re  la  lives  a  la  théologie  bihlique  exposée  théoriquement.  La 
série  en  est  très-riche  encore.  En  fail  d'ouvrages  généraux ,  qui  om- 
brassen! la  Bible  tout  entière,  nous  mentionnerons  d'aborcl  les  der- 
niers  volumes  de  celui  de  M.  Hofmann,  d'Erlangen,  intitulé:  La 
preuve  scripturaire  (Schriftbeweis) ,  que  nous  avons  précédemmeni 
caractérisé  et  dont  une  seconde  édition  est  commencée.  La  théologie 
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bibliquc  de  M.  Noack,  de  Giessen,  est  Ie  résullat  d'éludes  dirigées 
par  un  espril  Irès-anlipalhique  aux  idees  généralemenl  recues.  Soos 
Ie  titre  d'un  système  de  psychologie  biblique,  M.  Delilzsch  arétini 
presque  ton  te  une  théologie ,  du  moins  la  partie  anlhropologique,  so- 
tériologique  et  eschatologique,  en  lant  que  la  personne  bumaiaeen 
est  Ie  centre  et  l'objet.  Relativeraent  a  la  théologie  de  1'ancienneAI- 
liance,  nous  avons  a  citer  la  seconde  édilion  re  fondue  etaugmenlée 
de  la  christologie  de  M.  Hengstenberg  en  qualre  volumes;  uo  ou- 
vrage de  M.  Umbreit  sur  la  doctrine  du  pécbé ;  un  travaü  de  M.  En- 
gel bert  sur  les  idees  relalives  k  limraorlalilé  de  l'&me,  et  une  disser- 
talion  de  M.  OEhler,  de  Tubingue ,  sur  la  Sagesse  lelie  qu'elle  est 
cou^ue  et  recommandée  dans  les  livres  hébreux.  M.  Koeniga  rédigé 
en  système  la  théologie  des  Psaumes,  et  M.  Ie  chevalier  Bunsen, 
dans  Ie  premier  volume  d'un  ouvrage  inlilulé  :  Dieu  dans  Yhisloire, 
ei  destiné  &  retracer  Ie  tableau  progressif  des  révélations  divines  et 
des  conceptions  religieuses  des  hommes,  ébauche  plus  spécialement 
Ie  développement  de  celles  déposées  dans  l'Ancien  Testament ,  non 
sans  y  présenter  des  vues  toules  nouvelles  el  sur  Ie  sujet  lui-mémeel 
sur  une  partie  des  sources  oü  il  a  dü  les  puiser. 

Aux  livres  consacrés  li  1'ensemble  de  la  théologie  du  Nouveau  Tes- 
tament, caractérisés  en  assez  grand  nombre  dans  nos  precedent*  sr- 
licles,  sonl  venus  se  joindre  ceux  de  MM.  Hahn,  fils  du  professenr 
de  Breslau ,  et  de  M.  Messner,  docteur  b  Goettingue.  Le  premier,  non 
achevé  encore ,  suil  la  mélhode  syslématique,  en  subordounanl  les 
noms  propres  aux  dogmes;  fa  utre ,  la  métbode  hislorique,  en  faisaai 
une  pari  spéciale  aux  enseignemenls  de  chaque  apótre.  Plus  spéciale- 
ment  encore ,  M.  Ernesti,  a  Wolfenbültel ,  a  examiné  la  doctrine  de 
sainlPaul  sur  le  péché;  M  Holsten,  la  notion  de  la  chair  dans  les 
écrits  du  même  auteur.  M.  Moll,  h  Halle,  a  traite  la  christologie  de 
1'épltre  aux  Hébreux.  M.  Weiss,  h  Koenigsberg,  a  trouvéb  faire  lout 
un  volume  en  cherchanl  ïj  systémaliser  les  idees  théologiques  conte- 
nues,  soit  dans  la  première  é  pil  re  de  Pierre,  soit  dans  ses  discours 
insérés  dans  les  Acles.  Enfin ,  M.  Hassea  écrit  un  ouvrage  spécial  sor 
la  vie  célesie  du  Sauveur  glorifié,  en  reunissant  lout  ce  qui ,  danste 
Nouveau  Testament,  se  rapporte  k  la  personne  du  Seigneur  depuis  le 
moment  de  sou  ascension. 

Notre  résumé  bibliographique  ne  semblera  pas  trop  pauvre  en 
noms  propres  et  en  livres.  II  serail  bien  plus  riche  encore  si  nous 
avions  voulu  faire  le  relevé  de  tous  les  arüclesdes  nombreuses  revues 
théologiques  de  toules  les  couleurs  qui  paraisseni  en  Allemagne  et 
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qoi  bien  souvent,  pour  l'imptilsion  qu'ils  donnenl  a  la  science,  sonl 
plus  impOFtftnts  que  les  onvrages  plus  étendus.  Nous  nous  sommes 
borné,  dans  la  plupart  descas,  &  une  maigre  nomenclature;  \  défaut 
de  place  et  dans  l'impossibilité  de  moliver  nolre  jugement,  nous 
avoos  dü  nous  abstenir  de  Ie  formuler  d'une  maniere  qui  pftl  paraitre 
arbitraire.  Nous  avons  t&ché  de  donner  &  nos  lecteurs  une  idéé  géné- 
rale du  mouvement  et  de  l'activilé  dans  une  sphère  dans  laquelle  on 
/ait  bien  peu  de  choses  chez  nous,  tout  en  affeclant  de  dire  qu'on  s'y 
intéresse.  Puisse  eet  exemple  contribuer  \  relever  dans  notre  pays  des 
études  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  science  protestante ! 

Ed.  Rêuss. 


*—* 


VARIÉTÉS. 

QUELQUES  FRAGMBNTS  DE  CHANNING. 

I. 

«Peut-être  me  rappellera-t-on  les  erreurs  nombreuses  et  gros* 
sières  dans  lesquelles  est  tombée  la  raison  sur  presque  tous  les  sujets , 
el  me  dira-t-on  que  ce  sönt  \h  autant  de  motifs  pour  se  défier  d'elle 
et  la  ren  o  neer.  Je  répondrai  premièrementendemandantcommenton 
découvre  ces  erreurs?  Par  quelle  puissance  apprenons  nous  que  I* 
raison  nous  égare  si  souvent?  N'est-ce  point  par  la  raison  elle-méme, 
et  devons-nous  donc  la  renoncer  parce  qu'elle  a  la  faculté  de  corriger 
ses  propres  fautes?  Considérons  ensuite  qu'il  n'y  a  point  de  sujet  sur 
lequel  la  raison  se  soit  autant  égarée  que  dans  l'interprétalion  des 
Écritures ;  de  sorte  que,  s'il  föut  la  renier  h  cause  de  ses  erreurs ,  on 
doit  surtout  l'exclure  de  l'étude  de  la  révélation  -,  en  d'autres  termes, 
il  faodrait  de  désespoir  fermer  Ie  livre  de  la  Pa  rol  e  de  Dieu ,  consé- 
quence  qui  pour  un  protestant  est  une  réfutation  suffisantede  la  doc- 
trine d'oü  elle  découle. 

«Une  maniere  assez  ordinaire  de  démontrer  Ie  renoncemenl  de  la 
raison,  c'est  de  la  metlre  en  opposilion  avec  Tintelligence  infinie  de 
Dieo ,  et  de  demander  si  elle  peut  devanl  lui  ou  se  trop  abaisser  ou  se 
sacrifler  avec  trop  d'humilité.  Je  reconnais  respectueusemenl  la  su- 
per iorilé  incommensurable  de  Dieu  sur  la  raison  bumaine;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  je  méprise  celle-ci  ou  que  je  la  ren  ie;  car,  en  premier 
lieu,  il  est  vrai  du  séraphin  lui-méme  dans  son  ravissement,  comme 
de  Thomme ,  que  son  inlelligence  est  infinimenl  étroite  comparée  h 
Tintelligence  divine.  Mais  faudrait-il  pour  cela  refuser  toute  valeur  k 
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la  sagesse  des  anges?  Puis  je  remarque  que  la  raison  buroaine, 
quelque  imparfaile  qu'elle  soit ,  est  encore  l'enfanlde  Dieu  ,  unie  inli- 
mement  &  lui  et  digne  deson  divin  auteur.  II  n'y  a  pas  d'exagération  a 
l'appeler,  comme  on  Ta  fait  quelquefois:  auo  rayon  de  la  lumièrein- 
finie-, »  car  elle  renferme  dans  son  essence  ces  immuables  et  éternels 
principes  de  vérité  el  de  droiture  qui  constituent  la  gloire  de  l'Esprit 
divin.  Elle  s'élève  a  l'idée  sublime  de  Dieu  par  la  possession  d'altri- 
buls semblables,  el  Ie  connait seulement  par  l'affinilé qu'elle soutienl 
avec  lui.  Elle  porie  en  elle  Ie  germede  cetle  perfecüon  spirituellequi 
est  la  fin  suprème  de  la  création.  Ne  peut-on  donc  pas  dire  avec  vérilé 
qu'elle  parlicipe  a  la  nature  divine?  Pouvons-nous  la  regard  er  on  en 
parier  avec  trop  de  reconnaissance  et  de  respect?  L'infinité  de  Dieu, 
loin  de  m'imposer  l'abaissement  el  l'anéanlissenrrent  de  ma  raison, 
agrandit  la  conception  que  je  puis  m'en  faire.  C'est  la  foi  que  j'ai  dans 
celle  perfecüon  de  l'Esprit  divin  qui  me  remplit  de  respect  pour  [es- 
prit humain;  car  ils  sont  inlimemenl  lies,  puisque  rundéritede 
1'autre  el  qu'il  est  doué  de  la  puissance  de  se  rapprocher  de  plosen 
plus  de  sa  source  et  de  son  modèle  pendant  toute  l'élernilé. 

«  Peut-élre  me  dira-t-on  que  nous  nedevons  pas  renier  toujoors  la 
raison ,  mais  seulement  dans  les  cas  oü  ses  enseignements  conlre- 
disent  la  révélalion.  A  quoi  je  réponds'qu'il  ne  peut  exister  de contra- 
diclion  entre  la  raison  et  la  vérilable  révélalion.  Une doctrine  qui  pré- 
lendrait  h  une  origine  divine  se  réfuterait  elle-même,  si  elleélail 
contraire  h  aucune  des  vérités  que  la  raison  discerne  inslincti  vemen  t 
ou  qu'elle  déduit  de  la  nature.  Dieu  est  Ie  père  de  la  lumière  et  la 
source  de  l'harmonie,  et  il  ne  peut  obscurcir  ni  tourmenter  Fesprit 
humain  par  des  le$ons  inconciliables  ou  discordanles.  II  ne  peul  pas 
ren  verser  l'aulorité  de  cetle  faculté  par  laquelle  nous  arrivons  h  Ie 
connaitre.  Une  révélalion  de  1'auleur  de  notre  nature  ralionnelle  sera 
certainement  conforme  aux  lois  fondamentales  de  cetle  méme  nalure. 
Je  sais  qu'il  est  irès-possible  de  donner  Ie  nom  de  raison  h  despréju-^ 
gés  téméraires  ,  &  des  opinions  corrompues,  par  cela  méme  que  nous 
pourrions  el  que  nous  pouvons  ainsi  courir  Ie  risque  daccuseruoe 
vraie  révélalion  d'élre  en  désaccord  avec  la  raison ;  el  Ie  danger  de 
celle  illusion  doit  nous  obliger  a  ne  porter  notre  jugement  qu'avec 
calme  et  réflexion  et  dans  la  crainte  de  Dieu.  Mais  si,  après  une  ap- 
plicalion  imparliale  et  réfléchie  de  nos  facultés  les  plus  parfaites,  une 
prélendue  révélalion  nous  parailévidemment  se  conlredire  elle-même 
ou  jurer  avec  les  grands  principes  donl  nous  ne  pouvons  (louter,  nous 
ne  devons  pas  hésiter  a  lui  refuser  no^e  foi.  Je  suis  plus  sAr  que  ma 
nature  ralionnelle  me  vient  de  Dieu,  que  je  ne  suis sür  qu'un livre 
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quelconque  soit  une  expression  de  sa  volonté.  Celle  lumière  que  je 
porte  en  moi  est  sa  première  révélalion ,  et  toutes  les  révélalions  sub- 
séquentes  doivent  s'accorder  avec  elle  el  n'onl  d'aulre  fin  que  de  s'y 
associer  et  de  la  rendre  plus  claire.  O  vous  qui  m'écoutez,  puisque 
vous  estimez  Ie  christianisme ,  ne  diles  jamais  qu'il  soit  en  rien  op- 
posé  &  la  nature  rationnelle  de  l'homme.  Ne  vous  unissez  pas  h  ses 
ennemis  pour  Taccabler  de  ce  reproche.  II  nous  a  été  donné,  non  pas 
pour  remplacer  nolre  raison,  mais  pour  la  vjvifier  el  I'affermir,  pour 
ouvrir  k  la  pensee  un  champ  plus  vaste,  pour  apporter  la  paix  h  Tes- 
prit  aussi  bien  qu'au  coeur,  et  pour  harmoniser  loutes  nos  facullés. 
Nous  faisons  un  lort  immense  au  christianisme,  en  supposant  qu'il 
nous  appelle  a  combattre  la  raison  ou  qu'il  nous  demande  Ie  sacrifice 
de  nos  facullés  les  plus  nobles;  ces  facultés  sont  au  contraire  ses  al- 
liées,  ses  amis,  sa  familie;  elles  vivent  avec  Ie  christianisme  en  un 
accord  invariable.  Toutes  les  fois  qu'on  vous  enseigne  des  doctrines 
tirées  des  tradilions  chréliennes,  qui  sont  contraires  k  quelque  claire 
convenüon  de  votre  raison  et  de  votre  conscience,  soyez  assurés  que 
ce  que  vous  entendez  n'est  pas  Tenseignement  du  Christ. 

«C'est  uu  interprète  léméraire,  c'est  un  interprèle  humain  qui 
substitue  a  la  voix  de  Dieu  les  sons  discordants  de  sa  faible  voix  ,  qui 
n'y  ressemblent  pas  plus  que  Ie  bruit  criard  des  roues  d'une  voiture 
ne  ressemble  au  roulement  solennel  du  tonnerre.  Jamais,  oh!  jamais, 
ne  faites  violence  h  volre  raison.  Celui  qui,  dans  une  circonstance 
quelconque,  admet  des  doctrines  qui  sont  contraires  a  la  raison,  a 
brisé  la  grande  barrière  qui  sépare  la  vérité  du  mensonge:  il  a  ouvert 
son  esprit  a  toutes  les  illusions.  Le  signe  manifeste  de  Terreur,  1'in- 
conséquence,  ne  le  choque  plus.  » 

Channing,  sa  vie  et  ses  ceuvres ,  p.  299  et  suiv. 

II. 

«Je  ne  vois  pas  que  l'inspiration  entraine  nécessairement  l'infailli- 
bilité.  L'inspiration  n'est  qu'nn  des  nombreux  moyens  que  Dieu  a 
cboisis  pour  nous  instruire;  elle  ne  renverse  pas  du  tout  les  principes 
de  nolre  nature.  Cette  nature  est  bornée,  sujette  a  Terreur,  incapable 
de  saisir  en  entier  aucune  vérite,  incapable  surlout  de  comprendre  la 
vérité  morale  au  dela  du  degré  de  purelé  qu'elle  a  elle-méme  alteint. 
Elle  est  condamnée  par  les  lois  de  son  organisalion  inlellectuelle  a 
méler  aux  connaissances  nouvelles  qui  Téclairent  une  partie  d'erreur 
qui  lui  est  propre.  L'homme  peut  beaucoup  apprendre  par  les  voies 
ordinaires  comme  par  les  voies  extraordinaires  de  Dieu ;  mais  This- 
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toire  des  apólres  du  temps  raême  de  Christ  nous  montre  que  soos  les 
auspices  les  plus  heureux ,  que  sous  1'influence  méme  d'une  aidemi- 
raculeuse ,  ('esprit  de  Thomme  se  conforme  toujours  aux  loisdenolne 
état  imparfait.  On  a  eu  Tidée  que  Tinfaillibilité  des  apötresélail  ne- 
cessaire pour  proléger  de  Terreur  les  nouveau*  convertis.  Mais  celle 
proieclion  est  une  chose  impossible,  etelle  nepeut  pas  faire  partie  de 
ï'économie  divine.  Aucun  précepieur  ne  peut  garantir  ses  élèvesde 
Terreur  ni  leur  communiquer  enlièrement  sa  pensee.  L'aptitode  de 
nolre  ihlelligence  a  recevoir  les  idees  d'un  esprit  plus  vaste  que  Ie 
nótre  doit  être  en  proportion  de  notre  capacilé,  de  nos  percepüons 
imérieures  et  de  nos  progrès  moraux.  Les  hommes  ne  pouvaolétre 
instruits  qu'k  Taide  de  mots ,  un  mélange  d'erreur  est  inévitable;  car 
lous  les  esprits  n'allachent  pas  une  méme  idéé  aux  méme*  mots.  Que 
les  disciples  du  Christ  Tont  peu  compris,  lorsqu'il  vivait  au  milieu 
d'eux!  Et  les  apólres  purent-ils  garantir  de  Terreur  leurs  disciples 
convertis?  Avec  quelle  rapidité  Ie  christianisme  fut  obscurci  par  les 
idees  juives  ou  païennes  des  premiers  croyants !  Sans  doute  Tinspira- 
tion, comme  toutes  les  aides  extérieures,  peut  nous  communiquer  des 
lumiëresprécieuses;  mais  sommes-nous  obligés  de  croi re  que  celle 
lumière  est  sans  ombres  ?  II  me  semble  que  nous  avons  eu  Ie  lort 
d'embrasser  Tidée  païenne  de  Tinspiration ,  c'est-h-dire  de  croi  re  que 
c'est  quelque  chose  qui  transporle  un  homme  hors  de  lui-mêmeet 
qui  suspend  Ie  travail  de  ses  facultés.  Cette  idéé  est  non-seulemenl 
contraire  a  la  raison  ;  mais  elle  est  en  contradiction  avec  Ie  Nouveau 
Testament.  II  en  est  resul lé  que  Ie  prix  de  Tinspiration  a  été  immen- 
sément  exagéré,  comme  si  elle  faisait  de  Thomme  plus  qu'un  morlel. 
(( Quant  h  moi ,  il  me  semble  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  noble 
a  trouver  une  vérité  par  les  efforts  de  notre  propre  nature  moraleel 
intelligente,  que  de  la  recevoir  d'une  autorité  extérieure.  J'exprime 
ces  pensees  a  la  h&te,  mais  je  crois  qu'elles  répondront  k  quelques- 
unes  de  vos  difficultés....  II  me  semble  que  vous  êtes  trop  porléa 
fairede  la  foi  un  effort inlellectuel ,  un  assentimenlh  des propositions. 
Je  la  regarde  beaucoup  plus  comme  une  aspiration  spiritoelle,  comme 
la  soif  de  la  vertu ,  comme  la  confiance  dans  Ie  Christ  envoyé  de  Dien 
pour  nous  guider  a  la  perfection  et  vers  la  vie  intérieure ,  morale,  cé- 
leste  et  eter  nel  Ie. »  Ibid.,  p.  277  et  suiv. 

III. 

«  Je  ne  saurais  vous  dire  combien  Thisloire  du  christianisme,  lelie 
qu'elle  est  décrite  dans  les  évangiles ,  m'esl  précieuse.  La  vie,Tes- 
prit ,  les  oeuvres  el  Ie  caraclère  de  Jésus-Christ  me  paraissenl  les 
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preuves  les  plus  éclatanles  de  la  vérité  de  sa  mission.  Je  ne  connais 
pointd'histoire  qni  puisse  élre  comparée  aui  évangiles  pour  leur  ca- 
nelère  intrinsèque  de  vérité ,  pour  leur  profondeur  el  l'effet  qu'ils 
prodoiséot  sur  Ie  lecteur.  J'ailache  une  grande  iraportance  anx  mi- 
racles ;  ils  ont  un  rapport  intime  avec  la  religion  du  Christ  et  ils  ont 
avec  elie  une  harmonie  extraordinaire.  Cenesonlpasdes  événements 
anormaux,  arbilraires,  sans  bul,  des  impossibilités  morales-,  mais 
les  miracles  du  Christ  lui  sont  propres ;  ils  font  partie  de  sa  mission 
et  80 nt  en  harmonie  parfaite  avec  la  vérité  qu'il  nous  révèle;  ils  con- 
firment  eette  vérité  et  ils  en  re^oivent  b  leur  tour  confirmation. 
Quelque  nombreux  que  fussent  les  témoins ,  je  serais  peu  touche  du 
récit  de  la  résurrection  d'un  homme  vulgaire  qui  serail  mort  sans 
bot  et  qui  n'aurait  été  rcssuscité  que  pour  mener  une  existence  aussi 
▼ile  que  celle  qu'il  avait  menée  avant  sa  mort.  Mais  la  résurrection 
da  Christ,  telle  qu'elleest  enregistrée  dans  les  évangiles,  cette  ré- 
surrection que  les  reformateurs  de  l'humanilé  ont  prêchée  et  scellée 
de  leur  sang ,  est  lellement  en  harmonie  avec  Ie  caractère  et  la  reli- 
gion du  Christ,  qu'il  y  a  peu  d'histoires  anciennes  qui  se  présenlent 
b  mon  esprit  entourées  d'une  aussi  grande  apparence  de  vérité.  Les 
preuves  puisées  dans  les  miracles  qui  accompagnèrent  Ie  chrislia- 
nisme  me  paraissent  avoir  été  précisément  ce  que  demandaient  les 
besoins  moraux  des  hommes  dans  les  temps  passés  et  ce  qu'ils  de- 
mandent  encore  dans  les  temps  presents,  c'est-h-dire  &  une  époque 
oü  Ie  développement  moral  est  suffisant  pour  apercevoir  ce  qu'il  y  a 
de  divin  dans  la  vérité  chrétienne ,  mais  non  pour  éveiller  une  foi  ar- 
dente  et  profonde.  J'ai  aujourd'hui  moins  besoin  de  miracles  qu'au- 
trefois;  mais  serais-je  arrivé  au  pointoü  je  suis  si  les  miracles  n'a- 
vaient  pas  fait  partie  de  l'histoire  du  monde?  » 

Ibid.,  p.  280  et  281. 

IV. 

«Bien  des  personnes  sonffrent  de  la  fausse  et  triste  idéé  que  nous 
devons  &  nos  amis  morts  de  renoncer  b  ceux  qui  nous  reslent,  de  re- 
noncer  au  genre  humain ,  de  nous  entretenir  de  sombres  peintures  de 
la  vie,  de  rejeter  enfin  les  bienfaits  que  nous  prodigue  un  père  tendre, 
parce  que  quelques-uns  deses  bienfaits  nous  auraient  été  retirés.  La 
mort,  la  pertedes  étres  bien-aimés  devrait  éveiller  en  nous  des  idees 
plus  vives,  plus  élevées  sur  la  nature  spirituelle  de  l'ame  immortelle, 
sur  son  avenir  infini ,  alors  que  nos  facultés  et  nos  affeclions  s'agran- 
diront  jusqu'a  alteindre  b  une  vie  et  b  une  félicité  divines.  Animés 
par  ces  célesles  espérances,  nous  devrions  chercher  a  commencer 
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dès  ici-bas  nne  noble  carrière.  Les  morts  nous  onl  quittes  pour  voir, 
pour  aimer  et  pour  servir  avec  une  nouvelle  ardeur  et  une  nouvelle 
élévation  d'espril  Ie  Père  infini,  et  nous  devrions  nous  eflbrcerde 
sympatbiser  avec  eux  ,  de  leur  êlre  unis  en  prenant  part  a  leurpro- 
grès.  Nous  sommes  trop  portés  ïj  croire  que  nous  ne  pouvons  rien 
faire  ici-bas  qui  ait  rapport  h  ce  que  font  les  saints  dans  eet  aulre  et 
meilleur  monde;  maisïious  avons  tort.  Le  ciel  et  Ia  terre  ne  sonlpas 
si  éloignés  Pun  de  1'aulre.  Chaque  action  désinléressée,  chaque  sa- 
crifice  au  devoir,  chaque  cffort  pour  le  bien  «d'tin  des  plus  peüls des 
ffères  du  Christ , »  chaque  nouvelle  connaissancedesoeuvresdeDieu, 
chaque  nouvelle  impulsion  donnée  a  l'amour  du  vrai  et  dn  bien  nous 
associent  &  ceux  que  nous  avons  perdus,  nous  rapprochent  d'eux  et 
appartiennent  autanl  au  royaume  célesle  que  si  nous  agissions,  non 
point  sur  celle  terre ,  mais  dans  le  ciel.  Je  répète  la  des  vérités  ordi- 
naires;  mais  nous  n'y  croyons  pas.  Nous  ne  sentons  pas,  comme 
nous  le  devrions,  le  bien  spirituel  qui  nous  unit  aux  morts;  chaqoe 
jour,  quand  nous  avan^ons  dans  le  bien ,  nous  rapproche  d'eux.» 

Ibid.,  p.  291  et  291 


NOTE  RELATIVE  A  LIMPRESSION  d'üNB  B1BLE  ANGLAISE  A  PARIS 

SOUS  FRANfOlS  I«r. 

La  première  publication  biblique  en  langue  anglaise  fut  le  Nouveau 
Testament  de  W.  Tyndal  (1 526 ;  6e  édit.  1534).  Le  lraducleurv  ar- 
rété  en  Belgique  sur  la  demande  d'Henri  VIII,  y  fut  étranglé  el  brftlé 
en  1536.  Son  oeuvre  fut  du  reste  accusée  d'infidélilé,  parce  qu'il  em- 
ploya  i  l  sem'ors  pour  priests,  congregalion  pour  church,  favour  pour 
grace,  etc. 

En  1535,  Coverdale,  réfugié  a  Zurich ,  y  publia  (chez  Froschover) 
uue  Bible  complete ;  elle  n'entra  en  Angleterre  que  sec rè temen l. 

Cependanl  Tarchevéque  de  Cantorbéry  Crammer  parvinl  ï  faire 
approuver  par  Ie  roi  uue  traduclion  de  la  Bible  qui  fut  placéedans 
toutes  les  Églises  pour  y  étre  a  la  disposilion  de  chaque  fidele.  Cette 
Bible  officielle  empruntail ,  dit-on  ,  a  Tyndal  Ie  Nouveau  Testament, 
el  TAncien  Testament  .a  Coverdale ,  excepté  le  Pentateuque  el  les 
livres  historiques,  qu'elle  donnaildans  une  traduction  de  Tyndal  reslée 
inédile1.  Elle  parut  a  Londres ,  en  1538 ,  chez  Tho.  Malhews  (pseu- 
douymede  J.  Roger),  puis,  en  1539,  chez  R.  Grafion  el  Ed.  Wbil- 
church ,  qui  allribuenl  la  traduclion  a  dyverse  excellent  learned  men* 

'J,  Durell,  Vindie,  eccl.  angl.,  p.  305. 
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Cel  Ie  traduction  oflicielle,  qui  parutdonca  Loudres,  devait  (Ta  bord 
Ure  imprimée  a  Paris.  On  sait  méme  que.  Ie  Iravail  était  fort  avance 
lans  celte  ville,  si  ce  n'est  achevé,  lorsque  Ie  gouvernement  fran- 
cais fit  brftler  les  feu it les  déja  lifées.  Toulefois  un  cerlain  nombre 
i'exemplaires  furent  sauvés  et  envoyés  &  Londres,  et  l'imprimeur 
parisien  alla  s'v  fixer  avec  sa  presse  el  sesouvriers,  pour  recom men- 
eer son  ouvrage  inlerroropu1. 

Yoila  tout  ce  que  les  historiens  racontenl  sur  ce  fait  assez  élrange. 
Nous  sommes  en  mesure  d'y  jeler  quelque  jour,  grèce  &  1'obligeance 
dun  savant  typographe  de  nolre  ville  ,  qui  possède  les  connaissances 
historiques  les  plus  spéciales  et  les  plus  rares.  II  a  bien  voulu  aüirer 
nolre  altention  sur  une  correspondance  diplomatique  relalive  a  eet 
objet  et  qui  se  irouve  dans  les  Lettres  et  Mémoires  d'Estat,  des  roys, 
princes ,  ambassadeurs ,  sous  les  Regnes  de  Frangois  I,  Henry  II  et 
Francois  II,  par  Guillaume  Ribier,  conseiller  d'Élat.  Paris  1666  (dé* 
dié  k  Colbert).  Personne  n'ayant  encore  songé,  semble-t-il ,  a  puiser 
dans  ces  documenls  des  renseignements  sur  l'histoire  de  la  Bible , 
nous  en  réimprimons  Ie  lexle. 

Pour  bien  les  comprendre ,  il  faut  se  rappeler  quel  était  1'étal  des 
affaires  h  la  fin  de  1538.  Le  pape  Paul  III  venait  de  lancer  contre 
Henri  VIII  la  fameuse  bulle  d'excommunicaüon  (7  décembre).  En 
outre,  Frangois  Ier  et  Charles-Quinl ,  réconciliés  &  Nice,  puis  k 
Aigues-Mortes ,  semblaient  sur  le  point  de  sceller  leur  amiiié  par  une 
croisade  contre  Phérétique  Tudor.  A  Paris,  le  connétable  de  Mont- 
morency  gardail  fort  peudeménagemenlsavecrambassadeuranglais, 
ainsi  que  Ie  prouve  le  ton  de  la  note  III ;  el  b  Londres,  Tambassadeur 
francais  iravaillail  déja  au  futur  traite  de  partage  entre  les  conqué- 
rants.  Les  lignes  suivantes  de  ce  méme  ambassadeur  (il  se  nommait 

l*Xovam  edit.  Henriet  Vlll  indultu,  Cromwelli  auspiciis  Graftonus  et  Whit- 
church  Parisiis  adornarunt ;  verum  cum  ad  umbilicum  pene  perducta  esset ,  re- 
gio ju$tu  universa  exemplaria  combutta  sunt ,  exceptis  tarnen  non  paucis ,  qua 
exeeutioni  UU  prafectus  Pileóni  cuidam  vendidit  quaque  Lond.  missa  typis  ite- 
rum  illic  exscriplasunt»  {Matth.  Poli  annott.  in  Biblia,  1688). 

Cf.  J.  Sleidan,  Comment.  de  statu  rel.,  1.  XII.  —  W.  Buroel,  Hist.  reform,  angl., 

I.  III. 

«  Aliam  posthac  editionem  euralurus  Grafton  impetravit  a  rege  GalHot,  mediante 
Cromicello,  ut  Parisiis  id  fieri  liceret  ob  minores  ibi  faciendos  sumptus,  sed 
Matth.  Ory  generalis  inquisitor  prohibuit  opus,  et  quodjam  absolutumerat,  exem- 
plaria omnia  vel  igne  combusta  sunt  vel  pro  schedis  sparsim  divendita.  Cover- 
dall  vero ,  corrector  operis,  cum  typographo  aufugiens  typos  reliquit  in  Parisio- 
rum  urbe,  quos  tarnen  paulo  post  cum  prelo  ipso  et  operariis  adduxerunt  in  An- 
gliam  major aque  procurarunt  biblia  »  (Acta  erudit.  Lips.  -1694)  p.  319,  exvita 
Crammerij  anglice  scripta  a  J.  Strype\ 
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Caslillon)  monlreiit  combien  les  rapporls  entre  les  deux  cours  étaieoi 
lendus.  «Monseigneur,  écrit-il  pileusement  au  connélable  de Mont- 
«  morency,  ponr  ce  que  j'ai  affaire  au  plus  dangereux  el  cruel  horame 
«  qui  soit  au  monde ,  je  vous  supplie  qu'il  vous  plaise  de  me  renvoyer 
«quérir.»  Dans  un  pareil  moment,  toute  occasion  de  faire  un  affront 
a  Henri  VIII  était  accueillie  avec  empressement.  Si  on  laissaitles 
moines  finsulter  dans  les  chaires,  on  ne  devait  pas  se  faire  faute 
de  lui  brftler  sa  Bible  hérétique.  D'ailleurs,  on  Ie  pouvait  sans  se 
mettre  en  contradiction  avec  soi-méme,  car  Timprimeur  n'avaitre^i 
qu'une  autorisation  verbale,  et  Ie  chancelier  qui  Tavail  donnéevenail 
de  mourir. 

Remarquons  encore  un  fait  interessant  qui  ressort  de  nos  doen- 
ments.  De  Pavis  du  ministre  anglais  qui  fait  les  frais  de  cette  édition 
de  la  Bible,  les  impressions  «sont  plus  belles  a  Paris  qu'en  aotre 
lieu , »  et  on  y  trouve  «  des  imprimeurs plus  diligentset  plus  certains» 
et «  une  abondance  de  papier, »  de  sorteque  les  livres  «  y  sont  plus  tot 
expédiés  qu'en  nul  autre  pays. »  Telle  était  la  réputation  de  la  typo- 
graphie  fran$aise ,  trois  ans  après  la  fameuse  ordonnance  qui  défeo- 
dait  toute  impression  sous  peine  de  la  hart.  Aussique  penserdusans- 
fa$on  avec  lequel  la  traite  Ie  connétable !  Si  Ie  roi  d'Angleterre,  dil-il, 
aime  tanl  nos  beaux  produits,  rien  ne  l'empéche  de  venir  nousprendre 
oqs  caractères ,  nol  re  papier  —  et  nos  ouvriers ; «  on  lui  en  baillera  tanl 
qu'il  voudra  plulót  que  de  permeltre  cette  impression !  »  L'impres- 
sion  d'une  Bible  n'cst-ce  pas  en  effet  un  acte  abominable,  que  Ie  roi 
'très-chrétien  doit  empêcher  a  loul  prix?  —  Mais  cette  Bible  est  en 
langue  anglaise,  de  sorle  qu'aucun  exemplaire  ne  restera  en  France. 
—  II  est  vrai;  toutefois  Ie  président  du  Peyrat  a  trouvé  dans  cette 
Bible  anglaise  «  plusieurs  choses  vicieuses  et  fècheuses, »  et  Ie  même 
ministre  qui  se  montre  libéral  au  point  de  livrer  a  l'étranger  Pin- 
dustrie  fran^aise ,  croil  de  son  devoir  de  veilier  au  salut  des  ïmes 
jusqu'au  delh  des  frontières !  t.  Coimi. 

I. 

Au  Connestable* 
L' Ambassadeur  Caslillon  (t.  1",  p.  380). 

Monseigneur,  depuis  la  lettre  que  ie  vous  escriuis  hier3,  Milord 

'Anne  de  Monlmorency. 

2  Dans  cette  lettre  de  la  veille  (30  décembre  1538)  ,  Castillon  discute  Ie  meilleur 
partage  de  l'Angleterre  entre  Francois  ler  et  Charles-Quint.  Vu  Ie  mécontentement  di 
peuple  anglais,  la  couquêle  sera  facile :  tla  défense  n'en  peut  durer  qu*vn  mois  on 
six  sèpinaines.»  La  France  prendra  Galles  et  Cornouailles ,  donl  la  langue  est  la  nóire 
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Privesecl *  m'a  ce  maün  enuoyé  prier:  que  ie  me  trouuasse  en  son  lo- 
?is,  pour  vn  peu  deuiser  auec  moy,  et  m'a  complé  comme  il  auoit 
eceu  des  Lettres  de  l'Ambassadeur  du  Roy  son  Maistre  de  vers  Ie 
loy...  La  substance  de  ses  propos  est  que  luy-mesme ,  i  ses  propres 
ousls  el  despens ,  a  fait  imprimer  vnc  Bible  en  vulgaire  Anglois,  et 
ue  les  imprimeurs  ont  esté  citez  et  lourmentez  par  quelques-vqs  de 
Voiuersité  de  Paris ,  et  les  Liures  arrestez.  II  voudroit  bieo  prier  Ie 
loy  et  vous ,  qu'on  permist  (atlendu  que  ce  n'esl  que  Ie  vray  texte. 
e  la  Bible  translate  de  mol  h  mol ,  pour  la  lecture  d$s  Anglois  qui 
ronl  pas  la  langue  laline,  et  que  ladite  Bible  ne  peut  seruir  qu'aux 
Loglois)  qu'il  plenst  au  Roy  permellre  qu'elle  fust  imprimée  a  Paris ; 
tource  que  les  impressions  y  sont  plus  belles  qu'en  aulre  lieu ,  et 
>our  Ie  grand  nombre  des  Imprimeurs ,  et  la  grande  abondance  de 
)apier  qui  y  est ,  les  Liures  y  sont  pi  ü  tost  expediez  qu'en  nul  aulre 
>ays.  Et  s'il  plaist  au  Roy  lanl  faire  pour  luy,  il  luy  donnera  }a  con- 
loistre  comme  il  espere  faire  en  bref ,  qu'il  fera  aulant  pour  luy  en 
juelqu'autre  endroit....  Et  au  cas  qu'il  ne  pleust  au  Roy  ainsi  luy  oc- 
:royer,  qu'il  soit  content  (comme  il  mesemble  qu'il  dit  qu'on  l'a 
lesia  accprdé  au  dit  Ambassadeur)  qu'ils  soient  r'enuoyez  ainsi  qu'ils 
sont.  II  ra'a  dit  que  les  Liures  luy  coülent  bien  six  cents  marcs,  qui 
sont  trois  mille  six  cents  liures  lournois ,  et  que  Ie  tout  n'esl,  sinon 
pour  |es  donner.  Au  surplus  que  j'escriue  au  Roy  qu'il  veüille  def- 
fendre  par  son  Royaume,  qu'on  ne  tienne  plus  propos  si  diflamatoires 
in  Roy  son  Maistre,  etc,  etc.  De  Londres  ce  dernier  Decembre  mii 
cinq  eens  t  ren  te  huict. 

IL 

Le  Connestable  a  Castillon  Ambassadeur 
en  Angleterre  (p.  386-388). 

Monsieur  de  Castillon  ,  estimanl  que  vous  ne  serez  encore  party  de 
&,  et  qu'auant  vostre  parlement,  l'Ambassadeur  d'Angleterre  pourra 
luoir  fait  quelque  dépesche  sur  les  propos  qu'il  eut  Samedy  dernier 

•  car  c'esl  Breton  Bretoonanl»),  avec  les  cóles  de  la  Manche  jusqu'a  la  Tamise.  L'em- 
>ereur  s'emparera  du  reste,  a  l'exceplion  du  nord,  qu'on  rendra  au  roi  d'Écosse. 
i  Ce  faisanl  chacun  aura  profil  a  cette  enlreprise.  El  atin  que  nostre  S.  Pere  n'y  soit 
iOttbüéf  le  tout  relournera  a  son  obeissance,  comme  auparauant.  Merueilleux  exemple 
latousceux,  qui  se  voudront  distraire  de  son  obeissance.t  —  A  peine  Castillon 
i-t-il  expédiécelle  lettre,  écrile  en  chiffres,  qu'il  va,  le  mêrae  jour,  assurer  le  mi- 
lislre  anglais  de  la  vive  amitiéde  Francois  I",  et,  lout  en  parlanl,  il  se  dit  a  lui- 
neme  :  •  Ce  lord  et  son  Maistre  sont  si  feintes  personnes ,  que  ie  n'en  connois  point 
r  de  plus.  t  Évidemment,  Castillon  est  trop  modeste. 
1  Thomas  Cromwell. 
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au  Conseil  priué  du  Roy  (oü  ie  fus  appellé)  apres  auoir  cu  audience 
dudit  Seigneur,  il  m'a  semblé  pour  Ie  mieux  de  vous  aduerlir  comme 
Ie  tont  s'est  passé,  afin  d'en  pouuoir  respondre  si  vous  estes  mande, 
et  pour  commencer  b  vous  en  faire  Ie  discours  succinctement,  ('Am- 
bassadeur nous  presenta  de  nouueaux  articles ,  oü  il  reprenoil  et 
reïteroit  Ie  contenu  de  ceux  qu'il  auoit  baillez  auparavant,  el  dooi  ie 
vous  enuoyai  dernierement  Ie  doublé,  déguisant  toutefois  comme 
bon  luy  sembloit  les  responses  qui  luy  auoient  esté  sur  ce  failes:  et 
pour  Ie  premier  desdits  articles,  dist.... 

Son  autre  article  fut  encore  de  ces  impressions  du  Nouueau  Testa- 
ment et  de  la  Bible  et  dist  que  feu  Monsieur  Ie  Chancelier1  luy  auoit 
baillé  la  permission  de  les  faire  imprimer  b  Paris ,  sur  Ie  rapport  que  loy 
auoit  fait  Ie  President  du  Peyral,  par  luy  deputéa  les  voiret  visiter,et 
quesuiuant  cela,  il  auoit  desia  vn  grand  nombre  de  Liures  iraprimez, 
lesquels  il  demandoit  luy  estre  deliurez  pour  enuoyer  en  Anglelerre, 
sniuant  ce  que  ie  luy  auois  ces  iours  passez  accordé.  A  cela  lui  fut 
allegué  la  mesme  response  qui  luy  auoit  esté  tant  de  fois  faicte :  el 
dauanlage  ie  luy  dis  estre  bien  mémoratif ,  que  du  temps  dudit  feu 
Chancelier,  il  me  paria  desdites  Impressions,  et  que  ie  luy  respoudis 
que  c'esloit  chose  que  difficilement  Ton  luy  accorderoit.  Sur  quoy  il 
me  repliqua  que  ce  qu'il  faisoit  celte  requeste ,  estoit  pour  ce  que  les 
caracteres  d'impression  estoient  plus  beaux  et  meilleurs  h  Paris  qu'en 
Anglelerre  ny  ailleurs,  et  que  les  Imprimeurs  y  estoient  plus  diligens 
et  plus  certains,  et  Ie  papier  meilleur  et  plus  propre  a  imprimer.  Ie 
luy  dis  lors  la  dessus,  que  s'il  vouloit  desdits  caracteres,  il  les  ponroti 
facilemenl  recouurer  h  Paris  auec  des  Imprimeurs  et  papier  2t  sufli- 
sance ,  et  qu'on  luy  en  feroit  hailler  tant  qu'il  en  voudroit  pluslost 
que  de  permeltre  ladite  impression  :  qu'il  esloit  bien  vray  que  lesdites 
oeuures  auoient  esté  veuës  par  ledit  du  Peyral,  mais  qu'il  y  auoit 
trouué  plusieurs  clioses  vicieuses  et  fascheuses ,  au  moyen  de  quoy 
il  estoit  peu  croyable  que  Ie  feu  Chancelier  eust  permis  verbalement 
de  les  imprimer,  car  Ton  a  accoustumé  en  tel  cas  de  faire  voir  par  la 
Cour  de  Parlement ,  ou  autres  Deputez  les  oeuures  que  Ton  presente 
pour  imprimer,  el  si  elles  sont  irouuées  bonnes  et  dignes  d'estre 
mises  en  lumiere ,  l'on  dresse  une  Lettre  Patente  scellée  du  sceaudu 
Roy,  par  laquelle  il  en  permet  1'impression  a  ccrtain  Libraire  nommé 
en  ladite  Lettre,  auec  deffense  aux  autres  Libraires  de  faire  Ie  sem- 
blable,  iusques  a  certain  temps ;  et  si  Ton  a  voulu  garder  celte  hop- 
nesleté  que  de  ne  faire  communication  h  ladite  Cour  de  roeuure  qu'il 
a  presenté,  il  s'en  doit  bien  contenter,  sans  rechercher  plus  avant; 

fAnloine  du  Bourg,  mort  en  1538;  ilétait  oncle  d'Anne  du  Bourg. 
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KMirce  que  si  en  lelie  compagnie  qu'est  icelle  Cour,  aucun  desdils 
se  rits  eussenl  csié  connuset  aueréscondamnables,  cela  ne  fust  point 
>assé  sans  publication  plus  ouverte  auec  quelque  scandale,  choseque 
eRoy  ne  voudroit  point  souffrir :  et  que  quant  a  moy,  ie  ne  luy  auois 
amais  accordé  la  deliurance  desdils  liures  imprimez,  mais  bien  les 
opies  ou  exemplaires  qui  en  auoienl  esté  baillez  aux  Imprimeurs 

oor  les  reporter  en  Angleterre 

Sur  ce  ie  prie  Dieu ,  elc.  ce  25.  Feurier. 

III. 

Declaration  du  Boy ,  svr  les  trois  plaintes  de  V Ambassadeur 

d' Angleterre  (p.  380). 

....En  lant  que  touche  l'impression  de  la  Bible  et  Nouueau  Tesla- 
lent  en  vulgaire  Anglois ,  Monsieur  T  Ambassadeur  d' Angleterre  s<;a  il 
e  que  par  plusieurs  ibis  luy  a  esté  respondu ,  qui  est  que  les  choses 
onnesse  peuuent  aussi  bien  imprimer  en  Angleterre,  comme  en 
Vance:  quant  aux  mauuaises,  il  ne  se  permeltra  iamais  qu'elles 
oient  imprimées  par  de$,  oü  Ton  n'a  point  de  commune  intelligence 
Ie  ladite  langue  Angloise ,  et  par-ce  se  contenlera  ledit  Ambassadeur 
Ie  n'en  plus  parier  pour  cette  heure,  d'autant  que  Ie  Roy  ne  Ta  pour 
igreable :  non  qu'il  veuille  pour  cela  en  rien  impugner  celte  oeuure, 
;ar  il  ne  s?ail  si  elle  est  bonne  ou  maunaise;  mais  pour  ce  qu'il  luy 
>emble,  qu'elle  se  peul  faire  et  imprimer  en  Angleterre,  et  mesme 
iu  vulgaire  du  pays,  et  qu'elle  n'a  nul  besoin  d'eslre  imprimée  k 
Paris. ...  

OEUYRES  DE  CALVIN. 

L'accueil  favorable  et  inespéré  qu'a  fait  Ie  public  religieux  b  la 
réimpression  des  Commentaires  de  Calvin  sur  Ie  Nouveau  Testament 
i  encouragé  ceux  que  Ie  seul  désir  de  populariser  les  écrils  du  refor- 
mateur francais  avait  portés  a  cnlreprendre  ce  grand  travail ,  h  s'im- 
(>oser  une  ticbe  nouvelle  et  tout  aussi  considérable. 

Nous  annongons  aujourd'hui  la  réimpression: 

4°  De  VInstitutxon  de  la  religion  chrètienne ; 

2°  Des  Commentaires  sur  Ie  livre  des  Psaumes. 

On  sait  que  Y  Institution ,  écrite  dans  la  jeu  nesse  de  1'auteur,  fut 
successivement  remaniée  et  refaile,  au  point  que  Calvin  lui-méme, 
en  publiant  la  dernière  révision,  pouvait  dire,  en  la  comparant  h  la 
première  édilion ,  qu'elle  était  «augmenlée  d'un  tel  accroissement 
qu'on  la  pouvait  presque  estimer  un  livre  nouveau.»  Et,  en  effet,  Ie 
petit  sommaire  de  quelques  feuilles  in- 12.  destin^  &  faire  connattre 
&  leurs  adversaires  la  croyance  des  premiers  réformés,  était  deveuu 
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un  in-4°  de  plus  de  mille  pages,  formant  un  cours systématique el 
complet  de  théologie  évangélique. 

G'est  la  dernièré  révision  de  eet  o uv rage,  publiée  en  1560,  que 
Ton  va  réimprimer,  avec  la  dédicace  h  Fran^ois  I",  «une  des 
plus  belles  choses  que  possède  notre  langue , »  la  préface,  les  indices 
et  les  tables  des  matières,  ainsi  qu'tine  notice  bibliographique  et  une 
analyse  raisonnée  de  Touvrage. 

Quant  aux  Commentaires  sur  le  livredes  Psaumes ,  c'esl  un  des  ou- 
vrages  auxquels  Ie  reformateur  a  pris  lui-méme  Ie  plus  de  plaisir,  et 
dans  lequel,  outre  ses  incomparables  mérites  comme  commentatetir, 
se  relrouvent  les  trésors  d'une  expérience  chrétienne  consommée. 
Ce  que  Calvin  dit  du  livre  des  Psaumes  dans  sa  préface,  peul,  en  un 
certain  sens ,  étre  dit  de  ses  Commentaires  :  «  C  est  une  anatomie  de 
«toules  les  parties  de  l'&me,  pource  qu'il  n'y  a  affection  en  I1  hom  me 
« laquelle  ne  soit  ici  représenlée  comme  en  un  miroir  •, »  on  y  irouve 
«pourtrait  an  vif  toutes  les  douleurs,  tristesses,  craintes,  doutes, 
«espérances,  soliciludes,  perplexitez,  voirejusqu'auxémolionscon- 
«fases  desquelles  les  esprits  des  hommes  ont  accoutumé  d'estre 
«agitez.» 

La  belle  édilion  franfaise  imprimée  en  4561  par  Conrad  Badios  est 
cel  Ie  qui  a  été  choisie  pour  texte.  Cest  un  volume  in-folio  d'eaviroe 
mille  pages.  II  sera  reproduit  intégralement  avec  la  grande  préface  oi 
Calvin  raconte  en  partie  sa  vie,  el  conliendra  aussi  un  indice  des 
sujets  et  une  table  délaillée  des  matières. 

Aucune  pensee  d'inlérét  n'a  inspiré  cette  entreprise.  L'édifeor, 
Timprimeur  et  Ie  lihraire  y  contribuent  tous  par  des  sacrifices  rëels, 
et  ils  comptent  sur  1'appui  de  tous  ceux  qui ,  comme  eux,  mettent  oo 
intérét  de  coeur  h  la  publication  des  oeuvres  do  reformateur1. . 

V Instüulion  sera  publiée  la  première ;  elle  paraitra  au  plus  urd 
huil  mois  après  la  clóture  de  la  souscription  et  formera  deux  volumes 
grand  in -8°,  d'environ  700  pages  chacun.  —  Les  Commentaires  sur 
les  Psaumes  suivront  immédiatement  VInstitution  et  formeronl  deux 
volumes  semblables ,  de  700  k  800  pages  chacun. 

Le  format,  Ie  papier  et  les  caracteres  de  ces  deux  ouvrages  seroat 
en  tout  semblables  h  ceux  des  Commentaires  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment, et,  comme  dans  celte  première  réimpression,  l'orlhograpltf 
des  éditions  originales  sera  fidèlemenl  conservée. 

1  Le  prix  de  la  souscription  esl  tixé  pour  chacun  des  deux  ouvrages ,  rendi  a«  &>" 
micile  des  souscripteurs  en  France,  Suisse,  Beïgique  el  HolUude,  I  f#  fr . , psyaklei 
en  totalité  dès  la  réception  des  deux  volumes.  Op  peut  souscrire  a  run  des  o»*rff« 
sans  souscrire  a  1'autre.  La  souscription  sera  close  le  15  janvier  4858.  Une  fois  « 
terroe  expiré,  le  prix  sera  poné  a  42  fr.  50  c. 

On  souscrit  a  la  librairie  de  MM.  Ch.  Meyrueis  et  0, 174,  roe  de  Rivoli,  I  hm, 
et  chez  tous  les  libraires  de  la  France  et  de  1'étranger. 


/ 
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III. 

ANTHROPOLOGIE  ET  SOTÉRIOLOGIE. 

Nous  continuerons ,  dans  cel  article ,  l'exposition  des  vues  théolo- 
giques  de  Terlullien,  dunt  nous  avons  précédemment  retracé  les 
principes  et  les  tendanccs ,  pms  la  théologie  proprement  dite  et  la 
christologie1.  Sur  co  terrain  nouveau  de  l'anthropologie,  nous  retrou- 
verons  ce  génie  plein  de  contrastes,  cette  soumission  h  Tautorité  , 
eet  individualisme  aux  hrusques  allures,  eet  amour  du  simple  el  du 
continu,  ce  réalisme  matérialiste  et  cetle  rigidité  du  principe  légal 
qui  constituent  les  principaux  ressorts  de  sa  pensee  religieuse.  Comme 
son  dogme  christologique ,  son  anthropologie  dénole  un  singulier 
mélange  de  puérililés  et  de  profondeur.  Elle  renferme  a  la  fois  les 
germes  féconds  d'un  développemenl  supérieur  et  la  conceplion  la 
plus  pauvre  de  l'Évangile  qui  se  puisse  imaginer.  Elle  pose  les  bases 
de Torlhodoxie  ultérieureet,  en  méme  temps,  donne  en  plein  dans 
des  énoncés  qui ,  deux  siècles  après  lui ,  seront  taxés  d'hérésiesexor- 
bitantes.  Enfin,  comme  sa  christologie  semble  avoirélé  inspirée  par 
Ie  désir  de  fournir  au  montanisme  une  anguste  justilication ,  sortant, 
pour  ainsi  dire,  des  entrailles  mémes  de  la  Divinité,  son  anthropo- 
logie aboutit  au  montanisme ,  et  sa  sotériologie  ne  saurait  s'en  passer, 
ou  plutól  elle  se  confond  avec  lui. 

L'homme,  voilk  donc  l'objet  qui  s'oiïre  en  premier  lieu  a  notre 
étude.  Qu'esl-ce  que. Terlullien  voyait  dans  l'homme?  Comment 
comprenait-il  sa  nature,  son  hisloire  el  ses  rapports  avec  Dieu? 

«Voy.  p.  65  el  105. 

xv.  -f 
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Les  (I oux  genres  de  vie,  souvent  confondus,  mais  aussi  ellrès- 
souventdislincls,  parfois  même  opposés  lun  a  Fautre,  qui  coexistent 
«lans  la  personne  humaine,  voila  Ie  phénomène  primordial  quiallire 
a  lui  les  reganis  de  lobservateur,  el,  sans  rien  préjuger  de  leur  na- 
ture respective  et  de  lenrs  mntuels  rapports,  on  peut  poser  comme 
donné  par  la  plus  simple  expérience  que  l'homme  possède  une  ème 
el  uu  corps ,  un  organisme  qui  Ie  rend  capable  de  vivre  inlellecluelle- 
menl,  moralemenl ,  religieusement,  el  un  aulre  organisme  parle- 
quel  il  entre  en  communication  aclive  el  passive  avec  Ie  monde  vi- 
sible.  Sur  ce  poinl,  fondamental  en  religion,  Tertullien  s'éloignedeja 
de  la  notion  la  plus  généralement  admise  dans  l'anlhropologiedeson 
temps.  Sous  Tinfluence  du  platonisme,  on  divisait  ordinairement 
l'liomme  en  trois  parlies ,  en  interposant  entre  Tame  et  Ie  corps  une 
ame  intermediaire  OW/j),  dont  la  fonct\pn  élail  de  servir  de  Hen  entre 
deux  substances  qui ,  sans  elle,  n'auraienl  pu  avoir  aucun  rapport. 
La  terminologie  laline  correspondante  s'exprimait  par  les  mots  caro, 
anima ,  spiritus  (comp.  Irénée,  V,  9, 1),  el  non -seulement  cette /ri- 
chotomie  pouvait  s'appuyer  sur  quelques  passages  de  1'Ecrilure, 
comme  1  Thess.  Y,  23;  Hébr.  IV,  12;  mais  encore  elle  pouvait  se 
greffer  beureusement  sur  la  christologie,  comme  Ie  prouverait  au  be- 
soin  Ie  Père  que  nous  venons  de  citer.  Tertullien  la  repousse.  D'a- 
bord  cette  triple  distincüon  repose  sur  un  préjugé  mélaphysique, 
rincompatibilité  de  la  matière  el  de  1'esprit;  et,  ramenant  tout  ceqni 
existe  a  l'idée  de  corps,  niant  1'opposition  substantielle  de  la  chairel 
de  1'csprit,  il  n'en  a  nnllemenl  besoin  pour  s'expliquer  les  rapports  de 
Farae  avec  Ie  corps.  De  plus ,  Ie  spiritus,  pour  lui ,  doit  venir  du  de- 
hors,  ü  lilre  d'accidenl,  d'émanation  directe  de  la  subslance  divine 
el  lorsque  l'ame  est  déja  en  pleine  possession  de  ses  fonctions  vilales. 
C'esl  moins  la  christologie  que  Ie  monlanisme  quil  a  en  vuedanssa 
theorie  des  rapports  du  spiritus  de  Dieu  avec  Thomme.  L'on  pretend 
(el  Timportance  quil  attaché  a  cette  objection  est  tout  a  faitd'accord 
avec  Ie  tour  de  son  esprit)  que  V anima  donne  la  vie  et  que  Ie  spiritus 
fait  respirer.  Mais  vivere  el  spirare  sonl  une  scule  et  mème  chose. 
puisque  les  morts  ne  respirenl  plus  et  que  les  vivants  respirent  ton- 
jours.  Si Tame  est  dislincte  de  1'esprit,  c'est  en  tantque  mode  déter- 
miné  de  Pesprit,  anima  spiritus,  sicut  dies  lux.  De  même,  c'est  a 
tori  que  Ton  distingue  Vanimus  ou  Ie  mem  (vou<  des  Grecs)  de  Yanima. 
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*•  <*nimu$  est  simplement  l'ame  agissante ,  la  fonclion  de  la  substance 
^e  ''ame,  non  ut  substantia  alius,  sed  ut  substantie  officium.  L  anima 
es*  la  massa  substantice,  la  principalitas ,  eiVanimus  n'est  que  son 
insirument  (Dean.,  10-13). 

Ua  physiologie  de  Tertullien  esl  naturellcmcnt  celle  de  son  lemps. 
■'  a  lu  les  médecins  et  les  analomisteslesplusrenommésde  l'époqne, 
e*  leurs  enseignements  onlcertainementconlribué  h  forlifier  Ie  maté- 
r*a)isme  de  ses  idees  sur  l'homme  et  sur  Ie  monde1.  Du  resle,  el  Ton 
<ioii  s'y  altend  re,  il  n'y  a  pas  chez  lui  de  dislinction  tranchéc  entre 
U  pbysiologie  et  la  psychologie,  pas  plus  qu'entre  la  chair  el  l'es- 
prit. 

Pour  lui,  en  effet,  Pème  esl  tin  corps  et  ne  se  dislingue  de  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  malière  que  par  un  degré  supérieur  de 
ténuilé  el  de  sublililé.  S'il  eul  connu  notre  terminologie  physique , 
il  aurait  cerlainrment  range  l'ame  dans  la  categorie  des  gaz  011  des 
fluides,  el  si  Ton  se  rappeNe  ce  que  nous  avons  déjh  dit  sur  ce  point 
(t.  XV,  p.  72),  Ton  sait  qu'a  ses  yeux  l'existence  el  la  réalitc  de  P&me 
sont  a  ce  prix ,  non  moins  que  l'existence  de  Dieu  lui-même. 

Nos  autem  animam  corporalem  profitemur  et  probamus,  dil-il  De 
resurr.,  17,  et  ce  n'esl  pas  un  des  contrastes  les  moins  curieux  que 
présentent  ses  écrits,  si  fertiles  en  ce  genre ,  que  de  Ie  voir,  lui  cliré- 
tien ,  opposer  h  ('autorité  de  Plalon  celle  de  ses  successeurs  moins 
spirilualistes  et  des  épicuriens,  qui  rangenl  l'èmeau  nombre  des  choses 

4  Je  suis  surpris  qu'on  n'ait  pas  plus  souvent  relevé  ce  cóté  de  1'éducalion  inlellec- 
tuelte  de  Tertullien.  Il  a  pour  Ie  moins  autant  ititlué  sur  la  direction  de  ses  idees  que 
son  passé  de  jurisconsultc  L'on  rencontre  c>  et  la  dans  ses  écri:s  des  passages  très- 
inléressanls  pour  1'histoire  des  sciences  naturelles.  Ainsi,  De  aw.,  25,  nous  lisons 
unc  description  assez  délaillée  de  1'avortcment  arlificiel,  pratiqué  par  Ie  chirurgien 
pour  sauver  la  mère.  —  De  carne  Christi,  9,  se  liouve  un  parallelisme  ingénieux 
qui  ressemble  aux  théories  modernes  sur  runité  essentielle  de  la  vie  organiquc  dans 
ce  monde  et  daus  Ie  corps  liumain.  Comp.  Adv.  Hermog.,  29.  — Deres.  carnts,  42, 
il  est  Fait  mention  de  squeleltes  énorraes ,  remontant  a  une  hame  anliquité  et  que  l'o- 
pinion  générale  regardait  comme  provenanl  d'une  race  monstrueust»  de  géants.  II  s'a- 
git  eertainement  de  fossilcs.  —  De  an.,  40,  nous  vovons  une  allégation  qui  dement 
1'idée  trop  facilement  ad  mi  se  que  les  médecins  de  1'anliquilé  nc  faisaient  pas  d'au- 
topsiessur  Ie  corps  humain.  On  nous  parlc,  au  contraire,  d'un  Hiérophylc,  medicus 
aut  lanius ,  qui  sexcentos  exsecuit ,  ut  naturam  scrutaretur.  — Ajoutons  enfin  que 
les  tables  de  divination,  les  prwitigia  circulatoria ,  Tévocation  des  esprits ,  font 
égaleroeut  parlie  du  programme  des  charlatans  de  son  lemps  (Apol.  23). 

2ft- 


292  11EVUE  DE  THÉOLOGIE 

corporelles  (Dean.,  5).  N'objeclent-ils  pas  avec  raison  que  lesenfanis 
ressemblenl  a  leurs  parenis  par  leur  ame  aussi  bien  que  par  leur  corps? 
que  des  subslances  conlraires  ne  sauraient  subir  des  souffrances 
communes  ,  el  que  pourlam  la  sou  (Tra  nee  du  corps  el  celle  de  Fame 
soul  loujours  associées?  que  la  mort,  consislanl  dans  ('abandon  du 
corps  par  1'ame,  prouve  conlre  l'immalérialité  de  celle-ci ,  puisqne, 
pour  abandonner  quelque  chose,  il  faut  avoir  été  en  contact  anlé- 
rieur,  et  que  l'incorporel  n'a  pas  de  conlacl  possible  avec  Ie  corporel? 
Les  platoniciens  n'ont  que  des  sublilités  a  opposer  aux  raisonne- 
menls  des  matérialisles.  Tout  corps,  disent-ils,  esl  animéouina- 
nimé  :  s'il  esl  inanimé,  il  est  mü  du  dehors;  ce  qui  ne  conviempas 
a  lame  qui  n'esl  pas  inanimée  .  s'il  est  animé,  il  esl  mü  du  dedans; 
ce  qui  n'esl  pas  non  plus  Ie  fait  de  l'ftmequi  ment  elle-méme  Ie  corps 
du  dedans.  Mais,  répond  Terlullien  ,  1'ame  aussi  est  mue  du  debors, 
cum  valicinalur,  cum  furit.  D'aulre  part ,  si  elle  esl  Ie  moleur  inté- 
rieur du  corps,  si  c'esl  elle  qui  fail  agir  les  mains,  les  pieds ,  les 
yeux ,  unde  hcec  vis  incorporali  animce?  unde  vacuce  rei  soïida  propel- 
lere?  L'on  dira  qu'il  y  a  des  notions  immatérielles,  celles,  par 
exemple  ,  de  la  bonté  et  de  la  méchanceté,  el  que  1'ame,  qui  les  per- 
Coil  seule,  doil  être  par  sa  nature  en  rapport  avec  elles.  Mais  onou- 
blie  qu'il  y  a  des  choses  incorporelles ,  Ie  son ,  la  clialeur,  Ie  parfum, 
que  les  sens  per^oivent.  Si  donc  l'incorporel  peut  étre  per$u  par  Ie 
corporel,  pourquoi  1'ame  ne  serail-elle  pas  un  corps,  bien  quelle 
per^oive  les  pbénomènes  immalériels  donl  vous  parlez?  On  insiste 
sur  la  différence  des  nourritures  qu'exigent  respectivemenl  Ie  corps 
et  lame ,  celle-ci  reclamant  les  études  de  la  sagesse.  Mais  Soranus,  Ie 
savanl  médecin  ,  a  démontré  que  l'ème  aussi  a  bcsoin  d'une  oourri- 
ture  malérielle  pour  ne  pas  périr.  Et  ce  Soranus,  qui  niail,  il  est 
vrai,  l'immorlalilé  de  fame  (non  enim  omnium  est  credere  quoi 
Chrislianorumest)y  qui  a  écrit  quatre  grands  livres  sur  1'ame,  après 
avoir  éprouvé  tous  les  argumenls  de  la  philosophie,  a  conelu  eu  fa- 
veur de  la  corporéité  de  lame.  La  philosophie,  en  vérilé,  nesait  pas 
voir  a  ses  pieds ,  sic  Thales  inpuleum;  ou  bien  elle  donne  lieude 
soupconner  son  état  de  santé,  sic  Chrysippus  ad  elleborum.  Par 
exemple,  ce  dernier neva-l-il  pas  soutcnir  que  deux  corps  nepeuvenl 
coexister  en  un  seul !  Que  pense-l-il  donc  des  femmes  enceinles ,  de 
celles  qui  portent  des  jumeaux  dans  leur  sein,  de  celte Grecque, dool 
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/  est  question  dans  Ie  droit  civil ,  qui  mit  au  monde  cmq  enfants  a  la 
bis.  et  qui,  pendant  sa  grossesse,  se  composait  de  six  corps  en 
omptant  Ie  sien?  Toute  la  nature  montre  enfin  que  les  corps  sont 
léja  dans  ceux  dont  ils  procèdent  (De  an.,  6). 

N'est-il  pas  singulier  que.  dans  toute  celte discussion  ,  tantót  si  in- 
;énieuse  ,  tantót  si  puérile,  pas  un  mot  ne  soit  dit  delaquestionqui, 
Ie  nos  jours,  primerait  toutes  les  au  tres?  Sans  donle,  il  faut  bien 
econnaitre  que  la  philosophie  spiritualiste  n'a  passu  résoudrelacon- 
radiction  résultant  du  dualisme  absolu  que  formeraient  l'ame  imma- 
érielle  et  Ie  corps.  Si  la  définilion  de  Tune  des  subslances  se  résumé 
Jans  la  négalion  de  1'aulre,  il  est  clair  qu'aucun  rapport  ne  peut  se 
Ibrmer  entre  elles,  et,  puisque  les  rapporls  intimes  de  Time  et  du 
corps  sont  des  faits  patents ,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  dans  les  deux  subs- 
lances quelque  chose  de  commun.  D'ailleurs,  n'y  a-l-il  pas  des  lois 
que  Ton  peut  (lire  communes  au  monde  materie!  et  au  monde  spiri- 
tuel ?  L'atlraclion  n'est-elle  pas  quelque  chose  d'universel ,  aussi  bien 
dans  Ie  règne  de  l'espril  que  dans  Ie  règne  de  la  matière?  N'y  a-l-il 
pas  des  affinilés  et  des  répulsions  au  moral  comme  au  p[iysique? 
Certes  ,  Tune  des  vues  les  plus  profondes  du  Seigneur  est  celle  qu'il  a 
exprimée  dans  certaines  paraboles  du  Royaume  ,  quand  il  a  assimilé 
les  conditions  du  développement  de  ce  royaume  a  celles  du  dévelop- 
oement  organique  de  la  graine  ou  de  la  fermentation  invisible  de  la 
[>&te  contenant  du  levain.  Mais  ce  que  Ie  materialisme  est ,  a  son  tour, 
profondément  incapable  de  ramener  a  son  point  de  vue,  c'est  Tétre 
moral  lui-même ,  eet  être  dont  Ie  principe  de  vie  se  dislingue  fonda- 
menlalement  de  tout  lunivers  qui  Ie  précède.  Partout  ailleurs,  la  loi 
mécanique,  chimique,  physiologique,  règne  absolument.  (ei,  sans 
doute,  c'est  enccre  une  loi  qui  règne,  et  une  loi  absolue.  Mais  cette 
loi,  l'êlre  qui  la  doit  réaliser,  lui  résiste  et  lui  désobéit,  et  elle  ne 
passé  dans  les  faits  qu'a  la  condilion  d'êlre  accêplée  par  son  sujet. 
Partout  ailleurs  ,  Tétre  vivant  ne  connait  que  soi-méme  el  ne  vil  que 
pour  soi.  Ici  la  vie  a  pour  principe  Tamour,  et  pour  manifesiation  Ie 
sacrifice  de  soi-méme.  Sans  donc  nous  lancer  dans  la  question  méla- 
physique  de  la  dislinction  de  Tème  et  du  corps,  nous  pouvons  affirmer 
comme  résnltal  de  Texpérience  qu'ati-dessus  de  la  vie  physiologique 
il  y  a  dans  Thomme  un  règne  nouveau  qui  commence,  auquel  les  lois 
eropiriques  du  monde  anlérieor  ne  sont  plus  applicables :  de  mème 
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qq'aiiiérimirement  a  l'homme ,  l'appaiïtion  de  la  vie  —  ce  pliéiioinèiie 
<jue  lc  materialisme  n'a  pas  su  nous  expliquer  davantage,  bien  qu'il 
s'en  soit  quelquefois  vanté,  — Papparition  de  la  vie  dans  Ie  monde 
inorganique  ouvre  aussi  une  série  de  fails  qui  dépassent  et  méme 
parfois  contredisent  les  expériences  tirées  du  monde  antérieur.  Le 
monde  inorganique,  le  monde  vivant ,  le  monde  moral,  sansêlreab- 
solumenl  opposés,  se  dégageant  au  contraire  1'un  de  raulred'une 
maniere  qui  exclut  la  possibilité  de  les  séparer  radicalement,  n'en 
sont  pas  moins  profondémenl  distincls.  A  cólé  des  lois  semblables 
qui  les  régissenl,  ils  sont  respectivement  soumis  a  des  lois  essenliel- 
lemenldifférentes,  el  cela  implique  nécessairement  la  diiïérencees- 
sentielle  des  êtres  qui  relèvent  de  chacun  d'eux. 

Qu'on  me  pardonne  cette  digression.  Aussi  bien  ce  seraituneétude 
vaine  de  pénélrer  dans  la  pensee  des  généralions  disparues  saus  la 
comparer  avec  la  nótre  et  la  faire  servir  a  la  rectification  et  a  l'épura- 
lion  de  dos  propres  théories.  Pour  en  revenir  a  Tertullien  ,  il  est  évi- 
dent que  la  chaleur  avec  laquelle  il  plaide  la  cause  du  materialisme 
provient  dnn  intérêt  autre  que  1'amour  du  vrai  philosophique.  Nous 
l'avons  dit  ailleurs :  il  est  effrayé  de  Tidée  que  la  parlie  immortelle  de 
son  étre  serail  immalérielle,  el  Pescbalologie  réagit  puissammentsur 
son  anlhropologie.  Ceci  nous  montre  aussi  que  la  philosophie  deTan- 
tiquilé  arriva  aux  idees  de  spiritualité  et  dlmmortalité  de  Time  bien 
plus  par  une  sorte  d'intuition  que  par  la  réflexion  proprement  dite. 
Qui  de  nous  aujourd'liui  baserait  les  mémes  asserlions  sur  les  raêmes 
arguments? 

Au  surplus,  Tertullien  trouve  dans  TÉcriture  des  arguments  qu'il 
croit  très-forls.  Les  plaintes  du  mauvais  riche  dans  les  enfers,  ses 
tour  me  nis  dans  les  (lammes,  sa  langue  desséchée ,  le  doigtde  Lazare 
invoqué,  toul  démonlre  combien  Time  est corporelle.  «Si  l'amepeut 
«souflrir  quelque  douleur  ou  goAter  quelque  soulagement,  selon 
«qu'elle  se  trouve  dans  la  prison  ou  dans  le  lieu  de  repos  des  enfers > 
«dans  les  dammes  ou  dans  le  sein  dAbraham ,  sa  corporéité  sera  dé- 
«  monliée.  Ce  qui  esl  incorporel ,  en  eSet ,  ne  souiïre  pas  ,  puisqu'il 
k  iVest  rien  qui  puisse  le  faire  souflrir ;  ou ,  s'il  y  a  quelque  chose  qui 
«  ait  celle  puissance,  il  sera  donc  corporel.  Dans  la  méme  mesure  oü 
«tont  ce  qui  esl  corporel  est  passible,  lout  ce  qui  esl  passible  est 
«  corporel »  {De  an.,  7).  —  Passons  sur  largument  que  les  spirilua- 
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s  formulaienl  en  disant  que,  si  Tème  élait  un  corps,  Ie  cailavre 
ait  é(re  rnoins  lourd  que  Ie  corps  vivanl :  Ie  dode  médecin  Sora- 
répondail  non  moins  judicieusemcnl  que  les  navires  élaient  bien 
i  lourds  échoués  sur  la  terre  que  floltanl  dans  Teau.  —  Lame  est 
sible  pro  proprietate  substantie?  et  pour  ceux  a  qui  leur  nature  ne 
net  pas  de  la  voir.  Supposez  un  degré  de  plus  dans  l'acuité  du 
i  visuel,  et  Tarae  sera  visible.  Ainsi  Jean,  ravi  en  esprit  (Apoc. 
9),  a  pu  voir  les  ames  des  marlyrs  (ibid..  8).  Enfin,  lame  doit 
lir  les  propriélés  esseniielles  du  corps,  V  habitus ,  Ie  terminus  et  Ja 
Ie  dimension  en  longueur,  largeur  el  profondeur.  Elle  a  une  effi- 

et  des  lignes  corporelles.  Une  soeur  monlanistc  raconte  que, 
s  une  vision ,  elle  a  distingué  une  &me  corporaliler.  «  Elle  a  vu  un 
pril ;  mais  ce  n'était  pas  une  chose  vaine  et  vide ,  loin  de  Ik :  cette 
ie  paraissait  tangible  (teneri  repromittebal) ,  molle  au  toucher 
merci),  Iransparenle,  de  couleur  aérienne  et  de  forme  lont  &  fait 
maine.»  Sans  doule,  continue  Tertullien  ,  on  n'est.  pas  force  de 
re  a  une  telle  révélation ,  si  Ton  ne  croit  pas  en  géncral  aux  pro- 
liesmonlanistes.  Mais,  après  tout ,  son  contenu  est  ralionnel.  La 
leur  de  l'ame  doit  être  aérienne,   puisqu'elle  est  Iransparenle, 

ame  doit  être  transparente,  puisque  la  subtilité  de  sa  subs- 
:e  fait  que  Ton  doule  de  sa  corporéité.  Quant  a  la  forme,  il  faut 
i  qu'elle  soit  semblable  a  cel  Ie  du  corps.  En  eflet,  quand,  au 
imencement ,  Dien  souffla  de  son  esprit  sur  la  face  de  rhommc, 
ouffle  di  vin  in  interiora  transmissum  et  per  universa  corporis  spatia 
isum  simülque  divina  aspiratione  densatum ,  omni  intus  linea  ex- 
sum  esse-,  quam  densatum  impleverat,  et  velut  in  forma  gelasse. 
ne  ressemble  donc  a  une  subslance  Huide ,  injectée  dans  les  con- 
sel  méandres  internes  du  corps.  Par  conséquent,  elle  en  a  pris  la 
ne.  Voila  eet  bomme  intérieur,  ayant  yeux,  oreilles  el  autres 
nbres,  donl  parle  Paul  (2  Cor.  XII ,  2-4).  Voila  pourquoi  la  para- 
i  parle  de  langue,  de  doigt,  de  sein  d'Abraham  dans  les  enfers. 
la  les  lignes  qui  ont  permis  a  Tapólre  de  voir  les  imes  des  mar- 
i  (De  an.t  9).  Comme  Dieu  lui-même  est  d'une  nalure  corporelle 
ue  Tertullien  prend  loul  a  fait  a  la  lettre  Ie  passage  Gen.  II ,  7,  il 
représente  naturellement  l'ème  primitive  comme  un  flalus  Bei, 
,  insufilé  dans  les  narines  de  la  slatue  d'argile,  a  fait  d'elle  un 
ome  vivant.  Ce  soufflé  est  donc  une  quantité  déterminéede  res- 
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piralion  diviinr,  proporlionnelle  u  la  grandeur  du  contenanl  quVlle 
devait  remplir  (De  an.,  3  ,  11  \  comp.  Adv.  Prax.,  S)1.  Toutcelaest 
si  peu  11  n  jeu  d'csprit  pour  Tertullion,  que  plus  loin  il  demandegra- 
vemcut  au.v  parlisans  de  la  metempsychose  comment  1'ame  humaine 
pourrait  s'élendre  assez  pour  remplir  tin  éléphant,  ou  se  resserrer 
assez  pour  lenir  dans  un  moucheron  (De  an.,  32). 

Du  restc,  l'ame  corporelle  n'en  est  pas  moins  unesubstancesimple 
(ibid.,  10).  Singularis  alioquin  et  simplex  et  de  suo  tota  est,  non  ma- 
gis  imtructilis  (composable)  aliunde  quam  divisibilis  ex  se,  quiantc 
dissolubilis....  Dissolvi  mori  est.  Son  indissolubilité  est  donc  la  garan- 
tie de  son  immortalité.  Les  parties  de  1'ame,  que  plusieurs  philo- 
sophes  ont  voulu  dislinguer,  sonl  ses  vires,  efficacice  et  operce  (ibid., 
14).  Elle  renferme  sans  doule  un  ^ysuovixov,  un  principale,  un  sum- 
mus  gradus  vitalis  et  sapientialis.  Ce  centre  de  viespirituelle  doitélre 
fixé  in  corporis  recessu ,  el  parmi  lous  les  organes  corporels,  cestle 
cceur  qui  doit  en  eire  considéré  comme  Ie  siége.  Cela  est  démooiré 
par  une  foule  de  passages  deslivressaints,  tels  que  Prov.  XXIV,  12; 
Matlh.  IX,  4;  Ps.  LI,  10;  Rom.X,  I0,eic.  (ibid.,  15). 

L'ame  a  été  créée  h  l'image  el  ii  la  ressemblance  deDieu  (Bespeel, 
2 ,  18  ^  Adv.  Mare,  II ,  o).  Ce  n'est  pas ,  en  eifel ,  par  Ie  corps  et  les 
lignes  corporelles,  lesquelles  yarient  avec  chaque  horame,  que  nous 
pouvons  ressembler  au  Dien  uniforme,  mais  parcettesubsiancelirée 
de  Dieu  même ,  par  1'ème  qui  correspond  ainsi  a  la  forme  divine 
(comp.  Adv.  Mare.  II,  9  el  16).  Nalureltemeut  l'image  est  infé- 
rieure a  ce  qu'elle  représente.  Mais  Tertullien  ,  comme  tous  les  doe* 
teurs  de  son  lemps ,  distingne  soigneusement  eulre  V image  el  la  res- 
semblance. La  première  est  inherente  a  l'&me  dès  Ie  moment  raémede 
sa  formalion  eten  est  inséparable;  quant  h  la  seconde,  elle  n'exisle 
que  \irtuellement.  Perdue  par  la  chtile,  elle  doil  élre  reconquise  par 
l'ème.  Imago  (Dei)  in  efligie,  simililudo  in  (Bternüate  censetur,  elle 
baplême  a  pour  résuliat  l'ohlenlion  de  celte  ressemblance  (De  bapL, 
5).  <iLa  volonlé  de  Dieu  est  que  nous  devenions  sainls.  II  vcul,en 
«  effet,  que  nous,  son  image,  acquérions  aussi  la  ressemblance  avec 

'Voy.  Adv.  Mare,  II,  9,  Ie  soin  qu'il  prend  de  distinguer  entre  Yafflatus  elle 
spiritus  Dei  pour  rester  fidele  a  son  materialisme  sans  tomber  dans  Ie  pantheïsme : 
Afflatum  minor em  spiritu  esse,  etsi  de  spiritu  accidit;  ut  aurulam  ejus,  non  la- 
men  spiritum.  Nam  et  aura  vento  rarior  est ,  et  si  de  vento  aura ,  non  tarnen 
ventus  aura. 
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«  lui ,  afin  que  nous  soyons  saints  comme  il  est  saint »  (De  exhorl. 
cast.,  1).  C'esl  ce  qui  explique  bien  pourquoi  Tertullien ,  out  re  l'affi- 
nité  substantielle  entre  Pème  et  Dieu,  voil  Ie  Irait  principal  de  celle 
image  dans  Ie  libre  arbitre  et  Ie  pouvoir  de  se  déierminer  soi-même 
c]u'il  constate  dans  Fame  (Adv.  Mare,  II,  5).  Ailleurs  il  y  ajoute 
l'immortalité ,  la  prévoyance,  la  raison,  Ie  pouvoir  de  comprendre  et 
d'apprendre  (ibid.,  9).  En  un  mot,  1'imagede  Dieu  consiste  dans  les 
facullés  qui  nous  donnent  la  capacité  d'arriver  h  sa  ressemblance. 

Nous  venons  de  parier  du  libre  arbitre.  Tertullien  partage  en  eflet 
avec  tous  les  écrivains  de  sa  période  la  conviction  de  sa  réalité  ac- 
tuelle-,  et  ceci  est  d'autant  plus  remarquable  que,  nous  Ie  verrons 
bientót,  il  peut  étre  considéré  comme  précurseur  de  l'auguslinisme. 
II  est  vrai  que  toute  l'Église  catholique  d'alors  professait  hautement 
cette  croyance,  et  peu  de  doctrines  sont  enseignées  avec  autant  d'u- 
nanimité  par  ses  représentants  les  plus  divers.  «  Avec  une  naïveté 
«vraiment  juvénile,  entrainés  par  Fessor  de  Tidéalisme  hellen  ique, 
«maisencore  plus  dirigés  par  un  intérét  religieux  el  pratique,  tous 
« les  Pères  grecs  sans  exception ,  aussi  bien  les  apologètes  Justin , 
«Tatien,  Alhénagore,  Théophile  et  Ie  latin  MinutiusFélix  ,  que  les 
«Alcxandrins  Clément  et  Origène,  relevèrent  énergiquement  FaOie- 
cc  gowriov  de  Tème  humaine ,  et  ils  ne  comprirent  l'impulalion  du  péché 
«qu'a  la  condition  préalable  d'une  déterminalion  volontaire.  Jrénée, 
« antipatbique  }a  toute  spéculation ,  Tertullien  .  malgré  ses  idees 
«sombres,  mus  également  par  eet  intérét  moral  et  pratique,  riva- 
«lisenl  dans  l'importance  qu'ils  attachent  b  la  déterminalion  libre  de 
«la  volonté.  Seule,  l'hérésie  osa  placer  Thomme  sous  l'influence 
«d'une  puissance  étrangère,  des  astres  ou  de  T*f jwpftévir) ;  mais  elle 
«  rencontra  précisément  de  ce  cóté  la  résistance  la  plus  énergique  de 
«la  part  de  l'Église  entière»  (Hagenbach,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
gesch  ,  §  57).  Ce  tableau  très-fidèlede  l'honorable  professeur  de  Bèle 
doit  expliquer  déja  a  nos  lecleurs  la  position  de  Tertullien.  Son  anti- 
pathie profonde  contre  la  gnosc,  sa  lutte  prolongée  contre  Ie  marcio- 
nisme,  devaient  exalteren  lui  cette  croyance  au  libre  arbitre  qu'il 
troovait  parlont  dans  renseignement  officie!  de  l'Église  de  son  lemps. 
Son  christianisme  légal,  dans  lequel  Ie  salut  se  méritait  par  des 
oeuvres,  devail  encore  la  lui  rendre  d'auiant  plus  chère.  Quelquefois 
il  parle  comme  un  adversaire  moderne  du  determinisme  théologique. 


298  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

«  Ce  n'esl  pas  (Tune  bonne  el  solide  foi ,  dii-il  De  exhort.  cast.,  2,  de 
(( toul  rapporier  a  la  volonté  de  Dieu  el  de  se  flaller  soi-mèmc  en  di- 
«sanl  que  rien  n'arrive  sans  son  consenlemeul,  au  pointdenepas 
«  coroprendre  qu'il  y  a  aussi  quelque  chose  en  nous-mémes.  II  faudrait 
«  alors  excuser  loul  péché,  si  Ton  devail  aflirmer  que  rien  n'arrive 
«sans  la  volonté  de  Dieu ,  el  une  lelie  déiiuiliorr  ne  lend  a  rien  moins 
a  qn'a  ranéanlissement  de  loule  morale  el  de  Dieu  lui-même :  caron 
«  en  devrail  conclure  que  Dieu  opère  par  sa  volonté  des  choses que 
aDieu  ne  veul  pas,  ou  que  Dieu  vent  loul....  C'eslpourqtioi,lorsque 
«  nous  avons  appris  par  ses  préceples  ce  qu'il  veul  el  ce  qu'il  ne  veul 
« pas,  c'esl  a  nolre  volonté  de  choisir  l'un  ou  l'aulre  *,  comme  il  est 
a  écril :  Voici ,  j'ai  posé  devanl  loi  Ie  bien  el  Ie  mal ;  mais  lu  as  gotilé 
ctde  1'arbre  de  la  counaissance  (Sirach  XV,  18?)  Par  conséquent, 
u  nous  ne  devons  pas  rapporier  a  la  volonté  de  Dieu  ce  qui  esl  soumis 
«a  nolre  arbitre.  Celui  qui  ne  veul  pas  Ie  mal  veul  que  nous  veuil- 
(( lions.»  Suil  alors  1'exemple  d'Adam,  qui  aurail  pu  fort  bien  obéir 
el  que  Ie  diable  n'a  pas  forcé  a  désobéir,  mais  qu'il  a  seulemenl  tenté. 
Mais,  au  lieu  de  démonlrer,  comme  on  s'y  atlendrait aujourdhui, 
que  notie  volonté ,  devenue  mauvaise  par  héritage  d'Adam ,  u'en  esl 
pas  moins  nolre  el  impulable,  Tertullien  conclul  de  lexemple  du  pre* 
mier  homme  que  nous  sommes  libres  el  responsables  au  mémelilre 
que  lui.  «Donc,  sriu  n'obéis  pas  a  Dieu  qui  fa  doué  de  libertéente 
a  donnanl  ses  ordres,  lu  l'égares,  Ie  voulanl  irès-libremenl,  versce 
aque  Dieu  ne  veul  pas.  Tu  ie  crois  perverli  par  Ie  diable?  Mars  si 
((  celui-ci  veul  que  lu  veuilles  quelque  chose  que  Dieu  ne  veul  pas, 
((il  ne  fait  pas  cependant  que  lu  veuilles  :  car  il  n'a  pas  enirainéau 
a  péché  les  proloplastes  malgré  eux.» 

En  réalité,  il  y  a  dans  celle  inleiprétation  du  fécond  enseigne- 
menl  de  la  Genese  plus  de  bon  sens  el  de  vérilé  que  dans  la  ma- 
niere donl  on  Ie  cile  babiluellemenl  comme  résolvanl  Ie  mystérieui 
problème  de  l'origine  du  péché  dans  l'humanilé.  Le  beau  mythe  de 
l'Éden  a  bien  pu  avoir  pour  bul  de  nous  dire  commeni  el  pourquoi  le 
malheur  esl  enlré  dans  la  vie  humaine;  mais,  quanl  au  mal  moral, 
il  a  simplemenl  décrilJ'histoire  de  chacun  de  nous.  Nous  sommes 
exactement,  en  face  du  péché,  ce  que  sont  Adam  el  Ève  devanl 
1'arbre  défendu.  Les  éloquenles  prédicalions  orlhodoxes  oü  ce  récil 
serl  de  base  aux  avertissements  les  plus  pressante  el  aux  applica- 
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liuns  les  plus  actuelles,  sonl  une  prcuve  eclatante  de  ce  que  j'avance 
ici. 

Nous  trouvons  encore,  Adv.  Mare,  II,  5 ,  Passertion  que  Ie  libre 
arbitre  n'a  pas  été  per  du  par  la  chute.  Car,  a  leurs  descendanls  aussi 
bien  qu'aux  premiers  hommes ,  Dieu  a  proposé  Ie  bien  et  Ie  mal ,  la 
vieet  la  mort,  et  les  menaces,  nou  moins  que  les  exhorlations  di- 
vines,  supposent  l'homme,  avant  comme  après,  libre  et  capableou 
de  s'y  soumeltre  ou  de  les  mépriser.  Comp.  De  an.,  21 . 

De  ce  qui  précède  on  peul  déja  conclure  que  la  deslinée  de  l'&me , 
Ie  but  en  vue  duquel  Dieu  Ta  faite  ce  qu'elle  est,  c'esl  la  sainteté. 
Voluntas  Dei  est  sanctificatio  nostra  (De  exhort.  cast.,  1).  La  bonté 
divine  a  imposé  a  l'homme  l'obligalion  d'accomplir  la  loi  dans  son 
propre  intérét ,  afin  qu'il  s'altachèl  a  Dieu  ,  quo  Deo  adheereret.  Sans 
cela,  il  ressemblerait  a  ses  compagnons  terrestres,  aux  autres  ani- 
maux ,  enfants  dédaignés  de  Dieu  (ex  fastidio  liberis).  L'homme  seul 
devait  recevoir  cel  honneur  d'étre  digne  de  recevoir  une  loi,  d'étre 
un  animal  ralionnel ,  capable  d'inlelligence  et  de  science ,  doué  de 
liberté,  soumis  librement  a  celui  qui  lui  avait  soumis  lont  Ie  reste 
(Adv.  Mare,  II,  4).  De  la  la  nécessité  du  libre  arbitre,  afin  que 
riiomme  fit  Ie  bien  spontanément  et  comme  sa  propre  chose.  Si 
l'homme  avait  été  privé  de  cette  faculté ,  s'il  avait  éléfalalemenl  bon, 
cette  condition  d'esclave  1'eüt  exposé  h  étre  plus  tard  conquis  et  do- 
mine  par  Ie  mal ;  car,  dans  Ie  mal  comme  dans  Ie  bien ,  il  etH  été  es- 
clave,  et  rien  n'eöl  été  vrairoent  changé  en  lui-méme  (usurpabilis 
eliam  malo  futurus  esset  in  infirmitate  servilii ,  proinde  et  malo  sicut 
bono  famulus).  Enfin ,  la  récompense  du  bien  et  la  punilion  du  mal 
seraient  i'injustice  pure,  si  la  volouté  n'était  pas  libre  (ibid.,  6). 
L'homme ,  selon  une  belle  expression  du  traite  De  orat.,  3,  est  can- 
didal  h  l'élal  d'ange ,  angelorum  eandidati  sumus. 

II  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'&me  soit  pour  Terlullien  Thomme 
réel,  ce  qui  constitue  vraiment  la  personne  humaine.  Totumquod 
sumus ,  anima  est;  denique  sine  anima  nihil  sumus ,  ne  hominis  qui- 
dem,  sedcadaveris  nomen  (De  carne  Chrisii,  12).  La  chair  -est  sou 

■  

vétemen t  (Scorp.,  12),  sa  servante,  ministra  et  famula  (De  resurr. 
earn.,  6).  Toulefois  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  la  qu'il  regardait  la 
chair  comme  un  element  accidentel  et  transitoire  de  la  personne  hu- 
maine. D'abord ,  l'&me  séparée  de  la  chair  ne  senlirait  rien  el  n'aurail 
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pas  d'cxistence  réelle  (ApoL,  48).  Ceci  est  mi  pen  contradictoire  avec 
ce  q n' i l  disait  des  souffrances  et  des  jouissances  de  l'ame  séparée  du 
corps  et  allendant  la  résurreclion  de  celui-ci  lors  du  jugemenl  der- 
nier.  Mais  Tertullien  ne  nous  a  pas  habitués-  a  un  accord  constant 
•    avec  lui-même.  II  indique  ailleurs  (De  resurr.  carn.t  il)  un  moven 
terme.  L'ame,  comme  Ie  prouve  la  parabole  de  Lazarc,  peul  hien 
souiïrir  et  jouir  dans  les  enfers,  mais  elle  ne  sent  pas  pleinement, 
elle  n'agit  pas  complétement.  Ce  n'est  qu'une  dcmi-vieque  lasienne. 
C'cst  pourquoi ,  si  la  chair  ne  ressuscilait  pas,  Dieu  ne  ferait  que  ii- 
midium  hominem  redigere  insalutem.  Que  serait  d'aillcurs  la  félicilé 
promise,  si  une  partie  de  nous-mêmes  devait  péri r,  quomodo  mm 
felices,  si  exparte  periluri?  Tertullien  étail  incapable  de  se  représen- 
ter  un  bonheur  ou  un  malheur  purement  moral,  et  il  aimait  lendre- 
menl  sa  propre  chair,  tout  en  la  soumetlant  a  un  dur  régime.  C'est 
pourquoi ,  malgré  ce  qu'il  dit  de  la  supériorité  de  l'&me  (ibid.,  40),  il 
déclare  que  l'homme  n'est  ni  l'&me  par  elle-méme ,  ni  la  chair  sans 
ame,   mais,    en   quelque  sorle,  conserlarum  substanliarum  dua- 
rum  fibula  (De  resurr.  cam.,  40;  comp.  32).  Celle  idee  jouera  un 
grand  rólè  dans  son  eschatologie.  La  rémunération  serail  entachée 
d'injuslice,  si  la  chair  n'y  parlicipait  pas.  Mais,  riira-l-on  ,  la  chair 
esl-elle  responsable  de  ce  que  Tame  lui  a  fait  faire?  Voici  Ie  raison- 
nement  d'avocat  en  défaul  par  lequel  Tertullien  répond  a  cette  objec- 
tion :  La  chair  aussi  est  pécheresse,  non  tarnen  suo  nomine.  Neque 
enim  de  proprio  sapit  quid  aut  sentit  ad  suadendam  vel  imperandam 
corruptelam.  Elle  est  addicta  animce  ut  supellex,  ut  instrurhentum  in 
officia  vitce.  L'ame  se  sert  nécessairemenl  de  la  chair  dans  les  acus 
condamnables  qu'elle  commel.  Aussi  la  chair  ne  peul-elle  être  com- 
plétement excusée.  Si  elle  est  moins  coupable  que  T&me ,  elle  n'en 
est  pas  moins  la  complice  :  or,  Ton  punit  davantage  celui  qui  ordonnc 
Ie  crime  ,  mais  on  n'absoul  pas  pour  cela  celui  qui  obéil,  plus  ccedi- 
turquijubet ,  quando  nee  qui  obsequitut,  excusalur  (De  an.>  40).  Ter- 
tullien ne  serait  donc  pas  éloigné  d'altribuer  ii  la  chair  une  sorte  de 
personnalité  morale  distincte  de  celle  de  r&me.  Pourtant,  c'est  ce 
qu'il  nedit  expressément  mille  pari,  el  nous  voyons  simplement  ici 
un  exemple,  entre  mille  autres ,  du  danger  que  Ton  court  en  faisant 
intervenir  dans  la  démonstralion  d'une  vérilé  dogmatique  des  com- 
paraisons  prises  comme  point  de  départ  et  des  notions  empruntéesao 
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barreau.  Tont  ce  beau  raisonnemenl  consisle  h  assimiler  la  chaira 

*ine  servante  de  Time ,  ce  qu'elle  n'est  qu'improprqnent ,  et  a  parlir 

<le  la  pour  lui  appliquer  une  règle  de  droit  romain  sur  la  complicité 

criminelle.  Combien  de  fois  la  ideologie  n'a-l-elle  pas  donné,  ne 

donne-t-elle  pas  encore  dans  eet  écueil ! 

Nous  touchons  ici  a  un  problème  qui  a  beaucoup  occupéTertullien 
el  sur  lequel  il  a  Ie  mérite  d'avoir  une  opinion  h  lui.  Le  materialisme 
de  ses  vues  devait  sans  doute  l'amener  aisémenl  a  la  soluiion  qu'il  a 
adoptée.  Mais,  en  réalité,  je  me  demande  si  le  spiritualisme  a  fait 
autre  chose  que  soulever  desobjections.  II  s'agit  de  Torigine  de  T&me 
et  de  la  maniere  donl  elle  s'unil  au  corps.  L'on  sait  que  la  pensee 
pbilosophique  s'est  parlagée  entre  ces  trois  théories:  la  préexistence, 
le  traducianisme,  le  créatianisme.  Les  uns  assignenl  a  l'&me  une 
existence  antérieure,  donl  l'existence  actuelle  est  la  continuation  et 
presque  loujours  la  punition.  Les  autres  font  intervenir  a  cbaque  nais- 
sance  la  puissance  créatrice  de  Dieu.  Le  traducianisme  enseigne  que 
l'&me  est  engendrée  comme  le  corps,  au  méme  moment  el  dans  les 
mémes  condilions.  Terlullien  s'est  prononcé  pour  celte  dernière  opi- 
nion et  méme  lui  a  donné  le  nom  qu'elle  porie. 

Dean.,  23-25,  il  réfuleen  détail  l'opinion  de  Platon  sur  la  préexis- 
tence des  ames.  Son  principal  el  son  excellent  argument  repose  sur 
1'absence  d'un  souvenir  quelconque  de  celte  existence  antérieure. 
Cela  est  jusle,  el  ce  n'est  pas  un  des  phénomènes  les  moins  curieus 
de  notre  temps  que  de  voir  celte  hypothese  reprise  en  considération 
el  méme  présentée  par  des  hommes  sérieux  comme  la  clef  de  notre 
vie  actuelle.  Je  sais  bien  que  ses  partisans  actuels,  a  l'excmple  d'Ori- 
gène,  onl  été  amenés  a  celte  élrange  opinion  ,  non  par  le  désir  de 
irancher  une  question  mélaphysique ,  mais  par  l'espoir  de  résoudre 
par  son  moyen  le  grand  myslère  de  la  destinée  morale  de  l'humanilé. 
Mais ,  sur  ce  lerrain  moral  aussi  bien  que  sur  le  terrain  mélaphysique,  ' 
celte  hypothese  ne  résout  rien ,  absolument  rien.  Si  l'humanilé  en 
bloc  a  péché  dans  une  vie  antérieure ,  ma  conscience  morale ,  qui  est 
individuelle,  se  révolte  a  l'idée  que  je  sois  responsable  d'un  pécbé 
commissans  ma  participalion  réelle,  et  je  n'ai  pu  parliciper  réelle- 
menl  a  une  faute  antérieure  a  mon  individualité.  L'on  relombe  dans 
la  méme  conlradiclion  oü  la  vieille  orthodoxie  s'est  enchevêlrée , 
quand  elle  a  stipulé  que  Dieu  nous  imputail  comme  nótre  le  péché 
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commis  par  Adam.  D'aulrc  pari,  mon  existence  individuellen'apas 
précédé  mon  existence  lerreslre.  Si  la  subslance  myslérieuse  qoi 
constilue  mon  eire  moral  préexislail  a  ma  venue  dans  Ie  monde,  je 
Tignore;  mais  ce  que  je  sais,  c'esl  que  l'ëtre  moral  a  qui  clle  appar- 
lenait  dans  la  supposition  affirmalive,  n'élail  pas  mot.  La  conscience 
de  Tidentité  dans  Ie  temps  est  une  des  condilions  nécessaires ,  abso- 
lues ,  de  l'existence  de  la  persoone,  et  quand  cette  conscience  fait 
complétemenl  défaut,  comme  elle  Ie  fait  dans  cette  hypothese)  ce 
nest  plus  un  seul  et  méme  être  qui  se  continue ,  ce  sont  deux  étres 
qui  sesuccèdent1. 

Quant  au  créatianisme  ou  ,  en  général,  a  l'opinion  qui  veut  que 
l'ame  soit  insérée  du  dehors  dans  Ie  corps  vivant ,  Terlullien  la  com- 
balen  invoquanl  l'expérience.  II  fait  observeravecraison  que  Ie  foetus 
vit  dès  Ie  moment  de  la  conceplion  et  qu'un  corps  sans  atne  n'csipas 
autre  chose  qu'un  corps  sans  vie.  II  décrit  en  termes  touchanlsjé- 
passant,  il  est  vrai  et  tres-souvent,  la  réalité,  la  communaulé  de  vie 
qui  s'élablil  si  promptement  entre  la  mère  et  l'enfanl  qu'elle  sent 
vivre  dans  son  sein.  Au  fait,  ne  senlons-nous  pas,  nous  aussi,que 
les  ames  de  nos  enfants  sont  autant  de  nous  que  leurs  corps?  La  joie 
délicieuse  el  très-parliculière  qui  inonde  Ie  coeur  du  père  el  de  la 
mère,  lorsque  les  premiers  rayons  de  la  vie  spirituelle,  Ie  premier 
sourire ,  la  première  caresse,  Ie  premier  bégaiement  viennent  prou- 
verqu'une  ame  eelót  dans  ce  petil  corps  qui  leur  doit  Texislence, 
n'alteste-t-ellc  pas  que  celte  ame  aussi  lire  sa  vie  de  la  leur? 

Je  sais  bien  les  objections  très-forles  que  Ton  peul  opposer  a  cetle 
idee  au  nom  du  spiritualisme.  Mais  peul-étre  a-t-on  Ie  droit  ri'invo- 
quer  ces  faits  de  conscience  et  d'expérience  au  nombre  de  ceux  qui 
s'opposenl  au  dualisme  absolu  de  la  matière  el  de  I' espril ,  sans  que 
Ion  doive  pour  cela  tomber  dans  Ie  materialisme. 

1  Qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  encore ,  a  propos  de  cellc  hypothese  et  des  discus- 
sions  auxquelles  clle  a  donné  lieu ,  que  Ton  me  semble  confondre  bien  graluilemenl 
les  idees  de  solidarité  ei  de  eulpabilité  commune.  La  solidarile  est  une  loi  delYxis- 
tence  de  l'humaniié,  en  vertu  de  laquelle  Ie  bien  ou  Ie  mal  individuel  réagit  en  bon- 
beur  ou  en  malheur  sur  la  masse.  Elle  ne  iransforme  nullcment  les  malheureux  en 
coupables.  En  fait,  c'est  une  impcrfeclion  de  notre  existence  comme  espèce,  iuévi- 
lable,  avant  ses  consóquences  bénies  et  utiles,  mais  une  imperfection.  C'est  ce  qu'al- 
leste  la  conscience,  qui,  a  mesure  qu'elle'  se  développe,  cherche  loujours  plus  a  la 
restreindre  dans  1'application  des  peiues  et  des  récompenses. 
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Quant  a  Tertullien ,  nous  savons  de  reste  que  ses  idees  psycholo- 
;iqties  ne  lui  offrironl  pas  sur  ce  point  la  moindre  difficullé.  La  Bible 
ui  fournit encore un  argument  contre  Ie  créalianisme,  puisqu'elle  parle 
&  el  la  d'enfants  qui  ont  prophétisé  des  Ie  ventrede  leur  mère  et  que 
)ieu ,  des  Ie  même  moment .  connail  Ie  coeur  des  hommes.  L'&me  et 
e  corps ,  pense-l  il ,  sont  coiiqus  au  même  instant ,  en  vertu  du  méme 
icte.  Examinant  altentivement  les  phénomènes  de  la  génération  ,  il 
*roit  pouvoir  spécifier  celle  conception  simultanée,  et  il  entre  méme 
lans  des  détails  que  nous  devons  accepter  dans  Ie  méme  esprit  qu'il 
les  donne  (natura  veneranda  est,  non  erubescenda),  inais  inutiles  h 
'exposilion  de  sa  theorie  el  en  réalilé  fort  peu  concluants  (De  an„  26 
et  27).  A  parlir  de  la ,  il  tombe  dans  renfanlillage.  Le  sexe  de  l'ame  et 
celui  du  corps  sont  délerminés  en  même  temps  dans  le  sein  de  la  mère. 
Toulefois  le  sexe  masculin  est  le  premier  marqué,  parce  qu'Adam  a 
précédé  Ève  dans  le  monde  (ibid.,  36).  Ce  sont  des  anges  qui  pré- 
sident au  développemenl  du  foetus ,  el  Ton  trouve  un  echo  de  celte 
vérité  dans  la  fable  romaine  qui  émtmère  les  déesses  chargées  du 
même  soin.  Je  crois  que  1'écho  serait  plulót  chez  notre  docteur  afri- 
cain.  Si  la  naissance  au  sepüème  mois  vaut  mieux  que  la  naissance 
m  huiüème  ,  eest  en  l'honneur  du  sabbat ;  si  Thomme  nait  ordinair 
remenl  au  commencemenl  du  dixième  mois ,  c'est  en  l'honneur  du 
Décalogue.  Lame  et  la  chair  croissent  ensemble  el  développent  suc- 
cessivemenl  les  propnélés  différent  es  dont  elles  possédaienl  le  germe 
dès  le  premier  moment ,  comme  un  bloc  de  métal  encore  brut  ren- 
ferme les  qualités  de  grandeur  el  d'éclatqui  nese  révèleront  pourlanl 
que  par  le  laminage  el  le  polissage  (ibid.,  37).  La  puberté  de  l'ame, 
comme  celle  du  corps,  arrive  a  1'age  de  qualorze  ans.  Alorscom- 
mencent  les  désirs  ardents  de  la  chair  et  la  concupiscence  de  Terne. 
Or,  la  seule  concupiscence  légilime  (d'après  Gen.  II,  6;  IX,  3)  est 
celle  de  la  nourrilure  que  l'&me  désire,  non  pour  ellc-même,  mais 
pour  renlretien  du  corps  qui  est  sa  maison.  Suil  une  description 
presque  touchante  des  soins  que  1'ème  doit  prendre  pour  maintenir  le 
corps  en  bon  état  (ibid.,  38). 

Toutes  les  ames  sont  les  mêmes  ,  ou  du  moins  les  variétés  de  ca- 
radere,  de  facullés,  de  dispositions,  qui  distinguentlespeuplesetles 
individus,  ne  sont  que  les  modifications  de  celte  seule  el  mêmesubs- 
tance quamDeus  in  Adam  contulit  et  matrem  omnium  fecit  (Dean.,  20) . 
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Toute  ame  a  donc  pour  origine  celle  d'Adam ,  velut  surcuïus  quidam 
ex  matrice  Adam ,  in  propaginem  deducta  (ibid.,  19),  de  roémeqoe 
ton  les  les  branches,  feuilles  et  fleurs  d'un  arbre  sont  contenuesen 
germe  dans  sa  graine.  Igilur  ex  uno  hotnine  tota  hcec  animarumn- 
dundantia  agüur  (ibid.,  27). 

Pour  savoir  ce  que  devienl  l'&me  lors  de  la  mort,  il  suflil  d'obser- 
ver  Ie  sommeil,  qui  en  est  Timage.  Le  sommeil ,  chose  naturelle  et 
nécessaire,  s'empare  du  corps  el  laisse  l'&me  libre.  Celle-ci,  perpé- 
luellement  mobile  el  active ,  ne  parlicipe  pas  au  repos  du  corps. 
N'ayanl  plus  a  sa  disposition  les  membres  charnels,*  elle  se  sert  des 
siens:  a  peu  prés  comme  un  gladialeur  sans  armes,  un  cocher  sans 
chevaux,  gesticulent  de  maniere  a  reproduire  les  actes  de  leur  état 
respectit.  C'esl  ce  que  Ton  appelle  Pextase  ,  excessus  sensus  et  amen- 
tice  instar.  Aussi  Adam  esl-il  tombe  en  extase ,  lorsqu'il  dormit  pour 
la  première  Ibis.  Cèci  esl  une  pierre  d'atlenle  pour  le  prophélisme 
montanisle,  car  Tertullien  regarde  comme  une  propbélie  myslique 
les  paroles  qui  se  lisenl  Gen.  II,  21.  Vienl  alo'rs  une  étude  assez 
longue  et  peu  inléressante  dn  rêve  et  des  phénomènes  qui  üaccom- 
pagnent.  Le  résulial  est  que  opus  mortis  discrelio  corporis  animciqut. 
Dans  le  corps  morl  il  ne  resle  rien  de  l'&me.  Ce  n'esl  pas  que  la  mort 
soit  naturelle  a  Thomme.  II  n'avait  pas  été  fait  pour  mourir.  Si  non 
deliquisset,  nunquam  obiisset.  La  preuVe  en  est  que  la  morl  esl  tou- 
joursuneris,  une  violence,  quand  mëme  elle  arrive  le  plusdouce- 
ment  possible  (De  an.,  42-52).  Ce  qui  suit  sera  plus  a  sa  place,  quand 
nous  parlerons  de  Feschatologie, 

Tout  ce  qui  précède  se  résumé  dans  cette  définition  donnéc  par 
Tertullien  lui-même  :  Definimus  animam  Dei  flatu  natam,  immorla- 
lem,  corporalem,  effigiatam,  substanlia  simplicem,  de  suo  patienlm 
(sapientem) ,  varie procedentem  (variétés  individuelies),  liberamar- 
bitrii,  accidentiis  obnoxiam,  per  ingenia  mutabilem,  rationalem,  do- 
minatricem ,  divinatricem ,  ex  una  redundantem  (De  an.,  22). 


Accidentiis  obnoxiam,  exposée  aux  accidenls  fimestes  ou  beureux, 
voila  le  poiol  de  la  définition  précédenle  auquel  se  raltacbeul  les  vues 
particulières  de  Tertullien  sur  l'état  de  péché  général  de  1'humanité. 
Nous  disons  les  vues  particulières;  car,  si  nous  exceplons  Origène, 
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(|ui  faisail  de  cel  élal  de  péché  la  base  d'une  theorie  spéculative  du 
passé  de  l'humanité,  aucun  autre  écrivain  de  la  même  période  n'a 
lente  de  résoudrc  Ie  problème.  L'on  dirait  même  qn'ils  ne  Tont  pas 
vu.  Cest  a  peine  si  Ton  surprend  de  (emps  a  autre  quelques  plaintes 
provoquées  par  Piiuivcrsalité  du  péché  depuis  Adam  (Justin,  Dial, 
78  el  95;  Irénée ,  V,  19 ,  1 ,  et  al)  ou  par  Pesclavage  auqnel  il  assu- 
jeüit  l'homme  (Hom.  Clêm.,  IV,  23,  $ouX«uovte<;  faiOupff ;  comp.  X,  4). 
II  est  même  surprenanl  de  voir  celte  queslion  si  longtemps  reléguée  a 
l'arrière-plan  de  la  dogmalique  des  premiers  siècles.  Cela  doit  tenir, 
en  premier  lieir,  a  eet  oubli  (pour  ne  pas  dire  plus)  du  paulinisme , 
qui  suivit  de  prés  la  mort  de  Paul;  puis  a  la  prédominanQc  des  con- 
troverses sur  la  personne  de  Christ,  qui  absorbèrent  si  longtemps 
Tallention  de  TÉglise;  enfin,  a  la  sérénité  d'ancienne date ,  a  lopü- 
misme  avec  lequel  l'esprii  grec  ful  toujours  enclin  a  envisager  la  des- 
ünée  humaine.  Lon  sait  combien  peu  la  querelle  du  pélagianisme 
remua  l'Orient,  et  Pélage  ne  lul  condamné  h  Éphèse,  en  431  ,  que 
pourdes  molifs  personnels.  Mais  ifesl-il  pas  profondémenl  étrange 
de  voir,  au  qualrième  siècle,  Ie  plus  grand  nom  de  forlhodoxie , 
Albanase,  affirmer  ce  que  Pélage  lui-mémc   n'osait  énoncer  que 
comme  une  possibililé  théorique,  —  qu'il  y  avait  des  hommes  exempts 
de  péché1?  Tertullien  a  donc  Ie  mérite  d'avoir  mieux  el  plus  lótsenti 
que  les  autres  l'imporlance  Ihéologique  de  la  domination  du  péché 
dans  Thumanité,  et,  en  vérilé,  je  ne  voudrais  pas  affirmer  que,  abs- 
iraclion  faile  des  élémeuts  malérialistes  et  superstitieux  qui  dé  pa  rent 
sa  theorie,  la  postérité  ail  mieux  fait  ni  mieux  dit.  J'aurais  plulól 
peur  qu'h  force  de  raffiner  sur  la  maladie,  elle  n'ail  contribué  a  en 
diminuer  Ie  sentiment  douloureux.  Reconnaissons  ici  une  preuve  nou- 
velle de  cette  sincérité  consciencieuse  que  Tertullien  porte  dans  son 
chrislianisme  légal.  Ge  qui  a  réveille  en  lui  la  conscience  du  péché 
universel ,  c'esl  son  désir  sincère  d'obéir  a  la  loi  el  de  voir  la  loi  obéie 
par  les  autres. 

Nous  avons  vu  (t.  XV,  p.  112)  que  Tertullien  raltachail  l'appari- 
tion  du  mal  moral  a  une  détermination  libre  du  diable.  Voila  désor- 

*  Contra  gentes ,  tl,  p.  2,  éd.  de  Monlfaucon  :  'E?  <*?/*K  ^v  oux  ^v  xorxt'ot' 
ou&  Y^tp  ou8è  vuv  ev  toï?  £71015  i<mv,  ouo'  6*Xw;  xar*  auiwv  uTrap^et  aöt/)*  av9po)7coi 
Bi  TauTT,v  öaxepov  littvosïv  ^p;avto.  Comp.  C.  Arianosy  Or.  IV,  ibid.,  |>.  462clsv. 

XV.  *' 


306  REVUE  OE  THÉOLOGIE. 

mais  un  terrible  ouvrier  d'crreur,  un  interpolateur  du  monde  enlier, 
el  c'esl  lui  qui  a  induil  Ie  premier  homme  a  pécher,  qui  Pa  soumis  a 
la  mort  el  a  infecté  par  sou  moyen  la  race  entière  du  venin  desacon- 
damnaiion.  Tel  esl  Ie  sens  de  ce  passage  que  nous  devons  ciler 
comme  résumanl  les  vues  deTertullien  sur  ce  chapilre  :  Satanam.... 
tolius  erroris  arlificem,  totius  seculi  interpolatorem ,  per  quem  hmo 
a  primordio  circumventus ,  ut  prceceptum  Dei  excederet,  et  propterea 
in  mor  tem  dalus,  exinde  totum  genus  de  suo  semine  infectum  m 
etiam  damnationis  traducem  fecit  (De  test.  an.,  3).  Le  genre,  donl  les 
individussontleproduit,  eslun  conducteur  de  corruption  et,  par  IMe 
condamnation.  Le  traducianisme ,  déja  vrai  quant  a  la  prppagation  des 
&mes,  ne  Test  pas  moins  quant  a  leur  dépravalion  universelle.  Lane 
s'esl  pas  bornée ,  il  esl  vrai,  P  oeuvre  du  demon.  Acceptant  la  tradition 
rabbinique  de  la  chute  desanges  commandés  par  Satan ,  Tërlollien  les 
monlreexenjanl  sur  rhumauilé  la  plus  pernicieuse  influence.  Operalio 
eorum  est  hominis  eversio.  Leserreurs  fu  nes  les,  les  maladies,  les  pas- 
sions  libidineuses,  sont  leur  oeuvre.  Ilsjouissenldesoiïrandesprésen- 
lóes  aux  faux  dieux  el  se  plaiseut  surlout  a  détourner  les  hommes  de 
la  vérilé  religieuse  par  les  presliges  de  la  divination.  Comme  ilssonl 
ailés  (omnis  spiritus  aJes  est),  ils  sont  partout  au  même  instant,  ils 
s'approprienl  les  paroles  des  prophètes ,  voienl  avant  nous  les  dispo- 
silions  divines  et  peuvenl  ainsi ,  jusqu,2i  un  certain  point,  prédire 
Tavenir.  De  la  lesoracles.  Ils  indiquent  sans  doute  des  reracdes  aux 
maladies  qu'ils  causenl  eux-mémes ,  mais  c'esl  pour  mieux  aveugler 
les  viclimcs  de  leurs  maléfjces.  Ils  nonl  aucun  pouvoir  direct  sur  les 
chrélieus,  mais  ils  leur  font  indirectement  la  guerre  en  armanlles 
païens  contre  eux  (Apol,  22,  27).   Ils  envoient  les  rèves  décevanls 
ou  lubriques,  et  l&chenl  même,  par  celte  voie,  de  reconquérir  sar 
les  chrélieus  un  empire  qu'ils  ne  sauraienl  exercer  tant  que  ceux-ci 
veillent  (Dean.,  47). 

II  esl  facile  de  concevoir  qu'un  esprit  fagonné  a  voir  parloul  auloor 
de  lui  et  parfois  en  lui-même  des  traces  d'une  intervention  malfai- 
sanledela  puissance  deslénèbrcs,  n'ail  eu  aucun  scrupule  a  allri- 
buer  la  première  chule,  cause  des  au  tres,  a  Satan  en  personne. 
Comme  on  peuls'y  atlendre,  il  comprend  irès-littéralemenl  le  rccil 
de  la  première  faute,  au  poinl  méme  de  lirerun  argument  très-pres- 
sanl  en  faveur  du  jeune  du  fait  que  celte  première  faute  a  eu  la  gour- 
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mandise  poor  mobile  [pabulo  potius  quam  prcscepto  annuit  Adam, 
salutem  gula  vendidit) .  Donc  Ie  jeóne  rioii  élre  Ie  préservalif  par  ex- 
cellence du  péché  (Dejej.,  3).  La  seule  liberlc  qu'il  se  permetle  — 
rnais  lous  ceux  qui  l'imilent  dans  cette  interprélalion  lillérale  se  la 
permeltent  nussi  —  esl  de  voir  Ie  diable  lui-même  dans  Ie  serpent 
que  Ie  texle  nous  dit  pourtanl,  en  totiles  lettres  et  très-posilivement, 
«liTil  élait  le  plus  fin  des  animaux  des  champs,  et  que  sa  poslérité 
rampe  dans  la  poussière  en  punition  de  son  péché. 

Le  mal  moral  exislant  aura  donc  deux  causes:  la  mativaise  se- 
mence  déposée  par  le  diable,  lors  de  la  première  transgression,  dans 
la  substance  méme  dont  totiles  les  &mes  sont  sorties,  et  les  manoeuvres 
pernicieuses  auxquelles  il  ne  cesse,  lui  et  ses  anges,  de  se  livrer  de- 
puis  lors.  VoilJi  pourquoi  le  péché  est  universel.  Apparet  communi 
naturee  omnium  hominum  et  delicta,  et  concupiscentias  carnis,'  et  in- 
credulitatem ,  et  iracundiam  reputari ,  diabolo  tarnen  captante  natu- 
ram,  quam  et  ipse  infecit  deïicti  semine  illato  (Adv.  Mare,  V,  17). 

Mais,  pourrait-on  lui  objecter,  qui  vous  assure  que  ce  mal  moral, 
universel,  inherent  h  la  substance  méme  de  l!4me,  au  poinf  que  le 
premier  hommc  lui-même  a  dü  pliersons  sa  puissance,  n'esl  pas  un 
clément  naturel  de  I5me,  une  condition  méme  de  sou  exislence? 
L'on  comprend  que  l'ami  de  la  nature  devait  se  préoccuper  de  cette 
object  ion.  Cela  est  impossible ,  répond-il  en  effet ;  le  péché  est  essen- 
tiellement  irrationnel ,  et ,  comme  lel,  il  ne  peut  venir  qu'en  seconde 
ligne.  Cesera,  si  Ton  veut,  une  seconde  nature,  mais  une  nature 
ajoulée,  artilicielle,  une  interpolalion  dans  Ie  texte  aulhentiquede 
l'&me.  Son  anliqnité  et  son  universalilé  ne  doivenl  pas  faire  illusion. 
IrrationaU  posterius .  ut  quod  acciderit  ex  serpentis  instinctu,  ipsum 
Mud  trangressionis  admissum ,  atque  eocinde  inoïeverit  et  coadoïeverit 
in  anima ,  ad  instar  jam  naturalitatis,  quia  stalim  in  naturce  primor- 
dio  accidit.  Dieu  élant  1'auleur  de  la  vraie  nature,  l'irraliounel  de 
1'ème  ne  peul  lui  ëlre  allribué.  Sed  enim  a  diabolo  immissio  deïicti 9 
irrationaïe  autem  omnè  delictum,  igitur  a  diabolo  irrationale,  a  quo 
et  delictum(De  an.,  16).  II  eülété  sans  doule  beaucoup  plus  courl  de 
dire  que  la  consciencc,  qui  esl  en  nous  la  révélation  de  Dieti,  nous 
montre  dans  le  mal  le  contraire  de  la  volonté  divine  el  s'élève  d'a- 
vance  contre  loute  supposition  tendant  a  faire  du  mal  moral  un  ele- 
ment naturel  de  l'&me  lelie  que  Dieu  la  veut.  Mais  nous  savons  que 


*i. 


308  REVUE  DE  THÉOLOGIE 

Terlullien,  malgré  l'importancc  qu'il  attaché  au  testimonium  animv, 
est  mallieiireux  dans  la. maniere  dont  il  l'invoque  (voy.  t.  XV,  p.  75). 
Malgré  cela,  il  n'en  faut  pas  moins  constater  un  effort  louable  pour 
maintenir  Ie  caractère  anlinatiirel  du  pêche  sans  diminuer  la  tra- 
gique  réalilé  de  son  universalilé.  En  ceci ,  son  gout  pour  la  ualore 
sim|>le  cl  la  sévérilé  de  son  sens  moral  1'inspirent  bien. 

Une  aulre  particularilé  de  son  anlhropologie  est  qu'il  se  garde  bien 
de  lirer  de  sa  these  d'une  corruption  hereditaire  celle  dune  déprava- 
lion  radicale.  II  sent  trop  bien  que  toute  responsabilité  indivkluelle 
disparaitrait  avec  la  dernière  élincelle  de  bien  naturel.  Après  avoir 
rappelé que ,  si  Ie  mal  parait  naturel  a  r&me.  eest  que  natura  wr- 
ruptio  alia  natura  est ,  mais  que  pourtant  lebonum  anima  est  ion- 
jours  l'original ,  \e  principale  etproprie  naturale,  il  ajoutequéceqoi 
est  de  Dieu  ne  s'óleiitl  pas,  mais  peul  s'obscurcir.  Potest  enim  obum- 
brari,  quia  non  est  Deus;  exstingui  non  potest,  quia  a  Deo  est.  Si  Ie 
péché  csl  universel.  Ie  bien  moral  Test  aussi ,  et  IVnorme  différence 
que  Ton  peut  constater  d'un  homme  a  l'autre  ne  change  rien  &  celle 
vérilé.  In  pessimis  aliquid  boni  et  in  optimis  nonnihil pessimi.  El, par 
conséquent,  toute  ame  est  coupable,  propterea  nulla  anima  sint  tri- 
mme ,  quia  nulla  sine  boni  semine  (De  an.,  41). 

L'on  voil  doncque  la  culpabililé  universelle  ne  provient  pasases 
yeux  de  la  souillure  hereditaire,  mais  du  mauvais  usage  individuelde 
celle  force  pour  Ie  bien  que  toute  ame  a  conservée.  Nous  savonsavec 
quelle  insistance  il  a  maimenu  Ie  libre  ai  bit  re.  II  étail  réserve  a  Tor- 
thodoxie  ultérieure  (fenseigner  rimputalion  morale  de  ce  qtii ,  ensoi, 
est  un  malheur  el  non  pas  une  faule.  Terlullien  prévoit  si  peu  une 
pa  teil  Ie  conséquence  qu'a  son  avis  il  est  utile  de  ne  pas  héter  Ie  bap- 
tême,  auquel  cependant  il  attaché  une  grande  valeur  comme  moyen 
de  pardon,  mais  surlout  d'ajourner  celui  des  petils  enfants.  Leur  in* 
uocence  les  en  dispense  d'elle-même1. 

Ainsi  Ie  premier  homme  a  transmis  a  sa  postérité  une  nature  vi- 
ciée,  mais  non  totalemenl  corrompue,  de  sorte  que,  si  les  forcesde 

lDe  bopt.,  18  :  1  toque  pro  cujusque  personae  conditione  ac  ditpotitione .  etiam 
cetate  ,  cunctatio  baptismi  utilior  est ,  preecipue  tarnen  circa  parvulos....  Q*M 
festinat  innocent  at as  ad  remissionem  peccatorum?  Terlullien,  quand  il  écrivail 
ces  lignes,  n'avuit  pas  encore  rompu  avec  l'Église  calholique ,  ce  dont  on  peul  s'ss- 
surer  par  Ie  contenu  du  chapilre  precedent. 
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rhomme  pour  Ie  bien  sont  beaucoup  diminuées,  elles  ne  sont  pour- 
tanl  pas  anéanties,  cl  que  rhomme  peut  loujours  faire  de  son  libre 
arbitre  un  usage  (lont  il  est  responsable.  La  puissance  du  péché  est 
lelie  qu'il  est  facile  de  comprendre  pourquoi  aucun  homme  n'a  su  lui 
résister réellemem-,  d'autre  part,  nul  n'a  Ie  droil  de  se  réfugier  der- 
rière rimpossibililé  absolue  d'obéir  a  Dieu  L'homme ,  quoique  af- 
faibli ,  peut  loujours  travailler,  el  si  la  peine  qu'il  éprouve  a  s'acquil- 
ter  de  sa  l&che  est  causede  défaillances  fréquenles ,  elle  ne  conslilue 
pas  un  empêchemenl  absolu  qui  juslifie  son  inaclion.  Pnisquecelase 
voit  dans  la  vie  ordinaire  el  quand  il  s'agit  de  Iravaux  manuels,  il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  n'en  soit  pas  de  même  dans  la  vie  mo- 
rale. 

Sansdoule,  cetle  espèce  de  semi-pelagianisme  auquel  Terlullien 
arrive  n'a  pas  Tavanlage  de  se  dérouler  logiquement,  comme  Ie  de- 
terminisme complet  ou,  comme  son  contraire,  Ie  pélagianisme  pur. 
Mais  je  prétends  qu'il  répond  beaucoup  mieux  anx  réclamalions  et 
aux  affirmations  de  la  conscience.  Nous  porlons  en  nous-mémes  Ie 
doublé  senlimeul  de  nolre  esclavage  el  de  nolre  résponsabilité,  la- 
quelle  implique  Ie  libre  arbitre.  Voila  ce  qui  fait  la  valeur  morale  de 
la  coulpe.  Avec  l'arbilfaire  pur,  nous  devrions  étre  loujours  a  même 
de  réaliser  la  juslice;  avec  l'esclavage  pur,  nous  souffiïrions  comme 
on  sou  (Ti  e  d'nne  mala<lie  qui  em  pêche  Ie  libre  exercice  des  membres, 
mais  il  n'y  aurait  pas  lieu  a  la  repentance,  el  Ie  ressort  moral  ne  tar- 
derail  pas  h  se  déiendre  sous  rinlltience  prolongée  d'un  quiélisme 
sombre.  Ce  sont  Ih  des  faits  de  conscience  incpnleslables,  et  ils  ne 
sont  pas  peu  confirmés  par  rexpéricncequi  nous  montre  les  parlisans 
exclusifs  du  libre  arbitre  muels  devanl  la  terrible  queslion  de  l'uni- 
versalïïé  el  de  la  puissance  du  péché,  et  lesdélermiuislcs  pms  foreés 
de  trailer  d'illusion  Ie  sentiment  de  la  liberlé.  Trouvcr  la  formule  qui 
exposerail  d'une  maniere  absolue  rintensité  relativc  de  ces  deux  fac- 
teurs de  nolre  étal  moral,  est  peut-êlrc  au-dessus  des  forces  de 
rhomme.  Les  solutions  proposées  jtisqti'a  présent  out  loujours  sup- 
prime  l'un  des  deux  lermes  qu'il  s'agissail  de  combiner  avec  I'aulre. 
Cela  semble  aussi  diflicile  que  d'indiquer  Ie  rapport  précis  qui,  dans 
les  espèces  dégénérées  du  monde  animal  ou  végélal,  rallachc  Ie  cou- 
rant organique,  tendanl  &  la  deslruction  de  Pespèce ,  au  courant  op- 
posé ,  maintenant  Ie  type  primilif.  Ne  serait-ce  pas  parce  qne  la  vie 
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écliappe  a  nos  Ibrmules  logiques,  comme  Ie  meren  re  aux  duig 
qui  veulcnl  Ie  saisir?  L'adhérence  nest  pas  nulle,  mais  inco 
plèie. 

A  la  compréhension  litlérale  du  récit  de  la  Genese,  substituons      l 
fail  psycbologique,  dont  ce  récit  est  1'enveloppe,  de  la  chule  mor^/e 
provoquée  par  réveil  de  la  sensualité  el  réalisée  |>ar  la  condêscei/- 
dance  de  la  volonlé,  qui  s'imprègne  dégoïsme  et  d'orgucil  pour  sV 
bandonner  a  la  jouissance.  Au  diable-serpenl  et  a  lous  ces  demons 
qui  font  de  runivers  uu  gigantesque  sabbat,,  substituons  la  fatale 
puissance  que  Ie  mal  exerce  sur  uous,  depuis  que  sou  règneeslcons- 
tilué  dans  Ie  monde,  son  caractère  conlagieui,  les  liens  funeslespar 
lesquels  il  nous  enlace  par  ('intermediaire  de  la  société,  de  I  elal,de 
la  race ,  de  la  familie  ,  au  poinl  que  ,  sous  plus  dun  rapport,  soo  ca- 
ractère inévitable  est  évident.   Conservons,  en  la  dégageanl  de  ce 
qu'elle  a  de  roatérialisle,  l'idée  d'une  propagalion  hereditaire,  non 
pas  du  péclié  qui  v  avant  loul ,  est  personnel ,  mais  de  la  maladie  mo- 
rale  qui  change  en  tourment  l'accomplissement  d'une  loi  faite  pour 
nous  et  notre  vrai  bien.  Ne  craignons  pas  d'écouter  la  conscience  qni 
proclame  notre  liberlé,  tont  en  gémissani  de  notre  esclavage ,  lors 
méme  que  nous  ne  savons  oü  poser  la  limile  entre  ces  deux  puis- 
sances relalives  ,  —  et  non-sculemeul  nous  aurons  traduit  en  langage 
moderne  l'anthropologie  morale  de  Tertullien  ,  mais  encore  je  me  de- 
mande  ce  qu'ou  pourrait  y  ajouler  ou  en  retrancher.  En  tont  cas ,  la 
prédication  chrélienne  ne  peut  se  passer  d'aucun  de  ces  principes, 
daucune  de  ces  vérilés*  Je  Ie  sais :  on  n'explique  pas  du  loul  parcetle 
voie  Torigine  même  du  mal  moral.  On  seborne  iconstater  sa  marclie 
dans  Tindividu  et  dans  l'humanilé.  Mais,  si  la  libre  volonlé  entre  pour 
quelque  cbose  dans  Tapparition  du  péché,  peul-il  en  élre  aulremeni? 
Expliqner  1'origiue  du  péché,  ce  serail  Ie  raltacber  comme  eflet&uiie 
cause  en  deliors  du  sujet  et,  par  conséquent,  lui  imprimer  Ie  carac- 
tère falal  de  loul  eflel  rapporté  a  sa  cause.  Le  péché,  précisément 
parce  qtfil  snppose  la  libeité,  ne  peul  s'expliquer  que  par  lui-même, 
ou  .  si  Ton  veut ,  il  faut  se  borner  a  le  constaler.  Le.  détermiuistne 
repousse  cetle  conclusion  comme  un  écliappaloire  trop  commode. 
Mais  que  faire  conlre  un  fait? 

En  résumé  el  sauf  les  réserves  que  commandenl  le  materialisme  et 
les  croyances  démonologiques  de  Tealullien,  il  me  semblequ'iU 
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élevé  TaiHhropologie  chrétienne  a  une  hauleur  qu'on  n'a  dépassée 
depuisqu'aux  dépens  de  l'équilibre  général  de  l'édifice. 


Cetle  supériorité  de  son  anthropologie  rênd  plus  surprenanle  en-  • 
core  Ia  pauvrelé  désespéranle  de  sa  solériologie.  Ordinairemenl,  dans 
l'histoire  du  dogme,  Tune  est  parallèle  a  l'autre.  On  se  serail  attendu 
a  ce  que  Ie  théologien  qui  a  marqué  avec  Ie  plus  de  chaleur  et  de  bon 
sens  Ie  vérilable  é,tat  de  l'homme ,  qui  lë  premier  a  fait  de  la  chute 
un  dogme,  sans  tomber  dans  la  fantastique  hypothese  de  la  préexis- 
lence,  ni  dans  Pinadmissible  rêve  de  1'imputalion,  qui  a  retrouvé  la 
tradiiion  perdue  de  saint  Paul  sur  la  misère  humaine ,  fut  aussi  1'un 
Jes  premiers  théoriciens  de  la  Rédemption  el  rallach&l  au  dogme  de 
la  chute  un  enseignement  parallèle  sur  Ie  relèvementopéré  par  Jésus  - 
Christ.  II  n'en  est  rien. 

Si  vous  lui  demandez  quelle  a  été  foeuvre  propre  de  Jésus ,  que  ré- 
pond Tertullien  ?  Jésus  est  un  révélaleur  el  un  modèle,  el  ce  dernier 
caraclère  renlre  au  fond  dans  Ie  premier.  De  puissance  nouvelle, 
émananl  de  sa  personne  ou  de  son  oeuvre  et  régénéranl  Ihomme  en 
lui  garanlissant  son  pardon ,  il  n'en  est  pas  tracé  dans  ses  écrils. 
Comme  nous  savons  que ,  selon  lui ,  Dien  est  irès-réellemenl  oiïensé 
par  Ie  refus  des  hommes  de  lui  ren d re  leurs  hommages,  comme  son 
Dieu  est  lilléralement  Ie  dien  jaloux,  il  en  résullera,  comme  il  Ie  dit 
De  idol,  \ ,  que  Ie  principale  crimen  generis  humani,  \c  summus  seculi 
reatus,  la  tota  causa  judicii,  l'oflense  plus  grave  que  loules  les  aulres 
Pt  que  Ie  demon  ,  nous  l'avons  vu  ,  ne  cessede  provoquer  sous  loules 
les  Tormes,  c'est  l'idol&irie.  Par  conséquent ,  il  est  facile  de  com- 
prendre  que  pour  lui  la  rédemption  soit  bien  prés  d'élre  épuisée  par 
nne  révélalion  qui,  semblable  \\  celle  de  Jésus,  a  pour  résultal  d'ame 
ner  Ie  genre  humain  a  la  connaissance  et  au  culte  du  vrai  Dieu. 

Tonlefois  Jésus  na  pas  été  seulemenl  un  divin  docteur.  La  votonlé 
de  Dieu  étanl  nol  re  sanctificalion,  sa  révélalion  a  dA ,  non-seulement 
nous  faire  connaiire  Ie  vrai  Dieu,  mais  encore  nous  apprendre  com- 
ment  nous  devons  vivre  pour  lui  plaire.  Aussi  lisons-nous  ,*  De  orat., 
4  ,  que  l'oeuvre  de  Chrisl  a  été  de  nous  donner  un  modèle  pradicando, 
operando ,  sustinendo . . . .  Sine  dubio  qua  faciebat  ea  erant  voluntas 
Palris ,  ad  quce  nunc  nos  velut  ad  exemplaria  provocamur,  ut  et  pree- 
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dicemus.  et  operemur,  et  suslineamus,  ad  morlem  usque,  et  l'agonie 
de  Gethscmané  a  cu  pour  bul  «Ie  nous  monlrer  qu'il  fallail  se  sou-^. 
mellre  a  la  volonlé  de  Dieu ,  qnelque  pénible  que  parül  la  soumissioi^ 
(ad  demonstrationem  sufferentice  debitce). 

Sans  doule,  même  a  ce  point  de  vue,  la  morl  de  Clirist  devail  l^# 
apparailre  comme  un  déploiement  souverain  de  la  sainteié.  Dans^65 
livres  contre  Marcion  ,  principalement  III,  8,  il  s'indigne  h  Tidée  des 
conséquences  désaslreuses  du  docétisme,  qtii,  nianl  la  réalilé  des 
sou  (Trances  et  de  la  mort  de  Jésus,  ren  verse  Ie  fondement  même  de 
l'Évangile.  Ever sum  est  ig Uur  totum  Dei  opus.  Totum  chrütiani  no- 
minis  et  pondus  et  fruclus ,  mors  Christi  negatur,  quant  tam  impreue 
apostolus  demandat  utique  veram ,  summum  eam  fundamentum  etan- 
gelii  constituens,  et  salutis  nostree,  et  prcedkalionis  suce.  Mais,  si  oo 
lui  demande  pourquoi  cette  mortesl  Ie  fait  capital  de  Toeuvre  de  Jésus 
et  Ie  fondement  du  saltil,  pas  de  réponse.   Et  mème  il  est  facilede 
voir  que  eet  appel  a  saint  Paul,  l'apötre  préféré  de  Marcion,  esldicté 
par  l'iulérêl  de  la  controverse,  par  Ie  désir  de  réfuler  Thérétiqueaa 
nom  «fune  autorité  reconnue  par  lui-même,  bien  plutót  que  par  Ie 
sentiment  raisonné  de  la  vérité  qu'il  croit  ruinée  par  son  adversaire. 
Jl  ne  faut  pas  se  faire  illusion  au  sujet  de  certaines  phrases  qtii  sem- 
bleraienl  impliquer  la  valeur  rédemptricede  la  mort  de  Jésus.  Lesen- 
seignemcnls  de  Paul ,  bien  que  depuis  longtemps  ouhliés  et  surtoul  in- 
compris,  n'avaienl  pas  moins  laissé  danste  vocabulaire  de  l'Ëgliseun 
grand  uombre  de  formules  auxquelles  on  revenail  souvent,  mais  sans 
que  leur  usage  inclul  Tadoplion  consciente  des  vues  du  grand  apótre: 
a  pen  prés  comme  la  prédication  pélagienne  du  siècle  dernier  el  do 
commencemenl  de  celui-ci  continuait  a  se  servir  des  termes  dejrdtf 
el  de  rèdemplion,  sans  que  rien,  dans  la  dogmalique  dom  elleétait 
pénétrée,  y  correspondil  réellement.  Avant  de  s'allacher  a  quelqoes 
phrases  isolées  ,  il  faut  voir  si  la  pensee  qu'elles  expriment  trouveune 
plaée  réelle  dans  la  perspective  liabiliielle  et  dans  Ie  syslèma  géncral 
d'un  auteur.  II  m'est  impossible,  a  eau  se  de  cela,  d'altacher  «ne 
grande  importante  a  ce  que  parfois,  dans  les  écrils  de  Teriullien,  je 
vois  appjfraiire  la  mention  de  notre  rèdemplion  par  Ie  sang  de  Clirist 
(par  exemple,  Depudic,  6 ;  Ad  ux.,  II,  3).  Nulle  part  je  n'ai  vu  de 
quoi  ni  comment  ce  bang  nous  raclielait.  Et  méme,  dans  ledernier 
passage  cité,  il  n'est  réellement  question  que  du  droit  de  propriété 
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sur  nolre  chair  que  Jésus  a  acquis  par  ses  souflrances.    —  De  fuga, 
12,  nous  renconlrons  un  passage  qui  assigne  aux  morts  inspirées  par 
ledévouemenl  ou  la  fidélité  un  caracière  analogue  a  celle  que  la  morl 
de  Christ  a  pu  avoir.  Cela  rentre  dans  la  categorie  du  modèle.  Opor- 
tet  enim,  dit- il ,  quo  modo  Christus  animam  suam  posuit  pro  nobis, 
ita  fieri  pro  eo  et  a  nobis ,  nee  tantum  pro  ipso ,  imo  etiam  pro  fratri- 
bus  propter  ipsum.  —  De  pudic. ,  22,  il  s'élève  conire  les  abus  dont 
les  martyres  élaient  l'occasion.  L'ancienne  Église  atlribuail  aux  con- 
fesseurs  de  la  foi  une  sorle  de  pouvoir  sacerdotal ,  en   vertu  duquel 
l'absolution  accordée  au  pécheur  par  un  martyr  équivalait  \\  une  ré- 
conciliation  avec  l'Église  et  avec  Dieu.  Tertullien  observc  que  c'est 
bien  assez  au  martyr  de  laver  ses  propres  péchés  (suffteiat  martyri 
propria  delicta  purgasse)  Lui-même  croit  au  mérite  propre  du  mar- 
lyre  (Scorp.,  6)1.  Mais  il  ne  veut  pas  que  Ie  confesseur,  pécheur  lui- 
même  ,  se  croie  aulorisé  a  déclarer  aux  aulres  qu'ils  sont  pardonnés. 
Christ  seul,  dans  sa  sainlcté  parfaile  et  mourant  pour  les  pécheurs, 
a  pu  exercer  un  tel  droil.  II  a  annoncé  leur  pardon  au  brigand  con- 
verli,  au  paralylique,  a  d'autres  encorc.  Mais  pourqnoi?  C'eslqu'il 
savait  lire  au   fond  des  cceurs  et  prouvail  miraculeusemenl  cette 
science  exceptionnelle.  —  Si ,  Adv.  Mare.,  III,  9 ,  il  est  question  do 
notre  mort  dissoule  par  celle  de  Christ ,  nous  voyons  tout  h  cóté  que 
sa  nalivité  a  réformé  la  nol  re,  el  que  c  est  propremenl  ü  la  résurrec- 
tion,  laquelle  avail  la  mort  pour  condition  préalable,  que  nous  de- 
vons  nolre  délivrancc  de  la  mort.  Cc  poinl  de  vue  ne  me  parail  pas 
sortir  (Kune  révélalion.   On  po  ui  rail  lout  au  plus,  comme  dans  Ie 
passage  analogue  De  bapt.,  11,  y  retrouver  m\  raisonnement  lypique, 
débris  saus  valeur  de  renscignemenl  oublié  (Ie  saint  Paul  sur  la  com- 
mnnion  mystique  avec  Christ.  —  Par  momeiils  on  dirait  que  Tertul- 
lien croit  a  une  rédemption  spéciale  de  la  chair,  comme  nous  avons 
vu  qu'il  lui  reconnaissait  une  soYte  de  responsabilité  spéciale.  Les 
passages  Adv.  Mare.,  V,  14;  De  carne  Chrisii,  4,  lOet  16,  semblenl 
conlenir  l'idée  d'unc  purificalion  de  la  vie  humaine  opérée  par  Christ, 
qui  en  a  traverse  sans  souillure  les  di  ver  ses  périodes.  Mais  non-seu- 
lement  nous  ne  voyons  pas  Ie  lien  réel  qui ,  rallachant  notre  vie  a  la 

1  Totam  Dei  gratiam  redimit  (martyrium),  omnem  veniam  ab  eo  compensatione 
sanguinit  tui  expedit.  Omnia  enim  huie  operi  delicta  donantur  (Apol.  50,  ad  fin.). 
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sicnne,  étendrail  a  la  première  Ie  benefice  de  cette  purificalion,  mais 
encore  il  y  a  lieu  de  croire  que,  dans  la  pensee  de  l'écrivain,  ceite 
purificalion  n'élait  pas  aulre  chose  que  l'cxemple  donné  par  Jésus.En 
effet,  il  se  Irouve  ailleurs  que  la  passion  de  Jésus-Christ  a  rachetc  1^ 
chair  en  ce  sens  qu'elle  Ta  assujetlie  a  une  chaslelé,  a  une  austérit^ 
plus  grande  que  par  Ie  passé(comp.  Depud.,  6el  11).  — Adv. Mare  . 
III,  18,  nous  (rouvons  comme  un  echo  de  l'idée  très-répandue  au  lemps 
de  Terlullieu,  donl  Irénée  el  Origèue,  aux  deux  houls  de  l'Église,  som 
les  organes ,  savoir  que  la  Passion  est  propremeul  tin  combai  conire 
Satan,  au  pouvoir  duquel  Jésus  veul  nous  arracher,  en  lui  Aowmin 
un  équivalent.  Mais  celte  idee,  si  féconde  quand  on  la  dépouille  de 
son  enveloppe  mythique,  ne  re  pa  rail  plus  dans  ses  aulres  écritsetne 
semble  amenée  ici  que  par  un  rapporl  typique  avcc  Moïse  prianl,  les 
bras  élendus,  pendant  une  balaille  conire  les  Amalécites,  et  avec  Ie 
serpent  d'airain  ,  donl,  après  tout ,  on  n'a  jamais  fait  un  emblémede 
sacrifice  expialoire.  II  s'agissait  de  démonlrer  aux  marcionites  la  né- 
cessité  du  genre  de  supplice  auquel  Ie  Seigneur  fut  condamné.  —  La 
descenle  de  Jésus  aux  enfers,  menlionnée  De  an.,  55,  n'a  en  (i'anlre 
bul  que  sa  manifeslalion  aux  palriarches  el  aux  prophèles  qui  l'yai- 
lendaienl.  —  II  est  évident  enfin  quen  citanl,  Adv.  Prax.,29,  Ie 
passage  Gal.  III,  13,  Tertullien  n'atlribue  nullemeut  au  Pèie  la  ma- 
lédiclion  donl  Ie  crucifié  ful  victime,  el  que,  du  reste,  il  répèle  ce 
passage  sur  rautorité  de  l'apölre,  mais  avec  quelque  répugnaiic^ei 
sans  en  comprendre  Ie  sens.  II  s'en  serl  surtout  comme  d'une  ma- 
chine de  guerre  conire  Praxéas. 

Cerles,  si  quelque  chose  esl  de  nature  a  démonlrer  combien  les 
dogmes  auxquels  plus  lai  d  TÉglise  attacha  Ie  plus  Jiaut  prix  ,  étaient 
peu  connus  dans  la  catholicité  du  second  siècle,  c'est  bien  celte  in- 
cohérence,  cette  vacillation  perpétuelle  dans  la  maniere  denvisager 
la  mort  de  Chrisl.  C'élail  pourlant  une  époque  de  lutle,  d'activilc 
glorieuse  el  féconde.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  singulier,  c'eslde 
renconlrer  dans  les  ceuvres  de  Tertullien  toute  une  terminologie  ao- 
gustinienne,  comprise  dans  un  sens  toni  h  fait  pélagien.  Les  termes 
d'expialion,  de  sacrifice  ,  de  salisfaction ,  de  victime  propitiatoire,  de 
réconcilialion  opérée  entre  Dieu  et  l'homme,  etc,  représentenl  uoi- 

'Referimus ,  quia  nee  apostolus  hoc  dicens  blasphemavit. 
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quemeni  desceuvres  mériloires,  oblenant  Ie  pardon  et  la  grace  par 
Jeur  eflicace  propre1.  Nous  devons  renvoyer  ici  b  ce  que  nonsavons 
dit  (t.  XV,  p.  90  et  suiv.)  sur  Ie  caraclère  lout  a  fail  légal  du  chris- 
tianisme  de  Tertullien  Le  mérite  desceuvres  s'étalechez  lui  avec  une 
véritable  naïveté.  C'est  au  po  int  que  la  foi  tire  son  principal  mérite  de 
sa  difliculté.  Si  Jésus,  dit-il ,  Apol.,  21,  nest  pas  apparu  a  ses  enne- 
mis  après  sa  résurreclion,  c'est  de  peur  que  impiierrore  liberarenlur, 
ut  et  fides,  non  mediocri  prcemio  destinata ,  diffxcultate  constaret.  II  ne 
connail  pas  I  assurance  du  salut  fondée  sur  la  foi  en  l'amour  infmi  ré- 
»élé  en  Jésus-Clirist.  Timor  fundamentum  salutis  est  (De  cultu  fem., 
II,  2).  Les  héréliques,  p.référanl  un  aulre  mobile,  lom  bent  nécessai- 
rement  dans  la  licence.  Doctrina  index  disciplince  est :  negant  Deum 
timendum  :  itaque  libera  sunt  Mis  omnia  et  soluta  (De  prwscript.,  43). 
Comme  le  poinlde  vue  catholique  persisle  a  travers  lessiècles!  Quant 

1  Passages  :  Par  la  ppière,  est-il  dit ,  De  or.,  18;  comp  Depud.,  J3,  satisfacimus 
Domino  nostro.  —  Saturatam orationem  velut  op t imam  hostiam  admovere  (Deo) .  Hac 
est  enim  hostia  spiritalis  qua  prittina  sacr/ficia  delevit.  Suil  la  cilalion  d'És.  I,  11 , 
el  de  Jean  IV,  23.  Nos  sumut  veri  adoratores  et  veri  sacerdotes  qui ,  spiritu  oran- 
tes,  spiritu  sarrificamus  orationem  Dei  propriam  et  accept abilem ,  quam  scilicet 
requisivit ,  quam  sibi  prospexit.  Hanc  de  toto  corde  drvotam,  fide  pastam ,  veri- 
tate  curatam ,  innocentia  integram ,  castitate  mundam ,  agape  coronatam  ,  cum 
pompa  operum  bonorum  inter  psalmos  et  hymnos  deducere  ad  Dei  altare  debe- 
jnus,  omnia  nolis  a  Deo  impetraturam  (De  or.y  22,  23).  —  Sacrificium  mundum, 
scilicet  simplex  oratio  de  fide  pura  {Adv.  itarc,  IV,  1).  —  Uafllictatio  carnis  par 
le  jeune  el  la  pénilmce  esl  aussi  hostia  Domino  placatoria  per  humiliationis  sa- 
crificium.  C'est  ainsi  que  Nébucadnézar,  par  sa  longue  pénileiice,  et  reynum  recu- 
peravit,  et,  quod  optabilius  homini  est,  salis  Deo  ferit  \De  pat,,  13).  —  Le  jeune 
a  surtout  une  verin  expialoire  el  réconcilie  avec  Dieu.  On  expie  le  plus  surement  par 
son  inoyen  le  premier  péché,  donl  Ia  gourmaiidise  fut  le  mobile  (De  jej.\  3,  7,  15). 
Sacrificium,  quod  est  anima  conflictata  jejuniis  (ibid  ,  16).  I  e  jeune  prolongé  re- 
hausse  le  merite  de  la  prière  :  Hae  erit  statio  sera ,  qua  ad  vesperam  jejunans 
pinfjuiorem  orationem  Deo  immolat  (ibid.,  10).  —  Les  sactifices  de  l'ancienne  loi 
étaienl  une  pure  accommodalion ,  destinée  a  préserver  le  peuple  de  1'idolairie  cu  lui 
permelianl  d'adorer  le  vrai  Dieu  sous  des  formes  analogties  aux  riles  consacres  par 
les  autres  religions.  Dieu  les  avait  inslilués ,  sibi  jubens  fierit  quasi  desideranti 
(Adv  Mare,  II,  18).  Ils  n'avaienl  donc  de  valeur  que  dans  rinlenlion  du  sacriliaut. 
Nam  etsi  ad  oblationes  Abel  advertit ,  et  holocausta  Noe  odoratus  est  libenter, 
quajucunditas,  sive  viscerum  vervecinorum ,  sive  nidoris  ardentium  victimarum? 
Sed  animus  simplex  et  Deum  metuens  offerentium  ea ,  qua  a  Deo  habebant,  et  pa- 
buli  et  suavis  olentia  gratia  apud  Deum  deputabaturf  non  qum  fiebant  exigentis, 
sed  Mud  y  propter  quod  fiebant ,  ob  honorem  scilicet  Dei  (ibid.,  22/.  —  Sacr/ficia 
Deo  grata,  conflictationes  dico  anima* ,  je  junta ,  et  seras  et  aridas  escas,  et  ap- 
pendices hujus  offleii  sordes  (De  res.  carn.,  8).  —  Ajoulons  enfin  que  i'idée  d'une 
impuiaiion  de  la  juslice  de  Chrisl  esl  absolumenl  élrangère  a  1'espril  de  Tcrlullieo. 


316  KEVUE  DE  THÉOLOGIE. 

au  mérite  particulier  du  baptême,  du  jeune,  du  marl)  re,  ce  que  nou 
avons  dit  suflit  et  serail ,  au  besoin ,  plus  que  coulirmé  par  ce  qui  no 
reste  a  derouler  des  vues  théologiqnes  de  Tertullien. 

On  a  dit  que  Ton  trouvait  déja  chez  lui  une  theorie  développée  \^ 
oeuvres  surérogaloires.  II  est  vrai  qu'il  était  facilement  enlrainépar  h 
sévérilé  même  de  son  legalisme  ascétique  a  s'avoucr  que  tous  les 
chrétiens  n'élaienl  pas  capables  de  s'imposer  les  mêmes  auslériiés. 
Ainsi,  nous  Ie  voyons,  Adv.  Mare,  I,  29,  non  pas  condamner  le 
manage,  mais  préférer  la  sanctitatem,  qui  en  est  la  limi talion, qui 
consiste,  soit  dans  l'abslenliun  des  secondes  noces,  soit  dans  labs- 
tenlion  totale.  II  la  préféré,  twn  ut  malo  bonum,  sed  ut  bono  mdm. 
Mais  c'esl  un  point  de  vue  analogue  a  celui  de  Paul  et  cerlaineraent 
diclépar  la  croyance,  commune  a  rapólreelaudocleur  africain,dela 
Gn  très-prochainedu  monde.  A  mesure  qu'il  s'enfoncera  dans  lopposi- 
tion  moutaniste,  il  sera  loujours  moinsenclin  a  concéder  quoi  quece 
soit  a  la  faiblesse  humaine.  Le  montanisme  reprochail  précisémeiil a 
TÉglise  psychique  sa  lolérance  excessiveel  enseignait  que  la  sainleléde 
TÉglise  devail  se  réaliser  au  même  degré  chez  tous  ses  membres.  Ce 
qui  prouve  clairement  que  Tertullien  n'admellail  nullemenl  la  légiti- 
mité  (Pun  étal  de  choses  consacrant  la  présence  permanente  cl  regu- 
liere d'une  plèbe  el  d'une  aristocratie  chrélienne,  que  selon  lui  lous 
étaienl  soumis  aux  memos  exigences  morales  el  disciplinairs,  c'esl 
précisémeiil  le  passage  qui ,  cité  incomplélement,  a  servi  cfordinaire 
a  lui  faire  altribuer  la  theorie  (lontje  parle.   II  reconnait  sansdouie 
que,  parmi  les  abslinences  usitées  chez  les  monlanistes,  plusieursne 
sont  pas  'expressémenl  ordonnées  de  Dieu.  Mais  on  .peul  les  appnyer 
sur  l'cxemple  laissé  par  de  saints  hommes  de  l'uneou  l'autre  alliance, 
que  Dieu  a  désignés  comme  siens.  Qucedam  ex  hts  ofliciis  a  Deo  ho- 
mini  imperata  legem  constituisse ;  qucedam  ab  homine  Deo  oblata,  ro- 
lum  expunxisse.  On  s'arrêteordinauemcnl  la.  Mais  en  résulte-l-il  deux 
morales,  Tune  de  préceples,  l'aulre  de  conseils?  Nullemenl.  Tarnen 
et  votum,  cum  a  Deo  acceptatum  est,  legem  in  posterum  facit perauc- 
toritatem  accept ator is .  Exinde  enim  faciendum  mandavit,  qui  factum 
comprobavit  (De  jej. ,  \\ ). 
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Ainsi  les  vues  remarquables  de  Terlullien  sur  Ia  chnle  monle  de 
notre  espèce,  bien  loin  de  l'amener  a  une  theorie  parallèie  de  la  ré- 
demplion  ,  aboulissent  uniquemenl  &  un  redoublement  dans  les  con- 
«lilions  ascétiques  de  la  vie  chrélienne.  Puisque  l'homme  est  si  dé- 
cbu ,  de  grandes  auslérités ,  de  rigides  pénitences  sont  scules  ca- 
pables  de  Ie  ramener  a  la  vie  normale  et  h  Pétal  de  gr&ce  En  vérilé, 
te  problème  psychologique,  si  nous  en  devions  resler  la,  serail  inso- 
Inble.  Comment  concevoir  que  Terlullien  pnisse  combiner  un  lega- 
lisme aussi  positifavec  un  sentiment  aussi  vif  du  péché,  comme  vice 
originel  et  inclination  constante,  ou,  comme  Ton  dirait  aujourd'hui , 
lant  de  justice  propre  avec  une  conscience  si  claire  de  son  indignité? 
La  vraie  solmion  est  que  ,  pour  Terlullien,  Ie  Rédempleur  est  moins 
Ie  Fils  que  l'Esprit ,  Ie  spiritus.  Le  montanisme  se  relrouve  encore 
une  (bis  au  bout  de  nos  recherches,  comme  le  port  vers  lequel  la  pen- 
see religieuse  de  notre  auteur  vogue  toutes  voiles  dehors.  La  seconde 
naissancc,  c'est  le  baplême  qui  la  confèrc,  parce  que  l'homme,  en 
sortant  de  1'eati  sacramenlelle,  est  re$u  par  l'Esprit  saint,  comme, 
lors  de  sa  naissance  première,  il  étail  tombe  nu  pouvoir  de  l'espril 
profane.  La  chair  suit  Tème  dans  celte  union  bienhcureuse  avec  l'Es- 
prit et  devient  servante  de  celui-ci.  C'est  ainsi  que  Time  se  dépouille 
de  la  corruption  originelle  comme  d'un  manteau  sali1.  En  vertu  de 
scs  idees  sur  le  libre  arbitre,  Terlullien  croil  sans  doute  b  unsyner- 
gisme  de  l'Esprit  el  de  la  volonlé,  excepté  dans  les  cas  d'extase  et  de 
révélations  prophétiques.  Qucedam  sunt  divince  Kberalitalis ,  qucedam 
nostrce  operationis  (Ad  ux..  1,8;  comp.  De  virg.  vel.,  10,  Adv.  Her- 
mog.,  5).  N'importe:  ce  qui  manque  h  l'homme  pour  élre  sauvé, 
l'Esprit  le  lui  fournil.  C'est  lui  qui ,  par  son  eflicace,  remel  l'homme, 
corps  el  &me,  dans  son  état  normal ,  el  cela  suffit  pour  juslilier  notre 
assertion. 

Nous  retrouvons  ici  la  confirmation  de  ce  que  nous  avons  dit ,  en 
commen^ant  cette  étude,  sur  1'intérêt  montaniste  qui  poussait  Ter- 


1  Proinde  cum  ad  fidem  pervenit  reformata  (anima)  per  secundam  nativitatem 
ex  aqua  et  superna  virtute ,  detracto  corruptionis  pristinat  aulao ,  totom  lucem 
suam  eonspicit.  Excipitur  e  Ham  a  spiritu  taneto ,  sieut  in  pristina  nativitate  a 
spiritu  prof ano.  Sequitur  animam  nubentem  spiritui  caro ,  ut  dotale  mancipium, 
et  jam  non  anima  famula,  sed  spiritus.  O  beatum  eonnubium ,  si  non  admiserit 
adulterium  (De  cm.,  44). 
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iullien  a  rejeter  la  Irichotomie  platonicienne,  admise  de  son  lemp 
par  rapport  a  riiomme.  Le  spiritus  ne  devait  pas  faire  parlic  inté 
grante  de  Thomme  actuel.  II  devait  lui  venir  du  dehors,  d'unc  m 
nière  miraculeuse  et  mécanique,  el  é(re  le  parlage  de  lonl  bapti 
remplissant  scrup'ilensement  ses  devoirs  chréliens.   L'inspirafio*> 
telle  que  se  la  représentail  le  montanisme,  et  fop  positron  éveniii&Yfc 
\n  l'épiscopat.  se  combinenl  évidemment  avcc  ces  notions  aiMhropo- 
logiques. 


Nous  espérons,  dans  une  dernière  étude  donl  le  montanisme  sera 
l'objet  principal ,  donner  b  nos  lecteurs  uu  exposé  fidele  de  cecurieui 
mouvement,  fort  peu  compris  jusqu'a  présent,  qui  agita  si  forlemeol 
l'Eglise  du  second  siècle.  A.  Révillk 


LA  SIMPLICITÉ  DE  L'ÉVANGILE. 


L'Évangile  ,  a  dit  le  Seigneur,  est  cacbé  aux  sages,  et  i]  esi  révélé 
aux  petits,  aux  enfants.  II  pa  rail  donc  que  les  enfants  ont  une  eer- 
taine  supériorité,  une  certaine  faculté  qu'il  faut  avoir  pour  profiterde 
la  Bonne-Nouvelle. 

Ce  ne  peut  eire  l'intelligence.  L'intelligence  des  petits  est  comme 
engourdie  et  se  monlre  incapable  desuivre  aucun  raisonnemenl  oude 
saisir  ce  qui  n'est  pas  visible  et  sensible.  Essayez  de  leur  expliquer, 
je  ne  dis  pas  un  problème  abslrait,  une  nolion  pbilosophique,  une 
règle  de  calcul,  raais  essayez  de  leur  donner  une  idéc  d'un  phéno- 
mène  toutsimple,  d'uiie  opéralion  mécanique,  d'nn  oulil  des  moins 
compliqués,  ils  ne  comprendronl  pas  un  mot  a  toutes  vos  explica- 
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lions,  lant  que  vous  ne  leur  aurez  pns  mis  sous  les  yenx  la  chose 
olle-méme  ou  du  moiiis  son  image.  II  est  donc  clair  que  Ie  chrisiia- 
nisme  (puisqu'il  pretend  étre  lout  spécialement  a  la  portee  des  en- 
fants) n'a  rien  d'abslrait ,  ne  se  co m pose  point  de  solutions  métaphy- 
siqnes,  ne  ressemble  absolument  pas  h  un  recueildedéfinitions,n'est 
point  une  doctrine  ni  un  systcme.  Que  ferait  un  pauvre  petit  de  ces 
abslraclions,  et  de  ces  solutions  et  de  ces  définitions ,  et  de  ces  doc- 
trines et  de  ces  systèmes?  Sa  figure  épanouie  se  rembrunirait  devanl 
ces  grands  mots,  et  si  vous  lui  disiez  qu'il  s'agit  de  les  répéler,  vous 
Ie  verriez  leséeonlcr  d'nn  air  stupéfait  et  puis  éclater  tout  h  coup  dans 
une  profonde  désolation. 

La  snpériorité  de  eet  age  ne  réside  pas  non  plus ,  je  pensc,  dans  sa 

force  morale.  Que  de  fois  votre  enfant,  repris  et  puni  pour  une  man* 

vaise  habitude,  n'al-il  pas  promis  sincèrement  et  avec  une  ferrtle 

intention,  de  se  corriger,  —  de  ne  plus  Ie  faire,  bien  sür !  Mais  ses 

'armes  de  repentir  n'élaient  pas  séchées  que  la  tentation  s'est  repré- 

sentée  et  a  triompbé  sans  beaucoup  de  peine.  Sur  lesjeunes  esprits, 

Ie  plaisir  exerce  une  fascination  qui  nous  semble  incroyable  ,  b  nous 

qui  avons  tant  de  difficulté  h  tronver  quelque  joie  dans  ce  monde 

iTennui.  Évidemment,  si  les  enfants  sont  les  plus  capables  de  prati- 

cjuer  lechristianisme,  il  faut  que  Ie  christianisme  soit  autre  chose 

qu'une  liste  de  commandemenls  et  de  défenses  semblable  au  Déca- 

logue ,  une  collection  de  conseils  moraux ,  de  maximes,  de  sentences ; 

il  faut  qu'il  exige  de  l'hommc  autre  chose  qu'une  vertu  héroique.  Car 

je  ne  conuais  rien  de  moins  stoïcien  que  les  petits  enfants,  et  Ton 

sait  si  les  exhortalions  et  les  remontrances  ont  Ie  don  de  les  captiver. 

Inférieurs  par  Pinlelligence  et  par  la  force  de  la  volonlé,  les  petits 

sont  nos  égaux  par  Ie  coeur.  Dès  qu'il  a  conscience  de  la  vie,  Tenfant 

aime.  On  peut  même  trouver  son  affection  supérieure  a  la  nótre  sous 

quelques  rapports.  Elle  est  plus  instinctive,  moins  raisonnée,  moins 

dépendante  de  son  choix-,  il  aime  sans  savoir  pourquoi ,  parce  qu'il  en 

éprouve  Ie  besoin,  parce  que  l'amour  de  sa  mère  excite  en  lui  une 

reconnaissance  qui  déborde,  parce  qu'on  est  bien  bon  de  l'aimer.  En 

oulre,  son  aflection  se  méle  a  tont,  Ie  préoccupant  incessammenl ; 

qu'il  s'endorme ,  qu'il  s'éveillc ,  qu'il  ait  faim ,  qu'il  souffre,  qu'il  joue, 

il  reclame  sa  mère  el  ne  peul  étre  heureux  que  dans  ses  bras.  Enfin  , 

l'afleclion  du  petit  enfant  est  surtout  de  la  contiance,  de  l'abandon, 
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de  l'assurance,  et  c'est  ce  qui  lui  communi(|ue  une  grèce  sans  pa- 
reille,  laridis  que  nous  nc  parvenons  presque  jamais  a  nous  donner 
entièremenl:  dans  nos  pltjs  vives  effusions,  nous  nous  réserions 
quelque  recoin  caché  iVoü  nous  ne  sorlons  pas,  oü  nous  nouscram- 
ponnonsa  nons-mémes,  de  peur  qu'en  nous  lèchant  nous  nesoyons 
trop  sous  la  dépendance  de  l'aulre.  L'enfanl  neconnail  poinlledoule; 
il  aime  comme  on  ne  peut  aimer  qu'nn  ètre  qu'on  croit  positivemenl 
parfait. 

C'est  donc  a  celle  supériorilé  des  petits  sur  les  sages  que  Jésus  fait 
allusion.  L'Évangile,  en  (Fa  utres  termes,  n'est  point  une  affaire  de  la 
raison  ,  mais  une  affaire  du  coeur;  il  veut  produire  en  nous  uneaflec- 
lion  profonde  ,  absorbante,  confiante  comme  celle  de  renfant  poursa 
mère.  El  quel  doil  êlre  l'objet  de  celte  affection?  Certes,  une  per- 
sonne,  —  puisqu'une  inslilulion  ou  un  système,  ou  en  général  une 
chose  ne  saurail  nous  mspirer  un  tel  sentiment.  Pour  louldogme. 
TÉvangile  nous  présente  une  personne  a  contempler;  car  Chrisl  étanl 
entièremenl  divin ,  plus  nous  éludierons  sa  vie,  mieux  nous  compren- 
drons  les  choses  de  la-haul.  Pour  toute  morale,  il  nous  présente  une 
personne  a  imilcr;  car  il  n'est  aucune  verlu  qui  manque  a  Tointde 
rÉlernel.  Pour  toul  culte,  il  nous  présente  une  personne  a  aimer; 
car,  en  l'aimanl,  nous  deviendrons  participanlsde  Tespritdesainleté, 

qui  nous  régénércra.. 

L'Évangile  est  la  biographie  d'un  homme  qui  a  vécu  il  y  a  dix-liuit 
siècles.  Vous  la  lisez  comme  vous  liriez  lout  autre  récil;  mais  eet 
homme  a  je  ne  sais  quel  charme  secret  qui  vous  attire ,  vous  émeut. 
vous  domine,  de  sorle  que  vous  ne  pouvez  lui  refuser  volre  coeur. 
Peu  a  peu  vous  adoptez  toutes  ses  pensees,  vous  éprouvez  toutce 
qu'il  a  éprouvé,  et  vous  voila  transformé;  .—  transformé  a  l'image 
d'un  sage,  d'un  prophete?  Non  ,  mais  transformé  a  1'image  de  Dien 
lui-même,  car  eet  inconnu,  ce  sage,  ce  prophete,  c'élait  l'homme 
parfait ,  IHommc-Dieu.  Sublime  simplicilé  du  christianisme !  Pourvu 
que  Ie  coeur  soit  subjugué ,  Ie  reste  lui  semble  indifférent.  Regarde* 
plutól  comme  Ie  Seigneur  lui-mème  atlachait  peu  d'importance  ii 
toutes  les  questions  spéculalives.  Au  puits  deSichcm,  la  Samarilaine, 
l'ayanl  reconnu  pour  un  prophete,  se  h&te  de  lui  soumettre  ses  scru- 
pules el  de  lui  demander  s'il  faut  suivre  Ie  culte  de  Samarie  ou  celui 
de  Jérusalem,  s'il  faut  adorer  a  Garizim  ou  bien  a  Sion.  Que  lui  ré- 
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l>ond-il  :  «Femme,  vons  adorez  ce  que  vous  ne  connaissez  point ; 
nous  autres  juifs ,  nous  adorons  ce  (|ue  nous  connaissons. »  II  sait  donc 
très-bien  de  quel  cólé  se  trouvent  la  vérité  et  la  bonne  Iradilion. 
«Mais,  ajoute-l-il,  l'heure  vicnl  que  vous  n'adorerez  Ie  Père  ni  sur 
cetle  montagne  ni  a  Jérusalem  ,  car  Ie  Père  demande  des  adoraleurs 
en  esprit  el  en  vérité.»  Ah  !  si  c'élail  la  science  qui  sauv&l ,  si  Ie  sa- 
lul  dépendail  de  la  connaissance  exacte  (rune  doctrine  révélée,  si  Ton 
n'enlraitdans  Ie  royaume  de  Dieu  qu'après  une  sorte  d'cxamen  Ihéo- 
logique ,  nous  serions  lous  bien  a  plaindre,  et  je  ne  sais  vraimenl  s'il 
faudrait  déplorer  davantage  Ie  sórt  des  faibles,  qui  jamais  ne  seraient 
sürs  d'avoir  bien  compris,  on  lesorl  desforts,  qui  severraient  exclus 
du  ciel  par  Ie  doute  incxorable ,  dcbout  devani  eux  comme  les  chéru- 
bins  flamboyante  a  la  porte  d'Eden.  Ou  bien  encore,  si  Ie  salul  devait 
élre  Ie  résultal  de  nos  efforls,  Ie  prix  qui  cotironn&l  une  vie  écoulée 
sainlemenl.  nous  déscspérerions  d'y  alteindre,  car  chaque  pas  est 
marqné  par  nos  chutes.  Mais,  dès  qti'il  suffit  d'aimer  pourentrer,  par 
Clirisl,  en  communion  de  vie  avec  rÉtcrnel,  nous  pouvons  étresau- 
vés,  les  forts  el  les  faibles,  les  verttienx  et  les  péchcurs,  les  sages  el 
les  petits.  II  s'agii  uniquemcnl  de  ntf  pas  fermer  lesyeux  a  la  lumière, 
de  consenlir  a  irouver  que  la  beauté  suprème  est  digne  de  notre  af- 
fection, d'avouer  de  bon  coeur  que  la  lecture  des  Évangiles  nous  fait 
du  bien  el  nous  élève  au-dessus  de  nous-mêmes ,  —  en  uu  mot ,  de 
ne  pas  nous  raidir  contre  l'influence  sanclifianle  de  Clirisl ,  mais  de 
l'accepler  avec  la  confiance  et  Tabandon  d'un  enfant. 

Est-il  possible  que  Ie  cbristianisme  soit  anssi  simple  <|ue  je  viens 
de  Ie  dépeiudre?  Suifil-il,  en  effel,  dedonnerson  cceur,  sans  charger 
sa  mémoire  de  subtililés  ardues,  sans  enfermer  son  intelligence  dans 
d'élroiles  barrières,  sans  soumettre  sa  volonlé  a  des  commande- 
menls  bizarrcs?  Le  Seigneur  Jésus  Ie  pretend,  il  est  vrai ,  mais  je 
con^ois  rhésilalion;  pour  peu  que  le  clirislianisme  soit  une  cbose  si 
naturelle,  uu  fardeau  si  léger,  il  faut  en  conclure  que  cc  qui  se  pré- 
sente généralemenl  sous  le  nom  de  cbristianisme  esl  au  plus  haut 
point  alléré,  falsifié.  Quand  vous  vLsilez  une  bibliotbèque,  failes- 
vous  monlrer  les  livres  inlitulés  :  «Sommc  ou  résumé  de  la  religion 
chrélienne.»  Vousdeviiez  vous  altendrea  Irouver  un  toni  pelil  traite, 
plus  coun  que  le  Nouveau  Testament ;  ce  sonl  d'immenses  séries  de 
xv.  M 
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volumes  énormes,  car  l'Évangile  des  théologiens  esl  si  confus  qu'i 
leur  fa'it  des  millicrs  de  pnges  pour  Ie  débrouiller. 

II  parail,  hélas  !  que  les  hommes  ne  peuvent  s'empêcher  de  rem 
nier  l'oeuvre  de  Dien.  Cela  lient  a  diverses  canses.  En  premier  lio\j 
nous  n'abordons  pas  les  Évangiles  sans  avoir  déja  des  opinions^i// 
nous  sont  chcres,  involontairement  nous  les  aliribnons  a  Jésus,*?/ 
nous  nous  persuadons  qu'ellcs  font  paiiie  de  son  enseignemenl.  A  h 
vérilé,  nous  nc  saurionsen  découvrir  mille  tracé  dans  ses  discours; 
mais  nous  sommes  lellemenl  sftrs  de  nolre  fait  que  nousne  songeons 
mème  pas  a  Ie  vérilier.  C'est  ainsi  que  bien  des  catholiques,  lecieurs 
assidus  de  la  Bible,  sont  fort  élonnés  quand  on  leur  fail  remarquer 
qirellc  n'ordonne  poinl  Ie  cultc  des  images,  ni  la  confession,  ni  Ie 
saerifice  de  la  messe.  En  second  lieu  ,  nous  avons  une  peur  inslinc- 
(ive  du  vague ,  de  Tindélini ,  et  nous  désirons  de  posséder  pour  cliaque 
question  une  réponse  toute  faile ,  précise  et  neltement  iranchée.  Que 
l'Évangile  se  résumé  en  un  sentiment,  il  nous  semble  trop  insaisis- 
sable;  car  enfin  commcnl  démonlrer  qu'il  esl  nécessaire  d'aimer? 
commenl  définir  Taflection?  commenl  constater  la  confiance?  II  faut 
quelque  chose  de  plus  posilif,  eH'on  entend  par  W  quelque  cliose  qui 
se  laisse  voir  et  toucher. 

Ces  causes  et  plusieurs  autresont  agi  dès  les  premiers  leraps  rfe 
TÉglise.  II  est  permis  d'aflirmer  qu'h  aucune  époque  elle  n'a  acceplé 
pleinement  Ie  culte  en  esprit  el  en  vérité  ou  Ie  christianisme  des  en- 
fants, non  pas  memedu  vivanldesapötres.  Ouvrezlesépttresdesainl 
Paul ,  et  vous  y  verrez  qu'il  hitte  incessamment  contre  la  déplorable 
tendance  des  nouveau*  convertis  a  compliquer  l'Évangile  d'obser- 
vances  el  de  dogmes.  Les  Galates  admetlenl  sans  doute  que  l'homme 
esl  justitie  par  la  foi ;  mais  ils  trotivcnt  plus  sur  d'y  ajouler  la  circon- 
cision,  et  ils  complètenl  la  prédication  de  Christ  au  moyen  des  pres- 
criptionsde  Moïse.  Les  Colossiens  pensenlque,  pour  être  bon  cliré- 
tien,  il  esl  urgent  de  célébrer  les  sabbals,  de  féler  les  jours  de  nou- 
velle lune,  de  s'abslcnir  de  certains  mets.   En  outre ,  emportés  par 
une  folie  curiosité  de  connailre  les  secrets  de  l'aulre  monde,  ils  sont 
en  quêlc  de  révélalions  sur  les  anges,  sur  leurs  fonctions  et  leur  hië- 
rarchie, el  ils  n'hésitent  pas  a  faire  entrer  ces  rêveries  dans  Ie  corps 
de  la  doctrine  chrélienne.  En  vérilé,  si  Paul  n'élait  pas  la  pour  les  re- 
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prendre  el  les  chalier,  l'Evangilc  disparaitrait,  dès  la  première  génr- 
ralion,  derrière  un  amas  de  superslilions. 

Plus  lard,  les  Pères  de  l'Eglise  occupent  la  place  du  vigilant  gar- 
dien ,  el  sans  doule  ils  vont  éloigner  de  notre  divine  religion  (out  ce 
qui  pourrait  en  altérer  Taugnsle  simplicilé?  Hélas!  pour  la  con- 
server  pure,  ils  croient  indispensable  de  l'enlourer  d'innombrables 
hors-d'oeuvre.  Christ  avail  dit:  «  N'appelez  personne  volre  mailre;» 
effrayés  de  ce  conseil  anarchique,  les  vénérables  doelen rs  ne  cessent 
de  crier  aux  (idèles  :  «Prenez,  prenez  les  évêques  pour  guideselpour 
«maitres;  acceptez  leurs  ordres  comme  les  ordres  de  Dieu  móme.» 

—  Christ  avait  dit:  «Venez  a  moi  avec  la  confiance  d'un  enfant,  et 
« vous  trouverez  Ie  repos  de  vos  ames.»  «Oui ,  allez  a  lui,  repetent 
«ces  bons  pasletirs,  mais  sachez  qu'il  est  tenu  de  repousser  sans  mi- 
«séricorde  quicoii(|ue  se  détourne  de  la  doctrine  fixée  par  nos  con- 
ti ciles;  quiconqne  doule  que  Ie  Fils  soit  consubslantiel  et  coélernel  au 
«  Père  ;  quiconqne  refuse  de  professer  l'unilé  danslaTrinilé  et  la  Tri- 
«nité  dans  runilé;  quiconqne  s'obsline  a  confondre  en  Dieu  les  por- 
ie sonnes  ou  bien  a  diviser  la  substance.  Ces  termes  peuvenl  êlre  bar- 
«  bares  ,  mais  ils  sont  nécessaires  au  salul ;  h  moins  de  les  redire,  on 
«est  précipité  ,  sansaucun  doule,  dans  Ie  feu  qui  jamais  ne  s'éleint.» 

—  «Monjoug  est  aisé,»  s'élait  écrié  Ie  Seigneur,  et  il  n'imposail 
(1'autre  condilion  qu'un  coeur  humilié.  «L'humilialion  du  coeur  est 
c(  fort  bonne,  décrètent  les  successeurs  des  apólres  ,  mais  il  ne  sera 
«  pas  mal  d  y  joindre  diverses  choses  exlérieures  ,  des  pénilences,  des 
« jeunes,  des  macéralions  ,  de  grosses  aumónes  failes  aux  Églises,  ou 
«  mieux  encore  Ie  voeu  de  vivre  sans  familie  et  sans  joie  au  fond  d'un 
«oionastère.  Sans  doule,  Jésus  n'cn  parle  pas  précisémenl;  mais  ces 
« choses  font  si  évidemmenl  portie  du  vrai  christianisme  <| ti^i I  les  a 
«sousentendues,  comme  il  a  sous-entendu  loules  les  cérémonies  de 
<t  nos  cathédrales,  et  loute  la  hiërarchie  de  nolre  clergé ,  el  loul  Ie 
«dogme  de  nos  ihéologiens.» 

A  Taspect  de  ces  graves  docleurs,  qui,  au  nom  du  Christ,  falsi- 
Genl  entièremenl  rÉvangile,  nous  pouvons  a  peine  comprimer  uu 
sourire  amer.  Tonlefois,  notre  christianisme,  a  nous  protestants, 
esl-il  plus  que  Ie  leur  une  religion  simple,  vraie,  naturelle?  Se  ré- 
sume-t-il  loul  enlier  dans  une  ardente  affeclion?  Ne  Tavons-nous 
complete  ni  par  des  superslilions  ni  par  des  hors-d'oeuvre? 

22. 
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Nous  ne  croyons  plus  a  la  nécessilé  de  la  circoncision,  ni  a  lefly. 
cace  dcsjeunes  el  des  voeux,  cela  est  vrai ;  maisserail-il  bien  difficife 
de  dresser  une  longue  liste  de  pratiques  et  d'habiludes  qui  nous  se/n- 
blent  aussi  essentiellcs  que  la  foi  en  Chrisl?  Je  n'examine  pas  si  ces 
pratiques  el  ces  habiludes  sonl  salulaires  ou  non  (Ie  jeune  el  les  ma- 
ccrations  pouvaienl  Télre  aussi);  mais  je  demamle  si  nous  n'en  fai- 
sous  pas  —  en  contradiclion  formelle  avec  Chrisl  —  une  condilion 
du  salul.  Mellons-y  de  la  franchise.  Pour  qn'on  soit  chrélien  ii  nos 
yeux,  ne  nous  paralt-il  pas  indispensable  qu'on  admire  nos  auteurs 
de  prédileclion  ,  ou  qu'on  parle  Ie  langage  de  dévotion  usilé  clans  nos 
cercles?  El,  en  faildedoclrinc,  reslons-nous  fidèles  h  Fespril  de  notre 
texle?  Des  qu'un  homme  s'abffeuve  aux  eaux  des  Évangiles,  Ie  irou- 
vons-nous  assez  croyanl?  N'est-il  pas  vrai,  au  contraire,  quechacuna 
son  pelil  dogme  qu'il  protégé,  qu'il  impose  5a  tout  venant,  dans  Icqnel  * 
il  voil  Ie  premier  el  Ie  dernier  mol  de  la  Bonne-Nouvelle.  Pour  1'un, 
c'esl  Tinspiration  littérair  des  Ecrilures;  pour  un  autre,  l'éterniié 
des  peines;  pour  un  troisième,  Ie  retour  prochain  de  Chrisl  afin  de 
juger  les  vivanls  el  les  morls;  pour  un  qualrième,   ce  sera  autre 
cbose;  mais  chacun  s'enferme  ainsi  dans  Ie  co  in  qu'il  cullive  avec 
sollicilude  et  qui  lui  cache  la  vue  du  vaste  champ  de  Dieu.  Une  lelie 
étroilesse  peul,  du  peste,  s'allier  avec  une  sorle  de  largeur:  on  fait 
bon  marché  de  lous  les  autres  points  de  doctrine,  mais  on  est  inlrai- 
table  sur  celui-ci ,  on  ferme  Ie  ciel  a  qui  ne  signe  point  notre  profes- 
sion  spéciale ,  on  déploie  une  énergie  d'aulant  plus  indomptable  qu'il 
s'agil  d'une  question  plus  fulile.  Ce  défaul  est  incroyablemenl  ré- 
pandu:  c'esl  a  peine  si,  chez  les  hommes  pieux,  on  irouve  0  el  la 
uneexception. 

Ah  !  notre  christianisme  est  bien  différent  de  celui  que  Jésus  re- 
commande  !  Nolre  christianisme  esl  presque  tout  enlier  uneafTairede 
Tintelligence  et  non  une  affaire  du  coeur,  un  joug  pénible  sous  leqnel 
ploie  la  raison  el  non  un  baume  qui  forlifie  I'Sme.  El  voila  pourquoi 
il  est  si  peu  simple.  —  Mais  que  dis-je?  Les  chrétiens  de  nos  jours 
ne  se  piquenl-ils  pas  tout  particulièremenl  d'une  foi  enfanline?  A 
toutes  les  objections  que  soulèvenl  leurs  rêveries  et  leurs  préjngés, 
u'opposenl-ils  pas  ce  grand  argument :  «Eli  bien!  oui,  ma  maniere 
«  de  voir  esl  absurde;  mais  j'ai  la  simplicitéde  la  garder  néanmoins, 
»Dieu  me  faisanl  la  grèce  de  ne  point  m'embarrasser  de  vos  raison- 
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«nements.»  Quelte  indigne  parodie  de  la  siroplicilé  !  Celie  maniere 
de  voir  absurde  oü  vous  persislez,  vous  ne  la  tenez  aucuncmeiH  de 
Christ,  sachez-le  bien;  vous  l'avez  recue  de  quelque  homirie  faillible, 
Irès-faillible,  a  moins  que  vous  ne  l'avez  combinéevous-mêmeaforce 
de  raftiner.  Quand  donc  vous  fermez  les  yeux  a  l'cividence,  vous  fakes 
preuve  senlement  d'un  défaul  bien  connu  el  très-peu  interessant, 
l'entélemenl,  —  el  cel  eniêlemenl  esl  d'autanl  plus  coupable  que 
vous  lui  donnez  l'apparence  de  la  confiance  en  Christ.  Si  vous  étiez 
vérkablement  animcs  de  Tesprit  d'abandon  qui  caractérise  les  petils, 
si  vous  vous  altachiez  &  la  parole  de  Jésusaveclenr  assurancejoyeuse, 
vousn'auriez  rien  de  plus  presséque  de  vous  défaire  de  vos  imagina- 
lions,  au  lieu  de  vous  y  cramponner  opinièlremenl.  Vous  travailleriez 
a  rendre  volre  pensee  indépendanle  des  autorités  humaincs,  pour 
qu'elle  devinl  un  miroir  fidele  de  la  pensee  de  Christ.  Ton  te  idee  soi- 
disanl  religieuse  qui  ne  serail  pas  explicitemenl  contenue  dans  les 
Évangiles,  vous  la  repousseriez  saus  hésiler,  au  moins  comme  inutile 
el  comme  n'ayant  ancun  droil  au  tilre  de  chrétienne.  Volre  prcoccu- 
pation  la  plus  ardenle  serail  de  réviser  el  de  concenlrer  volre  foi. 

T.  Colani. 


(ttyromqne  littéraire. 


Frédéric  Monnier  ,  Essai  sur  la  Rédemption.  These  soutenue  a  Slras- 
bourg,  1857;  109  pages  in-8°  (dédiée  a  MM.  L.  Meyer,  D.  Le- 
grand ,  C.  Cu  vier,  xoï<  TrotTpaaiv  £v  7ri<jiei). 

Jai  cessé  depuis  plusieurs  années  de  rendre  compte  des  nom- 
brenses  theses  présenters  a  la  facullé  de  Strasbourg.  Divers  motifs 
m'y  ont  délerminé.  D'abord  ,  beauconp  de  ces  iravaux  ne  mériianl 
pas  les  honneurs  de  la  disctission ,  .il  aura  il  fallu  faire  en  loul  cas 
un  choix ,  —  opération  Tori  delicate.  En  second  lieu ,  pour  crili- 
quer  avec  aisance  un  livre  el  snrtoul  une  these ,  il  est  a  peu  pres  in- 
dispcnsable  de  se  placer  a  une  certainé  dislance  (je  parle  au  sens 
propre),  car  plus  on  veul  élre  franc  el  loyal,  plus  on  tiouve  pénible 
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dc  dire  publiqiiemenl  des  véiités  a  cenx  tjuc  Ton  coudoie  lous  les 
jours.  Souvent  d'aillcurs,  par  suite  de  la  posiliou  irès-militanledela 
Revue  de  théologie ,  mes  blames ,  mes  eonseils  el  surtoul  mes  élogos 
prodiiisaicnl  sur  les  auleurs  Peffel  conlraire  a  mon  intention.  Telba- 
chelier  en  théologie  ne  cachait  pas  son  humeur  lorsqu'il  avait  été 
compromis  par  l'approbation  de  la  Revue,  et  lel  autre  moiHrail  avec 
orgueil  Ie  cerlifical  d'orthodoxie  qu'elle  lui  avait  délivré  en  Ie  mal- 
Iraitant.  Enfin  ,  comme  les  hommes  de  parli  jugetil  loujotirs  les 
aulres  d'après  eux-mémes,  je  n'osais  lémoigner  de  la  sympathie a 
quelque  esprit  indépendant,  sans  qu'on  me  soupgonnat  d'avoir  voulu 
Ie  gagner  anx  «idees  oouvelles»  et  en  faire  une  recrue.  Acelaje 
pourrais  rcpondrequede  nos  jours,  puur  recruler  des  parlisans,  il  faut 
quelque  chose  de  plus  posilif  que  de  bonnes  paroles  ;  oi\  je  ne  pense 
pas  que  nous  soyons  en  élat  d'attirer  la  moindre  ambition.  Maisjc 
dirais  bien  plus  :  je  n'ai  jamais  eu  el,  s'il  plail  h  Dieu  ,  je  n'aurai  ja- 
mais Ie  désir  de  voir  une  école  se  grouper  aulour  de  nous.  Certes,  je 
liens  aux  « idees  nouvelles»  que  défend  cette  Revue ;  mais,  si  je  con- 
naissais  une  methode  quelconque  de  les  faire  péuétrer  dans  les  esprits 
par  la  force  on  par  Thabilelé,   loin  dy  recourir,  je  préférerais me 
condamner  a  un  éternel  silence.  Car,  h  mes  yeux,  il  est  uu  bien  plus 
précieux  que  la  vérité  elle-même.  j'entends  Tindépendance  des  cons- 
ciences  ;  et  dans  l'Évangile  je  trouve  quelque  chose  de  plus  admirable 
encorc  que  renseignemenl  divrn  du  Seigneur,  je  veux  dire  Ie  soin 
extreme  avec  lequel  il  évite  de  dompter  ses  adversaires,  de  violenler 
ou  de  charmer  les  indécis,  en  un  mot,  de  former  un  parli ,  une  école, 
une  secle.  Plus  j*y  rélléchis  .  plus  je  crois  que  les  chrétiens  pèchent 
surtoul  par  rimpaticnce  de  triompher.  Or,  aucun  défaul  nest  aussi 
impardonnahle  chezdes  hommes  qui  pretendent  faire  une  oeuvre  sé- 
rieuse  el  travailler  pour  l'avenir. 

Qu'on  excuse  celie  explication  toute  personnelle.  Elle  ma  sembló 
indispensable  au  moment  oü  je  vais  parier  d'une  these  et  en  parier 
avec  une  vérilable  sympathie.  Une  circonslance ,  d'ailleurs  fort  re- 
grettable,  acheve  de  me  mettre  a  Taise  en  présence  de  eet  opnscule: 
Couleur,  M.  Frédéric  Monnier,  ne  se  destine  a  aucune  carrière  llico- 
logique.  Cette  posiliou  exceptionnelle  oü  il  se  trouve  m'a  fait  choisir 
sa  these,  de  préférence  a  une  ou  deux  aulres  fort  analogues  par  lalen- 
dance  et  qui  me  paraissaienl  également  propres  au  bul  que  je  me  pro- 
pose.  Je  ne  viens  pas,  en  effel,  disculer  les  idees  de  M.  iMonnier  (non 
certes  qu'elles  n'en  vaillent  la  peine),  mais  je  dés i re  trouver  dans  son 
travail  un  indicedu  mouvement  qui  s'opère  parmi  une  categorie  assei 
nombreuse  et  surtoul  forl  interessante  de  nos  jeunes  ihéologiens.  On 
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ponrrail  les  nommer  les  Epigones  du  Réveil  Elevés  dans  une  almos- 
phère  de  piété  sérieuse  et  active,  ils  onl  senli  de  bonne  heure  une 
vocation  décidée  pour  te  saint  ministère,  ou  du  moins  ils  ont  consi- 
déré  les  choses  religieuses  comme  l'intei'él  suprème  de  Thomme.  Ja- 
mais ils  ne  perdront  cetle  conviction,  soyez-en  surs;  mais  précisé- 
ment  parce  quils  prennenl  la  f'oi  ausérieux,  Ie  lempsde  leurs  études 
sera  une  époque  de  crise.  Ils  élaient  habitués  a  enlourer  du  méme 
respect  des  réalités  inconlestables  et  des  opinions  traditionnelles  qui 
frisent  de  bien  pres  la  superslilion.  L'étude  leur  ouvre  les  yeux.  II 
faut  procéder  a  une  révision  attentive  de  tous  ces  trésors  dont  on  se 
croyait  en  possession  ;  il  faut  faire  un  Iriage ,  meltre  au  re  bul  eer- 
taines  doctrines,  en  restaurer  quelques  aulres,  recoustruire  de  fond 
en  comble  son  syslème  de  théologie. 

M.  Fr.  Monnier,  qui  n'a  point  reculé  devant  ce  travail  souvent  dou- 
lourenx,  nous  présente  Ie  resul  lat  de  son  triage  a  lui.  Examinons 
dim  pen  prés  ce  résullat. 

Sur  ('autorité  de  rÉcritnre  sainle  ,  voici  lexluellement  ce  que  dil 
M.  Monnier:  «Si,  pour  faire  accepter  sou  enseignemenl  divin,  Ie 
Mailre  a  voulu  en  appeler  aux  écrits  des  prophèles ,  de  que!  droil  les 
disciples  se  prétendraient-ilsdispensés  de  lont  controle?  II  mesemble 
que  douler  des  envoyés,  c'est  (louter  du  Maitre.  —  Toutefois,  je  ne 
voudrais  pas  donner  lieu  a  une  méprise :  je  ne  puis  humilier  ma  pen- 
see sans  réserve  que  devani  la  pensee  du  Maitre;  jeTadoreseul  comme 
un  divin  Révélateur.  Ses  disciples  préférés  ne  soul  pour  moi  que  des 
ainés.  Les  écrils  aposioliques  sont  la  regie  de  la  théologie  chrétienne. 
Mais  ils  n'en  sauraienl  ét  re  lasource  ;  carle  chrisliauisme  ne  consiste 
pas  dans  un  enseignemenl,  mais  dausun  ensemble  de  faiis,  des  fails 
de  conscience,  des  faits  d'hisioire,  el ,  enfin  ,  les  fails  de  la  gr&ce.  Ce 
sont  ces  fails  que  l'&me  constale  ,  cnntemple,  médite.  Mais,  s'ils  con- 
linuenl  a  inspirer  l'Ëglise,  ils  onl  dabord  inspiré  les  apótres  plus  et 
mieux  que  nous,  parce  que  leur  t&che  Texigeaitet  que  Jésus-Christ 
l'avail  promis.  Ce  n'esl  donc  pas  en  assemblant  des  passages  que  j'ai 
cherché  a  me  rendre  comple  des  faits  de  la  rédemption  ;  j'ai  directe- 
ment  analyse  et  médilé  ces  fails,  en  ayant  soin  de  n'alfirmer  que  ce 
que  je  pouvais  couslaler  et  déduire.  Toniefois,  si  j'ai  osé  m'arrêter 
dans  mon  éiude  el  proposer  ma  conviclion  ,  ce  n'e>l  que  parce qu'elle 
me  semble  en  harmonie  avec  celle  des  apóties.  Les  fails,  voila  l'au- 
torilé  du  ihéologien-,  les  apólres,  voila  son  controle;  il  doitassocier 
son  témoignage  au  leur.» 

Si  mon  inienlion  élait  dVntrer  en  discussion  avec  Taulenr,  j'au- 
rais  bien  des  choses  h  lui  demandertouchanlce  paragraphe.  D'abord, 
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csl-il  bien  cerlain  que  Jésus-Chrisl  se  soit  soumis  au  controle  de 
rAncien  Testament?  Puis,  oü  se  irouvenl  ces  promesses  spéciales 
quil  aurail  faites  aux  apólres?  Enfin  el  surtout,  que  doit  faire  Ie  lliéo- 
logien  quand  son  «autorité»  el  son  «  controle»  ne  sonl  pas  d'acconl, 
quand  les  faits  se  présenlent  aluiaulremenlqu'ilsnesesonlprésenlés 
aux  apólres?  Les  vues  de  M.  Monnier  ne  me  semblenl  pas  encoredc- 
Gniüves;  mais  comme  elles  different  de  l'ancienne  théopneuslie! 
Quel  pas  immense  dans  cetle  déclaraliou  que  les  fails  sonl  la  seule 
anlorilé  du  penseur  chrétien ! 

D'ailleurs,  Tailleur  de  nolre  (hese  usc  Irès-libremenl  de  la  criliqoe 
biblique.  II  omel  l'Apocalypse,  «qui  ne  lui  semble  pas  apparteniraux 
livres  sur  lesquels  TÉglise  doil  fonder  son  édification  el  sa  foi. » II «lis- 
lingue  entre  les  épilres  de  Paul  el  les  épitres  pastorales.    II  reconnail 
que  les  écrits  aposloliques  furenl  «  recueillis  a  peine  a  la  fin  du  troi- 
sième  siècle.»  Dans  son  exegese,  il  rompt  toul  anssi  nettemcnlavecla 
iradiiion  ecclésiasligue,  et  il  se  refuse  a  voir  chez  sainl  Paul  la  theorie 
de  la  suhslilulion  legale.  Mais  son  indépendance  a  1'égard  Awtexle 
n'est  mille  part  plus  décidée  que  dans  une  remarquable  proleslalion 
conlre  les  prclendues  interveulions  de  Salan  :  «  Je  ne  nie  pas,  tlil-il, 
que  cel  eire  hostile  a  Dieu  ne  puis.se  exisler  lemporairemenl,  bien 
que  je  craigne  toul  ce  qui  ramèneraila  mi  dualisme  si  eflacéqu'il  soit; 
mais  c'esl  une  quesiion  de  métaphysique.  Je  ne  nie  pas  non  plus  la 
possibililé  de  son  inlervenlion  dans  les  premiers  péchés  du  premier 
liomme ;  c'esl  une  quesiion  d'histoire.  Mais  je  ne  puis  admellre  l'in- 
lervention  lialiiluelle  ou  personnelle  d'un  Espril  du  mal  dans  mes  pé- 
chés a  moi ,  car  ceci  est  une  quesiion  de  conscience.  Ce  sonl  les  pen- 
cliants  de  ma  nature  viciée  qui  m'enlrainenl  dans  la  convoitise  el  me 
passionnenl,  qui  me  subjuguent  absolumenl  dans  la  folie  et  qui  pen- 
vent  alors  produire  ces  phénomènes  d'impiété  donl  nous  irouvons, 
il  me  semble,  un  exemple  chez  les  démoniaqnes.» 

Celte  indépendance  n'ahandonne  poinl  lauleur  lorsqu'il  aborde 
Ie  vérilable  sujet  de  sa  these  :  la  Rédemplion.  II  débute  par  une  revue 
rapide  et  interessante  des  principales  tbéories  imaginées  par  les  théo- 
logiens.  Aticune  ne  Ie  salisfait.  Les  Pères  de  l'Église  ont  lons  cédéau 
prestige  qirexerQaienl  de  leurtemps,  soit  les  rêveries  gnosliques, 
soit  la  métaphysique  idéalisle.  Le  fameux  syslème  d'Anselme  ,  qui  se 
fonde  sur  mm  inlérêl  de  majeslé,  cesl-a-dire  sur  une  saiisfaction 
moins  de  justice  que  d'orgueil,»  parail  bien  digne  dun  age  oü  la 
vengeance  élait  un  droil  et  oü  il  fallait  du  sang  pour  laver  un  oulrage. 
La  Réforme  elle-méme  «s'arréla  trop  tói  pour  achever  la  réforroe 
dogmalique.»  —  «La  plus  grave  erreur  de  ces  systèmes  successifs 
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fut ,  selon  M.  Monnier,  de  vouloir  expliquer  l'oeuvre  de  Chrisl  a  l"aide 
dune  idee  d'emprunl.  Les  droils  du  demon  ,  emprunt  a  Tancien  dua- 
lisme; rhonneur  de  Dien  ,  emprunt  a  la  chevalerie  du  moyen  üge-,  la 
majesté  de  la  loi ,  emprunt  légal  el  judiciaire  :  voilh  l'ohjel  tour  h  tour 
exalté  auquel  Dieu  ,  par  une  obligation  fatale,  aurail  dft  sacrilicr  son 
Fils.  Pour  faire  miséricorde,  il  lui  aurail  fallu  passer  cesanglanlcon- 
trat.  Élrange  et  téméraire  aflirmation  par  laquelle  on  ahandonne  sans 
scrupule  l'amour  du  Dieu  souverain  a  je  ne  sais  quelle  obligation  le- 
gale. Sans  doule,  il  fallail  ce  sacrifice,  ptiisqn'il  fut  accompli ;  mais 
Ie  fallail- il  i\  Dieu  pour  pardonner  ou  Ie  fallait-il  h  l'homme?» 
M.  Monnier  se  prononce  calcgoriquemcnl  pour  celte  dernière  opi- 
nion  :  la  mort  sur  Ie  Calvaire  a  produil  un  changement,  non  dans 
l'Elernel.,  mais  en  nous-mêmes.  Toulefois ,  Tauteur  retrouve  dans 
toules  ces  ihéories  condamnées  une  idee  jnsle,  une  idee  précieusc : 
c'est  qu'entre  Jésus  et  nous  il  y  a  un  échange.  Qn'esl-ce  que  cel 
échange?  M.  Monnier,  après  avoir  rejelé  les  théoriesorlhodoxes,  re- 
fuse  égalemem  de  sen  tenir  h  un  vague  mysticisme  qui  se  contente 
dune  émotion  presque  sensuelle  sans  jamais  rien  définir.  Calvin  a 
entrevu  la  vraie  nolion  de  la  rédemplion:  elle  est  un  échange  de  vie, 
Chri&l  nous  associaul  par  la  foi  a  son  humanilé  sainte,  a  sa  justice. 

Pour  élablir  celte  maniere  de  voir,  M.  Fr.  Monnier  invoque  tour  h 
tour  le  témoignage  de  la  couscience  naturelle,  Ie  témoignage  de 
Thisioire  évangélique,  Ie  témoignage  de  la  gr&ce,  c'esl-a-dire  de  la 
conscience  régénérée. 

Dans  la  conscience  naturelle,  nous  trouvons  Ie  remords ,  et  Ie  re- 
mords  comprend  ces  trois  choses:  Ie  reproche,  la  menace,  la  honle. 
Sous  rinfluence  de  la  repen  ta  nee  el  dune  pieusc  confiance  en  la  mi- 
séricorde diviue(qui  n'esl  pasencore  la  foi  en  Chrisl),  cessenlimenls 
se  iransformenl :  Le  reproche  conserve  sa  vivacité  ,  mais  il  perd  son 
accent  pénible;  la  menace  disparail  el  fail  entièremenl  place  au  sen- 
timent dt?  reconnaissance ;  la  honle  enfin  subsisle  el  laissedans  l'&me 
un  malaise,  une  confusiou  ,  qui  va  même  en  croissant.  C'est  donc 
pour  anéantir  ce  sentiment  de  honte  que  le  bienfait  de  la  rédemplion 
esl  indispensable.  M.  Monnier  se  séparenettemenl  et  de  cenxquipré- 
tendenl  que  la  miséricorde  divine,  en  réconcilianl  l'iine,  stiffil  pour 
donner  eutière  satisfaclion  h  la  conscience.  et  de  ceuxqui  voientdans 
la  rédemplion  la  subslilution  du  juste  prenanl  sur  lui  la  peine  qifa 
mérilée  le  pécheur,  —  «theorie  funeste,  theorie  si  accrédilée  néan- 
moins  dans  ccrlaines  sphères,  que  les  hommes  les  plus  vénérables  se 
résignent  a  Taccepler  comme  une  nécessité  myslérieuse  de  justice.» 
«Si  j'accorde  loul  au  témoignage  de  la  conscience  coupable,  dit  en- 
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core  M.  Monnier,  j'oi  besoin  de  respect  er  égalemenl  Ie  lémoignagede 
la  conscience  repenlante  el  consolée.  Oui,  Dieu  nous  aceneille  avec 
bonlé  des  que  nous  revenons  a  lui  dans  la  douleur.  Dien  n'esl  tin  jiige 
que  pour  ceux  qui  fuienl  sa  face...»  Mais  la  honte  subsisle.  Malgré sa 
confiance  en  la  miséricorde ,  1'homme  n'esl  pas  délivré  de  sa  coulpe 
el  de  sa  misère.  La  honte,  la  coulpe  esi  Ie  seniiment  humiliatit  que 
cbaque  péché  a  laissé  en  nous  une  irace  délélère,  et  méme  que  nous 
subissons  la  contagion  du  mal  dont  loutenolre  raceeslalleinte.  Nous 
avons  hérilé  de  la  faiblesse  de  nos  parenis  el  nous  l'avons  développée 
par  nos  acles.  C'est  douc  de  celle  faiblesse ,  de  celle  misère,  de  ces 
man vais  penchanls,  que  la  rédeinplion  doit  nous  délivrcr,  ei»  nous 
faisaul  bériler.  d'un  sainl  une  disposilion  a  l'obéissance. 

Ce  que  M.  Monnier  appelle  Ie  lémoignage  de  l'hisloire.  esl  loul 
simplemenl  Ie  résumé  de  sa  christologie.  II  admel,  dit-il ,  une  incar- 
nalion  ahsolue,  c'est-h-dire  il  pretend  que  «de  Fils,  Jésus-Christ  de- 
vini  homme  et  que  la  Iransforcnalion  Tul  réelle  el  complrte ,  de  sorte 
qu'il  n'esl  pas  devenu  membre  de  nolre  familie  pour  quelques  années 
seulement;  il  l'esl  resié.»  De  ce  que  Chrisl  a  fail  des  miracles,  «de 
ce  qu'il  fut  toujours  exaucé,  il  faut  en  conclure,  non  pas  que  $a  na- 
ture divine  subsista  comme  telïe  d  cölè  de  la  nature  humaine,  mais  que 
sa  sainlelé  Tul  divine.  II  pria  comme  homme;  il  Tul  exaucé  comme 
jnsle ,  enlièremenl  exaucé  parce  qu'il  élait  entièremeni  juste ,  el  en- 
lièremeitl  jusle  par  suite  de  sou  origine  divine.  La  personne  du  Fils 
de  Dieu,  en  revéianl  une  nature  humaine.  dut,  en  efiVt,  en  suhirles 
entraves  el  ne  conserver  que  la  conscience  personnelle. »  M.  Monnier 
cile  ici  deux  on  Irois  passages  oü  Ie  qualrième  évangile  fail  énoncer 
h  Jésus  Tidée  de  la  préexisleuce.    II  reslerait  a  discutcr  d'abord  si 
ces  deux  ou  Irois  passages  soul  bien  «Ie  lémoignage  de  Vhistoire,* 
et  puis  commenl  un  eire  peul  devenir  homme  dans  toule  la  forcedu 
lermesans  prendre  néanmoins  Ie  caraclère  dislinclif  de  rinimanilé, 
lequel  est  bien  .  je  suppose  ,  d'avoir  la  conscience  qu'on  esl  homme. 
Celle  dernirre  objection  a  beancoup  de  force  conlre  M.  Monnier:  car. 
cinq  lignes  après  celles  que  je  viens  de  ciler,  il  reconnait  que  dans  les 
premières  années  la  puissance  divine  qui  résidail  en  Jésus  dut  èlre 
«inconsciente.»  Cela  reviendrail  a  direque  Jésus  débula  parélreioul 
h  fait  homme,  n'ayant  pas  Ie  souvenir  de  sa  préexisleuce;  maisquen 
croissant  en  ège  il  devinl  homme  de  moins  en  moins,  sa  conscience 
infinie  venanlh  s'éveiller.   On  Ie  voil,  il  y  aurail  matièrc  a  discuter; 
mais,  je  Ie  répèle,  je  n'écris  pas  ces  pages  pour  critiquerM.  Monnier 
ou  pour  Ie  gagner  a  mes  vues,  mais  pour  monlrer  par  son  exemple 
quel  soufile  gonfle  les  voiles  de  nos  jeunes  théologiens.  Or,  il  me  sera 
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permis  d  exprimer  avec  qnclle  joie  profonde  je  leur  vois  abaudouuer 
la  scolasliquc  el  fatale  doctrine  des  deux  nalures  qni  auraient  coexisté 
dans  la  personne  du  Sauveur.  Cest  la  lèpre  de  ('orthodoxie.  Tant 
qu'elle  n'en  sera  poinl  radicalemenl  guérie ,  les  évangiles  resleront 
un  livre  ferme  de  sept  sceaux.  M.  Monnier  prend  au  sérieux  rhuma- 
nilédu  Seigneur;  la  (enlalion  ou  plulót  les  lentations  lui  paraissent 
avoir  été  fort  réellcs  (il  croii,  parexemple,  que  Jésus  fin  «lenlé  a 
l'ambilion  plus  peut-être  que  personne»),  el  il  Ie  montre  conslara- 
ment  comme  l'homme  parfait,  l'homme  idéal ,  qui  esl  ce  que  nous 
devons  devenir.  Sa  dignilé  de  Fils  de  Dieu  n'est  pas  conleslée:  non, 
elle  éclate  dans  son  humanilé  sainle,  puisque  celle  sainlelé  provenait 
de  son  origine  divine. 

Passons  au  lémoignage  de  la  grice,  c'esl-h-dire,  si  je  ne  me 
trompe  (car  1'auleur  n'est  pas  lont  a  fail  net),  au  lémoignage  de  la 
eonscience  régénérée  par  la  foi  en  Christ.  Qunnd  TSme  croil  en  lui, 
elle  est  soudainemenl  émue  d'une  paix  divine;  Ie  souvenir  humiliaut 
ne  irouble  plus  ses  aclions  de  gr&ce;  elle  a  Ie  sentiment  d'une  pro- 
fonde modification  spirituelle.  «La  giace  diflere  ainsi  de  la  recon- 
naissance  qu'excite  la  miséricorde  de  Dieu.»  M.  Fr.  Monnier  insisle 
sur  celle  dislincliun  ,  a  laquelle  il  parait  lenir  beaucoup.  Je  crois  méme 
qu'il  y  voil  la  ligne  qui  Ie  sépare  de  la  Revue  de  théologie;  ou  bien  y 
aurait-il  de  la  faluilé  de  notie  pari  h  nous  appliquer  une  note  que  je 
copie,  —  comme  j'ai  copié  les  déclaraiions  les  plus  forles  contre 
l'orlhodoxic?  «Je  ne  pnis  m'empêcher  de  dire  ici .  s'écrie  M.  Mon- 
nier, combien  me  semble  incomplete  la  doctrine  contemporaine,  qui 
s'arrélea  l'nmivre  hislonque  de  Chrisl  et  méconnail  sa  mission  spiri- 
tuelle. Ce  n'est  rien  moins.  a  mon  avis.  que  nier  la  rédemplion 
méme,  en  la  déponillaut  de  toute  ohjeclivité.  ou,  du  moins,  eest  dé- 
clarer  Sauveur  Dieu  dans  la  eonscience,  plulól  que  Jésns-Christ.  Lui 
ne  serail  qu'un  témoin,  a  l'aide  duquel  la  force divine  s'incarueraiten 
nous,  un  divin  chel-d'oeuvre  présenté  a  nolre  eonscience  religieuse, 
pour  qu' elle  s'épanouisse  a  sa  vue  el  marche  de  progrès  en  progrès. 
On  s'affranchirait  ainsi  par  la  contemplalion ,  et  nous  serions  condam- 
nès  d  triompher  de  nos  inclinations  hèrédilaires  au  moyen  de  notre 
force  propre,  excitèe  par  Vamour  de  l'idêal  humain manifesté  en  Jésus- 
Christ.  Etrange  salul,  oö  Toenvre  du  Rédemplenr  est  redui  te  au  ré- 
siiltal  puremeni  subjeclif de  provoquer  l'héroïsme  de  l'homme  en  ins- 
piranl  sa  eonscience ;  theorie  qui,  sous  un  aspect  incouleslable  de 
simplicilé  et  de  grandeur,  me  parait  au  fond  pleine  d'illiisions.  L'i- 
mage  de  Jésus  ,  de  même  que  la  loi,  et  plus  que  la  loi  dont  elle  est 
une  révélation,  en  excitanl  nolre  admiralion  (je  ne  dis  pas  nolre 
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amour  :  on  n'aimc  pas  un  souvenir,  on  s'en  exalle),  ne  fait  que  pro* 
voquer  nos  désirs  et  nosefforts,  el  nous  rendre  ainsi  plus  amère 
l'expériencc  de  notre  impuissance,  et  plus  vif  ie  besoin  d'iin  libéra- 
leur.  Le  Chrisl  historique,  si  généreuxque  puisse  êlrcl'enthousiasme 
qu'il  excile,  loin  de  salisfaire  notre  kme  ,  accroil  encore  laconscience  . 
de  son  malheur,  jusqu'a  ce  qu'elle  aille  au  Christ  spirituel.  C'est  ainsi 
que  la  conlemplalion  ,  loin  de  suilire  a  rhomme,  doil  le  conduirehla 
foi.»  Je  l'avoucrai  naïvement :  de  toule  la  ihèse,  celte  noie  m'a  le 
moins  satisfait,  non  pas  du  lout  parce  que  je  cruis  y  être  combattii, 
mais  parce  que  j'y  vois  pen  clair.  N'y  a-t-il  pas  un   malenlendn? 
Qn'on  veuille  comparer  les  lignes  que  j'ai  soulignées  avcc  celle  défi- 
nition  que  donne  aillenrs  M.  Monnier :   «  La  grdce  est  Veffet  produit 
sur  la  personnalilè  infirme  du  pècheur  par  la  personnalitè  pnissanlede 
Christ  en  tant  quhomme  saint.»  Celte  délinilion  n'est-elle  pas  iden- 
lique  avec  la  maniere  de  voir  qu'il  vient  de  bl&mer?  Mais  conlinuons 
celte  dernière  citaüon  :  <c  C'est  lui  (Chrisl  en  lanl.qu'liomme  sainl) 
qui  illumine  les  croyanls  de  sonéclal,  qui  leur  inspire  son  esprit, 
c'est-a-dire  non  pasje  ne  sais  quel  fluide  divin  ,  quelle  force  imper- 
sonnelle  ,  mais  une  disposilion  nouvelle  qui  rem  pi  il  leur  amedu  sen- 
timent de  sa  délivrance  et  de  saints  désirs.  A  mesure  que ,  par  la  foi, 
elle  entre  en  rapport  avec  le  Fils  de  rhomme  ressuscilé,  scs  pen- 
chants  aux  convoilises  s'évanouissent  donc,  et  elle  devient  disposée 
elle-même  a  1'oliéUsnnce  el  au  dévonement.  Nous  hérilons  aussidu 
Sauveur.  Les  dispositions  sainles  qu'il  a  acquises  en  maitrisanl  sa  na- 
ture deviennenl  les  uótres  sans  eflbrls,  etc.»  Toni  cela  me  parait  ex- 
cellent ,  —  a  moins  que  celte  insistance  sur  «Ie  Fils  de  l'homme  res- 
suscité»  el,  plus  haul,  celle  ilistinction  entre  le  Christ  historique  el 
(( le  Chrisl  spirituel  »  qui  seul  satisferait  notie  &me,  a  moins,  dis-je, 
que  ces  expressions  ne  recouvrenl  une  theorie  myslique  et  ne  fassenl 
allusion  ,  elles  anssi ,  h  une  sorte  de  «  fluide  divin  »  desiiné  a  complé- 
ter  l'action  de  l'Evangile. 

Quoi  qu'il  en  soil ,  ce  chapilre  de  M.  Monnier  se  termine  par  une 
sortie  assez  vive  conlre  la  personnalitè  que  l'orlhodoxie  atlribneau 
Saint-Esprh.  «Jecrois,  dit-il,  que  c'est  dépouiller  la  personne  de 
Jésus-Christ  de  son  aclion  rédemptrjce  el  se  méprendre  sur  la  nature 
de  la  giice,  que  de  la  faire  découler  d'une  personne  divine  égalemcut 
distincie  du  Père  et  du  Fils  el  occupant  la  troisième  place  dans  la 
Trinilc.  Qu'on  me  comprenne;  en  revendiquanl  la  grèce  pour  Jésus- 
Chrisl,  je  ne  songe  nullement  a  m'associer  au  scepticisme  moderne 
dans  ses  proteslations  contre  la  Trinilé.  II  la  nie  surloul  parce  qn'il 
ne  croit  pas  h  la  grèce.  Or,  c'est  sur  la  gr&ce  el  son  lémoignage  que 
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j'ai  Tonde  cette  étude.  Mais  l'Esprit  roe  parait  une  aclion  spiriluelle; 
celle  de  Dien,  lorsqu'elle  s'exerce  sur  la  conscience,  comme  dans 
l'ancienne  Alliance ;  celle  du  Sauveur,  lorsqu'elle  s'exerce  sur  la  per- 
sonneentière,  comme  dans  la  nouvelle  Alliance...»  Ici  nous  arrêle- 
rons  tont  court  M.  Monnier.  Quoi!  dans  la  nouvelle  Alliance,  l'ac- 
lion  de  Dieu  a  cessé?  —  Ah!  voilh  bien  Ie  Fils  de  l'homme  «  spi- 
riluel  m  qtii  reparait  et  qui  déiróne  Ie  Pèr* !  Pourquoi  ne  pas  dire  que. 
Ie  Saint-Esprit  est  toujours  l'action  de  Dieu,  mais  que  cette  aclion 
s'exerce  principalement  par  l'inlermédiaire  duChrist  historique  et  de 
son  oeuvre,  de  son  influence?  —  M.  Monnier  a  raison  (je  m'en  aper- 
$ois  maintenant)  de  prétendre  qu'une  distancc  considérable  nous  sé- 
pare  de  lui.  Mais  me  permettra-l-ilde  lui  dire  que  sa  theorie  du  Verbe 
(surtout  celle  du  Xóyo<  «aapxo?)  est  dans  son  syslème  comme  un  bloc 
erratique,  un  débris  d'orthodoxie  qui  charge  inulilement  Ie  sol? 

Si  les  lecleurs  avaient  encore  quelque  doule  sur  la  tendance  géné- 
rale de  la  these  de  M.  Monnier,  1'auteur  les  invite  h  voir  dans  son  tra- 
vail  une  protestation  contre  trois  assertions:  «L'nne,  dit-il,  est  celle 
qui  aftirme  que  Jésus-Christ  esl  mort  pour  apaiser  Ie  courroux  de 
Dieu.  La  mort  fut  pour  Christ  la  condition  douloureuse  de  la  résur- 
rection.  II  faut  que  cette  heure  vienne,  disail-il,  heure  de  souffrance, 
mais  de  gloire,  parce  que  si  Ie  grain  ne  meurt  en  terre,  il  resle  seul 
sans  porter  de  fruits.  Rien  dans  Ie  récit  de  la  mort  de  Jésus-Christ , 
rien  chez  les  apótres  ne  contredit  cette  parole  du  Maltre.  Y  opposer 
une  theorie,  prétendre  que  pour  pardonner  il  fallail  b  Dieu  Ie  sang 
d'un  juste,  la  mort  innocente  de  son  Fils,  c'est  se  rendre  coupable 
d'une  affirmation  qui  me  parait  blasphématoire,  car  c'est  atlribuer  a 
Dieu  sans  scrupule  Ie  beso'm  d'une  vengeance,  et  méconnaltre  la  mi- 
séricorde  inlinie  que  la  croix  nous  révèle.  Qu'aux  expériences  de  la 
piété,  qu'aux  déclarations  de  Christ  sur  1'amour  de  son  Père,  on 
n'oppose  pas  un  mot :  j'ai  déjh  accordé  qu'il  y  a  une  colère  de 
Dieu  sur  les  rebelles;  s'indigner,  en  etfet,  cc  n'est  pas  haïr;  c'est 
s'éloigner  sans  abandonner ;  c'est  retirer  sa  confiance,  sans  relirer 
son  dévouement ,  c'est  une  preuve  d'attachement  méme.  Si  donc  Dieu 
s'indigne,  c'est  parce  qu'il  aime.ou  plutól  Dieu  a  eu  pitié  de  notre 
misère ;  il  en  a  eu  pitié  jusqu'a  nous  donner  son  Fils  pour  Sauveur, 
jusqu'a  l'abaisser  infinimeut  pour  nous  relever  avec  lui.  —  Je  rejette 
également ,  comme  une  fletion  d'école,  tout  transfert  de  coulpe  sur 
la  personne  de  Jésus-Christ.  Que  Ie  Seigneur  ait  péniblement  triom- 
phé  a  notre  place,  qu'il  ait  souflertde  notre  déchéance  naturelle,  que 
nos  péchés  aient  rendu  son  dévouement  douloureux,  je  1'afflrme, 
après  les  apótres ;  mais  ce  n'est  rien  accorder  a  la  theorie  qui  repré- 
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senle  Dieu  comme  tin  créancier  impitoyablemenl  renferme  dans  son 
droit;  qui  pretend  qu'aucim  péché  ne  peut  êlre  remis  qu'une  (bis 
solde  par  un  équivalent  de  souffrance,  et  qui  enseigne  que  Jésus- 
Chrisl  endura  donc  une  somme  de  douleur  egale  i  la  somme  de  nos 
péchés,  transférés  sur  sa  personne.  —  Enfin,  j'écarle  comme  uue 
idéé  malsaine  l'cflicace  parfois  accordée  au  sang  de  Jésus-Christ,  en- 
visagé  comme  Ie  baume  du  péché.  Saus  doule,  I 'oeuvre  de  Jésus- 
Chrisl  est  un  sacrifice,'  et  a  ce  litre  sa  médiation  peut  étre  opposéea 
celle  de  Tancienne  Alliance;  c'est  nné  beureuse  pensee,  pleinc  d'a- 
propos  dans  l'épilre  aux  Hébrenx,  mais  a  laquelle  les  apólresre- 
viennent  raremenf,  quels  que  soient  dans  1'Église  de  Judée  la  puis- 
sance et  Ie  charme  des  souvenirs  lévitiques.  Or.  des  alltisions  si  loin- 
laines  ne  sont  plus  de  notie  époque.  L'image  du  sang  des  sacrifices 
n'esl  plus  comprise  de  nos  jours,  et  dos  lors  produil  je  ne  saisquelle 
émotion  faclicc  qui  prétc  a  la  superstition.  —  Je  déplore  la  faveur 
qui  souvent  s'aliache  encore  a  ces  idees ,  non-seulement  parce  que  je 
les  crois  aussi  conlraires  a  la  vérité  qu'anüpathiques  a  notre  époque, 
mais  parce  qu'ellesvoilent  lessaintes  pensees  que  la  rédemption  ma- 
nifeste a  In  contemplation  religieuse  el  sur  lesquelles  «loit  seleverla 
piété  de  1'Église.» 

II  me  semble  inuiile  d'njouter  un  seul  mot  de  réflexion.  Seulemem 
je  voudrais  faire  retenlir  ce  cri  devaut  tous  les  orthodoxes  sinccres: 
«  Que  celui  qui  a  des  oreilles  póur  entendre entende!»  Etqu'on  nes'y 
trompe  pas  :  Ce  n'est  nullement  parce  que  ceUe  Revue  se  publiea 
Slrasbourg  que  les  jeunes  théologiens  y  écrivent  de  pa  rei  lies  theses. 
Le  mouvement  qui  s'opère  parmi  eux  est  au  plus  haul  point  indépeo- 
dant  de  tonle  inlluence  persoiyielle.  Pour  notre  part ,  nous  n'en  aper- 
cevons  jamais  le  moindre  indice  avant  le  jour  ou  Ton  nousapporie 
leurs  theses  imprimées.  «  Le  vent  soufflé  oü  il  vent,  a  dit  le  Mailre: 
vous  entendez  sa  voix ,  mais  vous  ne  savez  d'oü  elle  vient  ni  oü  elle 
va ;  ainsi  en  est-il  de  lont  homme  qui  est  né  de  l'espril.»  —  La  crise 
de  la  foi  chezle  théologien  ne  serait-elle  pas  aussi  une  nouvelle  nais- 
sance?  t.  Couki. 
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VARIÉTÉS. 

UNE   INCONSÉQUENCE. 

UE&pèrance  et  les  Archives  du  chrislianisme  ont  repris  la  question 
Église,  qui  sépare  radicalemenl  ces  deux  journaux.  Suivant  un  ré- 
icleur  des  Archives,  la  différence  peut  êlre  rameneed  ces  termes 
rl  simples  :  dans  les  Églises  nationales  ,  lous  les  membres  se  don- 
mi  pour  croyanls  ,  par  cela  même  qu'ils  ne  se  posent  poinl  en  in- 
édules,  mais  ils  ne  pretendent  pas  étre  converlis;  dans  les  Églises 
dividualisles ,  (ons  les  membres  déclarent  —  sous  leur  responsabi- 
é  personnelle  —  qu'ils  sont  converlis,  qu'ils  apparliennent  h  Christ. 
s'agit  donc  de  savoir  si  Ton  peut  distinguer  entre  la  foi  et  la  con- 
irsion.  Les  Archives  ne  Ie  pensent  pas:  «La  foi  sans  conversion 
était  pas  invenlée  du  temps  des  apólres,  disent-elles :  professer  de 
oire  et  professer  d'être  converti,  c'était  absolument  la  même  chose. 
Hirentrer  par  Ie  bapléme  dans  les  Églises  apostoliqnes,  il  rallail 
fclarcr  qu'on  croynil  en  Jésns-Christ.  Or,  croire  en  Jésus-Christ, 
fesl-ce  aulre  chose  que  d'être  converti?  Qui  donc  a  jamais  pn 
oire  en  lui  Sauvenr  avant  d'avoir  senti  sa  misère  .  fonlé  aux  pieds 
•n  orgueil ,  consenii  h  se  dépouiller,  h  se  courber,  afin  de  passer  par 
porie  basse  et  élroile  du  pardon  gratuit?»  L'écrivain  des  Archives 
il  voir  ensuile  avec  beaucoup  de  sens  que  distinguer  entre  la  foi  el  la 
>n version,  c'est,  d'une  part,  ravaler  la  foi  au  niveau  d'unecroyance 
oite,  et,  d'autre  part,  c'est  donner  a  la  conversion  un  sens  exa- 
iré,  comme  si  Ie  converti  était  un  étre  parvenu  a  la  perfect  ion. 
Si  les  Archives  ont  exposé  les  vrais  principes,  pourquoi  les  «  Églises 
;  profession  indivicJuelle  »  s'y  monlreni-elles  infidèles  au  plus  haut 
>inl?  Pourquoi  ont-clles  substilué  a  la  profession  d'êlre  converti  la 
ofession  d'accepter  tout  un  petit  systcme  ihéologique?  Comment, 
i  un  mot ,  peuvent-elles  arborer  pour  dra  peau  une  confession  de 
i ,  c'est-a-dire  un  catalogue  de  dogmes  ?  Évidemment  elles  devraienl 
garder  comme  chrétien,  comme  membre  de  l'Église,  quiconque 
clare  trouver  en  Cbrist  Ie  Sauveur  de  son  &me;  elles  devraient  ne 
us  parier  ni  d'orlbodoxie,  ni  d'hérésie;  elles  devraient  accorder  ë 
théologie  une  liberié  illimitée ,  puisque  la  foi  n'est  pas  une  affaire 
:  rintelligence,  mais  un  acte  moral.  Tant  qu'elles  reculent  devant 
tte  conséquence ,  elles  reslenl  bien  inférieures  h  TÉglise  nationale. 
>surément,  une  Église  dont  on  se  trouve  membre  par  la  naissance 
non  par  une  profession  plus  ou  moins  explicite,  laisse  beaucoup  a 
sirer ;  mais  il  est  encore  infinimenl  plus  grave  pour  une  Église  d'ex- 
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clure  de  son  sein  des  hommes  qni  aiment  Christ;  or,  par  vos  confes- 
sions  de  foi ,  vons  Ie  failes.  De  deux  choses  l'une :  ou  bien  vous  pen- 
sez  sériensement  qu'on  ne  peut  être  converti  a  moins  de  croire  loul 
volre  symbole,  et  vous  tombez  alors  dans  la  grande  erreur  des  Ro- 
mains,  vous  n'éles  plus  des  chrétiens  évangéliques.  Ou  bien  vous 
reconnaissez  que  la  foi  qni  convertit  ifest  pas  nécessairemenl  la 
croyance  a  volre  Confession  ,  vous  reconnaissez  (|ue  celle-ci  exelutde 
véritables  clirétiens,  et  dans  ce  cas ,  renonQanl  de  gailé  de  coeur 
k  la  calholicité ,  vous  failes  sciemmenl  de  volre  Église  une  secte , 
un  parli  organisé;  ce  qui  vons  unit,  cc  iresl  pas  volre  conlianceen 
Christ,  c'est  volre  élroitesse  commune.  Qnand  on  en  est  ven», 
comme  vous,  a  sentir  que  la  conversion  est  Ie  se  ui  lieu  réel  entre  les 
chréliens  ,  on  ne  peut,  sans  une  impardonnable  inconsequente,  gar- 
der  pour  signe  de  ralliemenl  un  shibbolelh  dogmatiqur.  Vous  nous  ra- 
contez  par  quels  degrés  vous  êles  arrivés  peu  a  pen  a  VÊglise  de  la 
profession  individuelle ;  il  vous  reste  -un  pas  a  faire,  Ie  plus  décisif:  il 
s'agil  de  quiller  TÉglise  théologique  pour  l'Église  religieuse,  l'Église 
des  formules  pour  l'Église  des  réalilés  ,  l'Église  qui  surveille  los  opi- 
nions  pour  l'Église  qui  reclame  la  foi ,  c'est-^-dire  la  vie. 

T.  Coum. 


UNE  CUR1EUSE  DÉFINITION  DE  l'HYPOCRISIE. 

Un  écrivain  orthodoxe,  se  défendant  d'avoir  trailé  d'hypocrites 
certaines  personnes,  imprime  ces  lignes  : 

cc  Non,  mes  Frères,  vous  n'êtes  pasdeshypocriles.  J'appelle  hypo- 
ucrite  nn  incrèdule  qui  se  fait  passer  pour  chrétien,  un  impie  pour 
«dévot.  Or,  vous  êles  de  fervenls  et  de  zélés  croyants . . . . » 

«Vous  éles  des  croyants-,  donc  vons  n'êtes  pas  des  hypocriles!» 
Un  pareil  mot  nous  semble  contenir  tonle  une  révélalion  sur  Tincon- 
cevable  aveuglemenl  dun  certain  parti.  Nous  voudrions  hien  savoir 
si,  par  htfsard  ,  les  pharisiens  élaienl  des  incrédules,  des  impies? 
N'élaienl-ce  pas,  au  contraire,  des  croyants  fervenls  et  zélés?  l/or- 
thodoxe  Ie  plus  sinccre  ne  sent-il  pas  constamment  qu'il  cóioie  IV 
bime  de  Thypocrisie ,  et  que,  sans  une  vigilance  comiuuelle,  il  y 
tomberait  a  chaque  pas?  Pourquoi  Ie  Seigneur  Jésus  mel-il  ses  dis- 
ciples  en  garde  bien  plus  souvent  conlre  Ie  levain  des  pharisiens  for- 
malistes  que  contre  Ie  levain  des  sadducéens  incrédules  ?  Pourquoi  les 
épitres  de  Paul  combattcnl-elles ,  h  peu  prés  toulcs,  Thypocrisie  de 
docteurs  fort  zélés,  mais  fort  peu  scrupuleux?  Pourquoi  se  permet-il 
de  ranger  parmi  les  hypocrites  Ie  premier  des  apólres  lui-même 
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(Gal.  II)?  II  est  vrai  que,  (lans  ce  passage,  les  Iraducleurs  onl  cru 
devoir  adoucir  Ie  mol  de  Paul  el  onl  remplacé  «  Th ypoerisie »  por  la 
«dissimulalion».  C'est  toni  simplemenlse  rond  re  soi-mcme  conpable 
(1'liypocrisie;  non  ,  il  faut  laisser  subsisier  ce  mol  el  méditer  loules 
les  applications  fort  intéressanles  qu'en  fait  Ie  Nouveau  Testament. 

T.  COLANI. 


UN  SPECIMEN  DE  SCIENCE  THÉOLOGIQUE. 

Examinant  a  quelle  époque  les  conslellalions  furent  imaginées, 
Arago  s'exprime  en  ces  lei  mes  (Astronomie  populaire  .  l.  [er,  p.  346) : 

<(  Le  Livre  de  Job,  qu'il  ail  élé  composé  par  lui-même ,  du  temps 
«des  palriarches,  ou  que  Moïse  en  soit  Tauieur,  remonte  au  moins  ë 
«l'année  de  la  mort  de  Moïse ,  a  l'année  1451  avant  nolre  ère  [en 
«  nole :  Moïse ,  né  dans  l'année  1571  avant  nolre  ère,  mourut  cent 
«vingt  après,  c'est-a  dire  en  14°>1].  Le  Livre  de  Job  renferme  les 
«  noms  d'Orion ,  des  Pléiades,  des  Hyades.  Les  noms  de  ces  groupes 
«d'éloiles  anraient  donc  prés  de  Irois  mille  Irois  cenls  ans  d'ancien- 
«nelé;mais  il  faut  remarquer  que  les  Seplanle  snbstiluèrenl  des 
niermes  comparalivement  modernes  a  ce  quils  crurenl  eire  leurs 
«cqnivalents  dans  Thébreu.  Le  Livre  de  Job  prouve  irrévocablement 
«que  des  conslellalions  avaienl  élé  Iracées  et  nommées  en  Arabie  dès 
«l'ancée  1451  ;  mais  on  ne  pourrait  pas  légilimemcnt  en  déduire  que 
«  les  noms  alors  adoptés  élaient  déjaceux  des  conslellalions  grecques, 
« les  noms  actuellement  en  usage.» 

Ainsi,  en  premier  lieu  ,  Arago  ignorc  toul  a  fail  que  le  lexle  hébreu 
exisle  encore,  el  il  ne  sedonle  point  que  parmi  ses  contemporains  il  y 
a  un  bon  nombredepersonnescapables  de  lui  dire  si  les  mols  d'Orion, 
de  Pléiades  ,  d'Hyades  figurent  ou  non  dans  l'original.  En  revanche  , 
Arago  sail  de  la  maniere  la  plus  certaine  que  le  Livre  de  Job  esl  ou 
bien  I' oeuvre  de  Moïse  ou  bien  P  oeuvre  de  Job  lui-même.  Et,  pour 
compléler  ce  trio  de  uaïvetés ,  il  s'imagine  que  l'année  de  la  mort  de 
Moïse  nous  est  aussi  posilivemenl  connue  que  n'imporle  quelle  dale 
des  temps  modernes :  ce  ifélait  pas  vers  1400  ou  vers  1500,  mais  en 
1431.  Tous  les  cliiflrcs  de  celledale  sont  «irrévocablement  prouvés.» 

A  nolre  avis,  cetle  page  ne  fait  pas  bonte  a  l'auleur  seulemenl,  mais 
au  pays  (out  enlier.  Quelle  doitêireTi^norance  des  masses  lorsqu'un 
Arago  peut  écrire  lestement  des  choses  aussi  inouïes  ! 

T.  Colawi. 


XV.  " 
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POURQUOI ,  MALGRÉ  LE  RETOUR  DE  LA  THÉOLOGIE  AUX  CONFESSIONS  DE  POI, 
Y  A-TIL  SI  PEU  DE  V1E  RELIGIEUSE  DANS  LES  ÉGL1SES? 

Cello  queslion,  on  nc  l'ignore  pas,  sans  doule,  a  cté  Irailéede- 
vanl  VAlliance  évangèlique  a  Berlin  dans  deux  rapports  qui  onl  beau- 
conp  élonné  par  leur  franchise.  Le  fait  même  que  la  queslion  a  élé 
posée  nous  semble  Tori  honorable  pour  VAlliance:  ses  membres  rc- 
connaissent  dmic  que  le  «  rationalisme»  ne  porie  pas  seul  la  respon- 
sabililé  clti  d<'iplorable  état  de  l'Europe  protestante. 

II  est  naturel  que  les  partisans  de  l'orthodoxie  aient  ouvert  les 
yeux  en  Allemagne  dn  bord.  Quand  le  retour  anx  doctrines  des 
conlessionsde  foi  est  poussé  jusqu'au  fanatisme,  comme  dansce  pays, 
jusqifh  Tatlacbement  le  plus  passionné  et  le  plus  stupide  pour  la 
lettre  des  symboles.  el  quand  ce  beau  mouvement  du  corps  pasloral 
laisseleslaïqocs  lellemenl  iudiflerems  que  le  service  religieux  ne  peut 
souvent  avoir  lieu  faule  d'audileurs,  on  arrive,  sans  uu  bien  grand 
eflbrl  d'intelligence,  a  comprendre  qu'unc  réaction  tbcologiqiie  etun 
réveil  religieux  sonl  deux  choses  assez  clistincies.  On  Ta  donc  com- 
pris  en  Allemagne  et  Ton  a  cu  la  bonne  foi  de  favouer  bautement. 
Mais,  si  je  ne  me  Irompe,  on  Ta  compris  ailleurs  encore,  par 
exemple  en  France,  ou  cerles  le  retour  aux  Confessions  du  seizième 
siècle  est  bien  möins  complet  que  sur  Taulre  rive  du  Rhin.  Lhabilelé 
avec  laquelle  un  ou  deux  de  nos  journaux  religieux  ontsu  glisser  sur 
cetle  questiou  posée  par  VAlliance,  semble  pronver  qu'elle  les  a  mis 
un  peu  mal  a  Taise,  ou  ,  en  d'aulrcs  termos,  quils  en  ont  trop  bien 
compris  l'h-propos. 

Quant  a  nous,  il  nous  semble  que,  pour  répondre  a  cette  grave 
queslion,  il  fa  ui  dislinguer  dans  l'hisloire  du  dix-neuvième  siècle, 
snrlout  en  France,  deux  mouvemenls  lont  a  fait  différents:  le  Réveil 
religieux,  dont  l'origine  remonte  aux  premières  années  de  la  Restau- 
ralion  ou  de  la  paix  européenne,  et  la  Réaction  ecclésiastique ,  qui  a 
éclaté  depuis  1848.  Quoique  ces  deux  courants  se  ressemblenl  sou- 
vent, ils  apparticnnenl  a  des  versanis  opposés  du  monde  moral.  Le 
Réveil  est  tout  protestant  de  lendance,  nes'occupantquedes  besoius 
religieux  des  ames;  la  Réaction  est  toute  catholique  ,  n'ayanl  d'atitre 
souci  que  de  donner  au  corps  de  TÉglise  une  forte  organisation. 

Oui ,  il  y  avail  dans  le  Réveil  quelque  chosed'admirablemenl  grand 
et  de  profondément  vrai.  Oü  trouver  des  missionnaires  plus  dévoués 
que  ses  premiers  prédicateurs?  Et  pourrait-on  ne  pas  leur  donner  rai- 
son  lorsqirils  ramènent  tout  'a  ce  problème  unique:   «Que  faut-il 
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faire  pour  être  sauvé?  »  Je  ne  snis  pas  aveugle  snr  les  nombreux  dé- 
fauls  de  ce  mouvement,  par  exemple  sur  l'élroilesse  avec  laqnelle  on 
condamnait  et  damnail  lant  dhommes  sincèrement  pieux.  Mais  je  dis 
que  Ie  Réveil  n'avail  qu'a  se  débarrasser  des  langes  qu'on  lui  avait 
apportés  d'Anglelerre ,  il  n'avait  qu'h  se  laisser  aller  h  son  naturel 
pour  produireune  véritable  réformation;  car  il  possédait  la  vérilé  re- 
ligieuse,  sachant  que  la  foi  n'est  pas  l'adhésion  a  un  syslème  dogma- 
liqne,  et  il  possédait  resprilcrilique,  osant  remettre  tout  en  question 
et  ne  se  courhant  devant  aucune  autorité.  Voyez,  par  exemple,  ce 
qu'il  est  devenu  chez  Vinet :  eet  heureux  mélange  d'indépendance  et 
de  foi  qui  fait  Ie  charme  de  ses  livres  el  qni  se  relrouve  a  divers  de- 
gres  dans  la  plupart  des  articles  du  Semeur,  on  aurait  fini  par  l'é- 
tendrea  toutes  les  queslions.  Je  nesais  pas  si  leslhéologiens  seraient 
reiournés  aux  doctrines  des  confessions  de  foi;  mais  je  sais  que  leur 
enseignement  eót  Qni  par  perdre  tout  caraclere  Iradilionncl  et  que  , 
ne  préchant  plus  que  les  résultats  de  leur  expérience  inlime,  ils  au- 
raient  infailliblcment  trouvé  un  éebo  chez  leurs  auditeurs. 

Ce  développemenl  normal  a  élé  remplacé  par  la  Rèaclion  ecclèsias- 
tique,  si  bicn  qu'actuellement,  dans  Ie  monde  religienx ,  les  repré- 
sentants  a  la  fois  fidMes  el  progressifs  dn  Réveil  squI  vus  de  tres- 
mauvais  oeil,  et  Ton  montre  a  peine  un  peu  de  lolérance  pour  cenx 
qui  sonl  resiés  simplement  slalionnaires.  Depuis  la  dernière  commo- 
tion  politique,  la  mode  parrri  les  protestants  pieux  exige  qu'on  se 
méfie  du  jugemenl  individuel,  qu'on  en  appelle  en  toutes  choses  h 
l'optnion  générale.  qu'on  s'nppuie  aulanl  (|ue  possihle  sur  la  Iradi- 
tion.  Je  ne  connais  rien  de  plus  nul.  moralemenl  el  inlelleclnelle- 
ment.  En  Allemagne,  ce  mouvement  ofiVe  du  moins  Ie  speciacle  cu- 
rieux  d'une  course  au  clocberde  l'absurde:  mais  en  France  il  n'excile 
chez  l'obscrvateur  d'autre  sentiment  que  lemépris,  parce  qu'il  n'a 
d'autre  allure  que  celle  de  la  peur.  Oni ,  on  a  peur  de  tout ;  peur  des 
lendances  laïqtics  de  la  Réformation  ;  peur  de  la  conscience  ,  cette 
grande  ennemie  de  rauiorité-,  peur  de  lascience,  donl  Ie  flam- 
beau,  dil-on,  cause  paiTois  des  iucendics;  peur  du  dontc,  parce  qu'il 
peut  mener  a  la  négalion;  peur  aussi  d'une  aflirmalïon  énergiqney 
parce  qu'a  son  lotir  elle  excite  les  doules;  peur  de  la  pensee,  du  mou- 
vement, de  la  vie. 

La  théologie  que  préche  cette  Rèaclion  ecclésiastique  el  dont  elle 
chercheh  assurer  Ie  triomphe,  non  par  la  discussion,  mais  par  l'in- 
trigue  ,  se  désigne  généralemenl  sous  Ie  nom  des  «grandes  doctrines 
de  l\>rthodoxie.»  Ce  n'est  pas  Ie  syslème  compacte  el  massifde  Cal- 
vin ou  de  Lulher ;  ce  n'esl  pas  davanlage  Ie  principe  unique  du  salut 
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gratuit  lel  que  lavaient  posé  les  Reformateurs  d  qtie  Ie  rélablil  Ie 
Réveil;  eest  bicn  plulót  Ie  fond  eoramun  a  TÉglise  protestante,  ii 
1'Églisc  romaine,  a  l'Église  grecque,  les  doctrines  que  la  Réforme 
emprunta  a  la  théologie  du  moven  age  sans  leur  faire  subir  de  clian- 
gements.  Elles  soul  vite  énumérées  :  la  théopneuslie,  la  iriniléjes 
deux  natures  de  Chrisl.  Eu  Fr a nee,  Ie  parti  orthodoxe,  intraitablesur 
ces  trois  poinis,  lolère  toule  aulre  hérésie,  de  sorte  que  ces  trois 
points  paraissent  bien  étre  son  signe  dislinclif.  Je  n'y  joins  pas  Fex- 
piation  ,  car  les  plus  orlhodoxes  ne  se  font  pas  faute  de  la  nier  a  force 
de  1'expliquer,  —  ni  Télat  de  péché  de  Thomme,  car,  si  on  ne  trouve 
plus  personne  qui  Ie  conteste,  on  trouve  encore  moins  quelqu%iinqui 
Ie  définisse  comme  les  Confessions,  —  ni  la  jnstificalion  paria  foi, 
car  les  prédicateurs  uu  pen  enlachés  <riiélérodoxic  en  ont  sculscon- 
servé  Ie  sens,  —  ni  la  croyance  au  diable,  aux  anges,  au  règnede 
mille  ans,  car  on  s'en  occupe  pen  et  on  laisse  a  son  voisin  la  liberté 
que  Ton  prend  soi-même.  Non  ,  les  seules  doctrines  qui  séparenl  nel- 
tement  Torlhodoxie,  sonl,  je  Ie  répète ,  la  théopneuslie,  latriuité, 
runion  des  deux  natures.  La  question  soulevée  a  Rerlin  revieol  tlonc 
a  ceci :  pourquoi  ces  trois  doctrines  n'onl-elles  pas  régénéré  notie 
Église? 

Pourquoi?  —  Mais  dites-nous  d'abord ,  je  vous  prie ,  pourquoi  an- 
térieuremenl  ces  trois  doctrines  n'onl  pas  empêché  TÉglise  de  dégé- 
nérer;  pourquoi  Toilhodoxic,  qui  jouissail  d'un  empire  inconleslé 
pendant  toni  Ie  dix-srptième  siècle,  a  engendré  Ie  siècle  de  lïncré- 
dulüé;  |>ourquoi  les  Églises  prolestantes  ont  élé  d'autanl  plus  rava- 
gécs  par  Ie  rationalisme  qif elles  avaient  une  orlhodoxie  plusstricie. 
Ces  ruines  ,  vous  vous  élonnez  de  ne  les  avoir  pas  encore  relevées? 
mais  c'csl  vous  qni  les  avez  la i les  ,  je  veux  (lire  Tespritde  foi  avenglc 
cl  de  soumission  traditionnelle.  T-  Colam. 


JUGEMENT  PORTÉ  PAU  ADOLPHE  MONOD  SUR  LES  LACUNES  DU  HÉVEIL. 

Ou  vienl  de  publier  Ie  discours  prononcc  par  Ad.  Monod  lors  de 
son  insiallalion  comme  pasteur  snffraganl  a  Paris,  vers  la  Gd  de 
18471.  L'auteur  lui-meme  en  avail  préparé  Timpression  pen  de  raois 
avant  sa  mort.  el  il  nous  avertit  dans  une  courte  préface  que  lesob- 
servalions  critiques  qu'il  y  présente  sur  les  tendances  t\u  réveil  reli- 
gienx  contemporain  ont  médiocrement  plu  a  ses  amis.  Mais.  malgré 
leur  conseil  de  les  supprimer,  il  les  a  maintenues  parce  qu*elle$  lui 

1  La  Parole  vivante,  suivie  de  La  vocation  de  VÊgiise;  Paris  ^  857,  chfz  Mejrueis. 
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om  paru  vraies  et  miles.  A  notie  avis,  Ad.  Monoda  eu  mille  Ibis  rai- 
son  contre  ses  amis ,  el  nous  n'éprouvons  que  deux  regrels:  run  que 
ces  pages  soient  reslées  dix  ans  sous  Ie  boisseau  ;  l'autre  que  Ie  grand 
orateur  n'ait  point  persévéré  dans  la  voie  oü  il  enlrait  si  hardimentle 
jour  de  son  inslallation. 

Le  poinl  de  départ  du  discours  esl  celte  idee  favorite  d'Ad.  Mo- 
nod  :  Dieu  s'esl  manifesté  dans  deux  Paroles,  la  Parole  écrite  ou  la 
Bible,  et  la  Parole  vivanle  ou  Jésus-Christ.  Entre  ces  deux  Paroles  le 
rapport  est  élroil ,  mais  la  distance  est  grande,  puisque  dans  Tune 
Dieu  explique  seulement  sa  pensee  ,  landis  que  dans  l'aulre  il  se 
monlre,  il  se  donne.  Aussi  le  prédicaleur  déclare-t-il  a  rentree  de 
son  ministère  qu'il  veut  offrir  sans  cesse  h  la  contemplation  de  ses 
auditeurs  la  personne  vivante  de  Jésus-Christ.  «Je  vondrais  moins, 
dit-il  excellemmeni,  moins  trailer  du  christianisme,  de  sa  doctrine, 
de  sa  morale,  de  son  bisloire,  de  son  inspiration  divine,  que  vous 
montrer  Jésus-Christ  lui-même.  Non  contenl  de  réserver  a  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  la  première  place,  je  voudrais  la  contempler 
dans  tont  autre  objcl  el  contempler  tout  autre  objel  en  elle.»  Inde- 
pendammenl  des  raisons  permanentes  qui  le  délermineraient  en  tout 
temps  a  faire  de  Jésus  le  pivot  de  son  ministère,  il  en  trouve  une 
raison  particuliere  dans  le  caractère  du  réveil  religieux  actuel :  ce  ré- 
veil a  négligé  la  contemplation  de  la  personne  vivante  de  Jésus-Christ. 
II  s'est  plus  mis  en  présence  de  la  Parole  écrile  que  de  la  Parole  vi- 
vante ;  cc  il  a  été ,  pour  tout  dire  en  deux  mots ,  plus  biblique  que  spi- 
riluel.» 

Ad.  Monod  admire  beaucoup  les  «croyances  pures,  »  les  convic- 
lions  arrétées  ,  la  fidèlüè  du  Réveil ;  mais  il  aper^oit  chez  ses  prédica- 
leurs  plus  de  christianisme  que  de  Christ.  «  Le  temps  n'est  plus,  s  é- 
crie-l-il,  oü  celte  infirmilédu  Réveil  n'élait  ni  sentie,  ni  connue,  et 
le  temps  n'est  pas  en  co  re  oü  elle  doit  élre  nellement  discernée  el  dé- 
cidément  abandonnée.  Voila  Texplicalion  de  ce  vague  malaise  qui 
travaille  le  Réveil,  et  qu'il  esl  impossible  de  méconnaitre.  II  semble 
que  les  jours  de  la  première  joie  et  de  la  première  liberté  soient  pas- 
sés-, on  est  Iriste,  irrésolu,  découragé  même,  comme  si  l'Évangile 
eül  per  du  de  son  ancienne  puissance  et  qu'il  ne  nous  eüt  pas  tenu  lont 
ce  qu'il  nous  avait  promis;  mécontenl  du  passé,  on  demande  a  l'a- 
venir  un  réveil  dans  le  Réveil.  Eh  bien  !  ce  réveil  dans  le  Réveil  est 
réserve,  nous  le  croyons  du  fond  de  nolre  ime,  a  la  contemplation 
de  la  personne  vivanle  de  Jésus-Christ.  Rendez-vous  compte,  en  effet, 
des  plainles  mal  déflnies  dont  le  Réveil  est  Tobjet,  el  vous  irouverez 
qu'il  n'y  a  pas  de  raoyen  plus  ellicace  de  les  dissiper  que  de  rendre 
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désormais  b  la  personnalité  de  Jésus-Clirist  toute  la  gloire  qui  lui  ap- 
partient  el  qui  ne  lui  a  point  élé  rendue. » 

Dans  son  rapport  b  l'individu  Ie  Réveil  manque  de  vie  spirituelle, 
de  grace  etd'onclion.  «La  piété  du  Réveil  n'a-l-elle  pas  eu  quelque 
chose  de  trop  dogmatique  dans  sa  conceplion ,  de  Irop  agité  dans  son 
aclion,  de  trop  extérieur  dans  ses  tendances,  de  irop  eclatant  dans 
ses  oeuvres,  de  trop  huroain  dans  ses  moyens.  II  fallail  donner  plus 
de  place  b  Dieu,  b  son  Esprit,  a  sa  force  qui  s'accomplit  dans  finfir- 
milé,  en  donner  moins  peul-être  b  l'homme,  b  1'associalion ,  a  lor-' 
ganisalion,  b  la  délibéralion ,  b  la  publicité.  II  fallail,  tout  en  en- 
voyant  1'Évangile  au  bout  du  monde,  salisfaire  aux  ohligalions  jour- 
nalières  de  la  vie  domestique,  aimer  tendrement  sa  femme,  élever 
chréliennemenl  ses  enfants,  veilier  sur  l'ame  de  ses  serviteurs.  II 
fallail  entrer  dans  une  sainteté  nouvelle,  plus  substantielle  b  la  Tuis 
et  moins  apparente.  On  s'est  mis  trop  en  peine  de  I  idéé,  pas  assex 
de  la  vie;  trop  de  ce  qu'un  homme  penseet  dit,  pas  assez  de  ce qu'il 
fail,  disons  inieux,  de  ce  qu'il  est.  » 

Dans  son  rapport  b  1'Église,  Ie  Réveil  manque  de  Tunion  frater- 
nelle  qui  doil  exisier  entre  les  vrais  chrétiens.  On  se  montre  mu- 
luellement  aussi  affirmalif,  aussi  inlrailable,  si  cen'esl  plus  encore, 
sur.  r accessoire  que  sur  l'essenliel,  car  on  ne  tient  point  les  yeux  fixés 
sur  Ie  fondement  mëme,  sur  celui  en  qui  nous  sommes  tous  un, 
qui  nous  aime  lous  égalemenl  et  qui  est  égalemenl  aimé  de  tous. 

Enfin,  dans  son  rapport  au  monde,  Ie  Réveil  manque  de  vertu  d'é- 
vangélisalion.  Rien  de  comparahle,  prés  de  nous,  b  cetle  sensalion 
générale,  immense,  profonde,  qu'excitèrent  aulour  d'elles  et  Ia  pa- 
role  des  apólres  et  cello  des  reformateurs.  Nous  manquons  de  prisesur 
Ie  siècle.  Ne  serait-ce  pas  que  nous  Tabordons  trop  avec  la  Parole 
écrite  et  l'idée,  pas  assez  avec  la  Parole  vivante  el  la  vie?  «Mettez, 
mettez  volre  auditeur  devant  Jésus-Chrisl,  Ie  saint  des  saints,  accom- 
plissaitt  la  loi  de  Dieu  avec  une  perfeclion  absolue;  devant  Jésus- 
Christ,  Tempreinte  lerreslre  de  Tamour  céleste,  allant  de  lieu  en 
lieu  pour  faire  Ie  bien:  devant  Jésus-Chrisl  guérissanl,  consolani, 
pardonnant,  sauvani-,  et  puis  voyez  si  la  mission,  l'hisloire,  la  vie 
de  ce  Jésus  avec  la  perspeciive  de  l'avoir  lui-même  pour  Consolateur 
et  pour  Sauveur,  ne  Ie  remuera  pas  jusqu'au  fond  de  son  ime.  Vous 
n'avez  pu  Ie  conduire  de  la  Rible  b  Jésus  :  essajez  de  Ie  conduire  de 
Jésus  b  la  Bible.  » 

Je  ne  m'exagère  pas  la  portee  des  pages  que  je  vieiis  de  résumer 
consciencieusement,  el  je  n'enlends  point  transformerAd.  Monod  en 
hérélique.  Nullemeut.  II  aborde  la  personne  du  Seigneur  avec  des 


CHR0N1QUE  LITTÉRAIRE.  343 

préoccupations  qui  ne  sonl  pas  les  nölres.  II  veut  par  cxemple  dé- 
montrer  la  Trinilé  par  la  naissance  miraculeuse.  Il  se  persuade  que 
Jésus  a  « soumis  toul  son  coeur»  h  TAncien  Testament  parce  qu'il 
y  Irouvait  «Dieu  toul  enlier. »  II  déclare  formellement  qu'il  lui  faut 
moins  « la  personne  de  Jésus-Christ  lelie  qu'e.lle  était»  que  «sa  per- 
soon e  lelie  qu'elle  est»,  c'est-Ji-dire,  en  d'aulres  lermes,  moins  Ie 
Christ  des  Évangiles  que  Ie  Christ  del'imaginalion.  Quand  il  parlede 
la  communion  inlime  avec  Ie  Sauveur,  il  ne  se  conlenle  pas  de  de- 
mander  que  Christ  soit  cc  regu  ,  senli ,  vécu  »,  mais  il  reclame  absolu- 
menl  quelque  chose  de  surnalurel  qu'il  décrit  en  lermes  fort  peu 
clairs  (p.  16).  Aussi  sa  doctrine  touchant  Ie  Saint-Esprit  me  semble- 
t-elle  des  plus  confuses :  d'une  part  il  montre  que  Ie  Saint-Esprit 
n'esl  autre  que  Jésus  sunissant  enlièrement  h  nolre  esprit  (ibid.).  et 
d'anlre  part  il  reproche  vivement  au  Réveil  de  ne  pas  assez  éludier 
Ja  personne  du  Saint-Esprit  (p.  25). 

Si  je  mets  en  relief  ces  détails,  ce  n'est  pas,  qu'on  en  soit  bien  con- 
vaincu,  pour  satisfaire  je  ne  sais  quelle  passion  de  tont  criliquer.  J'a- 
gis  ainsi  uniquement  pour  loyauté,  afin  de  conserver  a  ce  sermon. 
dans  mon  analyse,  sa  couleur  originale  el  Irès-parliculière.  Ad.  Mo- 
no d  s'y  montre  donc  aussi  orthodoxe  que  parlout  ailleurs.  Mais  je  dis 
qu'il  y  a  pris  un  élan  qui  l'aurail  mené  loin,  très-loin,  si  malheu- 
reusemenl  cel  élan  n'avait  élé  comprimé.  Sans  désavouer  Ie  pas  qu'il 
avait  fait,  il  s'arrêla  loutconrt.  Que  d'aulres  s'en  réjouissent,  c'est 
leur  droil;  pour  ma  partje  m'en  afflige  sérieusement.  L'esprit  qui  a 
dicté  ces  pages  devait  aboulir,  je  ne  dis  cerles  pas  :  oü  nous  en 
sommes  nous-mêmes,  maisk  un  terrain  oü  renlenteeüt  été  possible 
el  mème  très-facile.  T.  Golani. 


OPINION  DE  M.  RENAN  SUR  l'aYENIR  DU  CATHOLIC1SME. 

«Au  poinl  de  vue  politique,  nous  croyons  que  Tabandon  des 
vieilles  maximes  gallicanes  a  élé  une  imprudence  dont  lÉglise  se  re- 
penlira  la  première;  mais  sous  Ie  rappor,  du  gout  el  du  mouvement 
intellecluel ,  on  ne  peut  nier  que  la  nouvelle  école  calholique  sorliè  de 
M.  de  Lamennais  ne  soit  supérieure  a  Tancienne.  En  nu  sens,  bien 
plus  hostile  a  la  raison ,  elle  est  en  un  aulre  plus  rapprochée  de  la 
philosophie.  Elle  n'a  pas  ce  dédain  el  cel  éloignement  pour  Ie  laïque 
qui  formaienl  un  des  ridicules  de  la  théologie  scolastique  \  au  lieu  de 
s'user  a  d'insignifiantes  querelles  ou  de  se  borner  k  un  ministère  res- 
pectable ,  mais  insuffisant  pour  les  besoins  du  lemps ,  elle  entre  dans 
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Ie  mouvement  du  siècle,  en  adopte  les  problèmes  el  essaie  de  les  ré- 
soudre  a  sa  maniere.  Je  ne  \eux  pas  méeouuaiire  ce  qu'a  de  profoo- 
démenl  vénérable  ce  genre  particulier  de  bon  esprit .  empreint  d'oo 
pea  de  jansenisme ,  qui ,  jusqu'a  la  fin  de  la  Reslauralion .  a  fail  un 
des  caraclères  du  clergé  francais :  quand  il  se  joinl  a  rela  on  parfum 
des  anciennes  moeurs  ecclésiasliques,  comme  cela  a  lieo  dans  La  com- 
pagnie de  Saint-Sulpice  par  exemple,  il  en  résolie  une  des  plus  suaves 
et  des  plus  touchanles  réminiscences  du  passé  qui  se  poisseoi  imajzi- 
ner.  Certaines  personues ,  qui  considèrenl  la  Irop  grande  imporlance 
da  clergé  comme  un  (langer  pour  Ie  libre  développemenl  de  l  esprit, 
pensenl  méme  que  l'inoffensive  nullité  de  renseignemenl  ecclésias- 
lique  d'aulrefois  valail  mieux  que  les  prétenlions  d  une  école  qui  mé- 
rite bien  plus  d'élre  prise  au  sérieux.  Je  ne  suis  pas  de  cel  avis.  fl  oe 
faut  jamais  croire  qu'on  ait  lel  lemen  t  raison  que  les  adversaires  ne 
soient  bons  qu'a  être  affaiblis.   On  doit,  au  contraire,  désirer  qoe 
chaque  idéé  soit  représentée  d'une  fa^onaussi  dislinguéeque  possible. 
II  y  a  une  solidarité  entre  toutes  les  parlies  du  développemenl  intel- 
lecluel  d'tine  époque-,  les  grands  sièclessonlceux  oü  toules  lescauses 
onl  des  défenseurs  éminenls  et  provoquent  un  mouvement  d'éludes 
sérieuses  el  de  solide  reflex  ion.... 

aSans  vouloir  en  effel  hasarder  de  prophétie  sur  un  sujet  aus*i  dé- 
lical ,  il  est  permis  de  dire  qu'une  grande  révolulion  est  sur  Ie  point 
de  s'accomplir  dans  Ie  sein  de  la  calholicilé;  que  dis-je?  est  déja  ac- 
complie.  Le  type  du  gouvernement  que  Napoléon  imagina  pour  la 
France  devient  celui  de  l'Église.  L'inslitulion  dé  l'évéque  envisagé 
comme  le  souverain  spiriluel  de  son  diocese,  réglant  sa  liturgie, 
parlant  seul  a  ses  fidèles  par  ses  mandemenls,  eslen  contradictioo 
avec  Tétat  actuel  du  monde  et  la  tendance  des  temps  modernes  vers 
les  grandes  aggloméralions.  L'évéque  en  vient  de  plus  en  plus  a 
n'élre  que  le  représentant  dun  pouvoir  central ,  un  véritable  prcfet. 
Que  reslera-t-il  debout  dans  un  pareil  état  de  l'Église?  Deux  choses, 
Tadministration  romaine  et  le  journalisme.  Le  journalisme ,  en  effet, 
est  seul  capable  d'une  action  centrale.  L'évéque  s'adresse  a  quelques 
milliers  de  fidèles,  répandus  sur  quelques  lieues  de  lerritoire.  Le 
journaliste  calholique  s'adresse  a  loute  la  chrélienté;  il  peut  ensei- 
gner  dans  le  diocese  méme  de  l'évéque  qui  Ie  combal,  parier  aux 
fidèles  sans  la  permission  du  pasteur.  On  ne  songe  point  assez  a  I  e- 
norme  imporlance  de  cette  révolulion  ;  ce  que  les  ordres  mendianls 
furent  au  treizième  siècle,  le  journalisme  calholique  Test  de  nos 
jours:  un  pouvoir  indépendant  de  l'évéque,  tenant  ses  pouvoirs  du 
pap  e,  exer^anl  sur  le  lerrain  de  l'évéque  sans  sa  participation.  Le- 
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piscopat  a  fmi ,  a  force  de  luttes,  par  vaincrc  les  ordrcs  religienx; 
vaincra-l-il  Ie  journalisme?  II  esl  cerlain  du  moins  que  jusqu'ici  la 
victoire  esl  rcstée  a  ce  dernier :  nous  avons  vu  un  archevëc|iie  humi- 
lié  dcvant  un  journalisle  ,  son  diocésain  ;  nous  avons  vu  poseren  prin- 
cipe que  l'ordinaire  ne  peul  rien  sur  Ie  journal  qui  s'imprime  dans  son 
diocese.  II  esl  évident  que  Ie  gouvernemenl  de  l'Église  est  dominé  de 
plus  en  plus  par  des  influences  extra-épiscopales,  el  que  l'avenir  ap- 
parlienl  a  loul  ce  qui ,  de  pres  ou  de  loin,  exercera  une  aclion  cen- 
trale dans  la  calholicité. 

«  Mais  qu'on  réfléchisse  a  une  aulre  conséqnence  qui  sorl  invinci- 
blemenl  de  ces  prémisses.  L'adminislralion  centrale  de  la  calholicité 
établie  a  Rome  cl  deslinée  a  altirer  tont  a  elle  ne  peul  point  être  la 
papaulé  ilaliennc  des  derniers  siècles,  fondée  sur  les  tradilions  el  les 
habitudes  de  Tespril  romain.  Tandis  que  la  papaulé  a  en  dans  l'É- 
glise un  pouvoir  rcslreinl,  elle  a  pu  déférer  ce  pouvoir  a  1'Italie; 
mais  ,  du  jour  oü  la  calholicité  sera  réellemenl  gouveruée  par  Rome, 
elle  voudra  que  Rome  soit  une  vraie  image  de  la  catholicilé.  Déja  les 
clergés  locaux  soul  représentés  a  Rome  par  un  cerlain  nombre 
d'hommes  importants,  qui  bienlól  deviendronl  des  puissances  el  re- 
jelteront  dans  l'omhre  les  rouages  purement  romains.  II  se  passera  \k 
quelque  chose  de  ce  qui  arriva  dans  la  Rome  profane  Ie  jour  oü  elle 
fut  maitresse  du  monde :  Ie  monde  l'absorba  a  son  tour;  Rome  ne  fut 
plus  dans  Rome-,  les  provinces  Tenvahirenl ,  en  firenl  leur  chose  el  se 
gouvernèrenl  par  elle.  Ainsi  la  papaulé  prendra  Ie  gouvernement  en- 
lier  de  la  calholicité.  mais  la  calholicité  voudra  alors  que  la  papaulé 
soit  catholique  el  non  plus  ilaliennc.  Le  fail  qui  s'csl  si  souvent  el  si 
logiquemenl  produit  au  moven  &ge  ,  lorsque  la  papaulé  élail  cosmo- 
polile.  lend  a  se  produire  de  nouveau  ,  et,  de  méme  que  la  papaulé 
universelle du  moyendge etudes  papcs  delonieslesnations,  de  méme 
que  la  Rome  impériale  ent,  au  bout  de  quelque  temps,  desempereurs 
fails  par  les  provinces,  Rome  aura  des  papcs  élraogersh  l'Ilalic,  fran- 
cais surtoul,  puisque  la  France  a  été  le  point  de  départ  el  sera  long- 
lemps  Ie  foyer  dn  parli  calhtdique.  Lejourou  Pie  IXareconnu  qu'en 
snivanl  unepolitique  ilalienne,  il  perdaitla  papaulé,  il  a  posé  la  ques- 
lion  dans  ses  vérilables  lermes  La  papaulé  ne  peut  plus  ètre  qii'uni- 
verselle:  le  personnel  ilalien  de  Tadminislration  romaine  ira  baissanl 
de  plus  en  plus;  il  cessera  de  se  recrnter,  cl  ses  vides  seronl  remplis 
par  des  étrangers.  Mais  Tllalie ,  ne  proiitanl  plus  de  la  papaulé  et  n'y 
présidanl  plus,  n'en  voudra  plus  el  ne  supportera  pas  qu'une  fraclion 
nolabledeson  terriloirereslesacrifiée  a  une  adininislration  qui  naura 
plus  rien  d'ilalien.  Que  conclure  de  loul  cela  ?  Que  la  papaulé  s'en  va 
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de  Hlalie .  quavant  cinquauie  aos  il  sortira  du  couclave  uu  papeooo 
italien.  Ce  jour-la  .  Ie  parii  catholiqoe  aura  remporlé  sa  derriere  vic- 
loire  el  sera  armé  réeilemeol  ao  gouvernement  de  la  calholicilé.* 


QCELQCES  FKAGME5TS  DE  CHA59I5G. 

V. 

«Je  conlinue  a  tourner  roes  regards  vers  la  France  avec  uo  vif in- 
lérél.  Tót  ou  tard .  el  Ie  sortira  de  son  indifference  actuclle  pour  siwre 
une  nouvelle  impulsion  religiense,  el  ce  fait  aura  nne  immense  in- 
flnence  sur  les  progres  de  la  société.  Je  ne  suis  nullemenl  découragé 
par  l'avortemenl  de  loutes  les  teutatives  qui  onl  élé  faiies  pour  res- 
laurer  les  anciens  svsièmes  de  théologie.  Je  n'allends  ni  je  ne  désire 
que  Ie  chrisiianisme  revive  en  France  sous  ses  vieilles  Tormes ;  il  faul 
quelque  chose  de  mieux.  Le  chrisiianisme  ne  peut  èlre  rétabli  que  par 
Ie  dévelopjiemenl  clair  el  saisissahle  de  ses  vérilés  esscniielles  et  |>ri- 
milives.  Uu  des  moyens  les  plus  surs  de  lui  rendre  sa  furce,  cVsltle 
le  dégager  de  ses  viciiles  Tormes,  de  rompre  avec  celte  liahilude,fc 
peu  pres  universelle  en  France,  qui  l'ideulilie  avec  le  calholicisme  et 
Ie  vieux  protestantisme,  ün  aulre  moven  .  c'esl  de  monirer  sa  parfaile 
harmonie  avec  l'esprit  de  liberlc,  de  philanlhropie.  de  progres.  et  de 
prouver  que  cel  espril  ne  peut   recevoir  son  com  piel  développemenl 
saus  emprunter  Tuide  du  chrisiianisme.   l/idenlilé  ile  cello   religion 
avec  la  liieiiveiliauce  la  plus  universelle  el  le  plus  pur  dévouemenl,  a 
snrlont  besoin  d'élre  bien  comprise.  Aucunc  religion  ne  peul  désor- 
inais  prévaloir.  si  elle  ne  se  piéseule  comme  ralimenl  de  nos  senti- 
ments  el  de  nos  Tacultés  les  plus  nobles;  ei ,  a  moins  que  le  chrisiia- 
nisme ne  salisfasse  pleiuemenl  a  ( elle  coudiiion .  je  ne  peux  faire  des 
vceux  pour  son  succes.  Avec  de  lelies  opinions,  je  ne  puis  en  aucone 
maniere  acquiescer  a  ce  que  vons  pensez  êlre,  en  ce  moment,  le  de- 
voir  des  pariisans  d'une  religion  éelairéc.  Volte  avis  esl  qifilsdoivent 
ailendrc.  Si  par  Ih  vous  enlendez  que  le  temps  n'esl  pas  venu  pour 
eux  de  s'organiser  en  sectes  nouvelles.  je  suis  d'accord  avec  vous, el 
je  donle  f|ue  ce  lemps  arrive  jamais.  Je  doule  que  le  chrisiianisme 
épuré,donl  je  prévois  ravéiïemenl,  pnisse  se  reproduire  sous  la 
Torme  d'une  secle  ou  d'nn  parii ,  que  ses  amis  aienl  a  se  disiinguer 
par  aucun  signe  extérieur,  on  qu'il  ail  a  Taire  son  chemin  en  s'impo- 
sant  par  le  nombre.  Le  lemps  des  symboles,  des  cérémonies  pom- 
peuses,  des  clergés,  des  organisations  religieuses  loules-puissantes, 
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est  passé ;  la  religion  doit  se  répandre  de  plns  en  plus  par  des  moyens 
purement  ralionnels,  c'esl-a-clire  par  les  efforts  libres  des  esprils  in- 
dividuels, par  Ie  développement  luminenx  dos  grandes  vérités.  par  la 
persuasion  morale  el  par  Texemple  ile  la  sublime  eflicacilé  dn  chris- 
lianisme  sur  Ie  caractèreet  sur  la  vie.  II  est  loujoiirs  opporlun  d'em- 
plo\erde  iels  moyens,  et  jamais  ils  n'ont  élé  plus  nécessaires  qu'en 
ce  moment.  J'ai  la  confiance  que  ceux  qni  sont  frappés  de  cclle  haute 
manifeslaiion  du  chrisiianisme  seront  attirés  les  uns  vers  les  auires, 
el  iiiiiront  leurs  efforls  atitant  qifils  Ie  pourronl  en  conservanl  la  par- 
faite  liberté  de  leur  inlelligence  ;  mais  la  largeur  de  leur  esprit  el  de 
leurs  svmpathies,  aussi  bien  que  leur  respect  pour  la  religion,  les 
empècheroni  de  s'enchaincr  dans  les  liens  d'une  secte.» 

Channing,  sa  vie  et  ses  wuvres,  p.  200  et  suiv. 

VI. 

«  Peul-êlre  devrais-je  aller  plus  loin  :  peut-être  devrais-je  dire  que 
rejeler  Ie  chrisiianisme,  a  raison  de  ses  corruplions,  est  plulót  une 
verin  qifun  crime.  Je  vous  Ie  demande :  en  ce  moment,  est-ce  un 
vice  on  une  verin  que  de  douier  de  la  vérilé  du  chrisiianisme  tel  qu'il 
se  manifeste  en  Espagne  et  en  Portugal?  Qnand  un  homme  dans  ces 
pays  couverls  de  lenèbres  ne  voil  dans  Ie  chrisiianisme  que  Ie  rem- 
part du  dcspolisme,  Ie  promoleur  de  l'inqtiisition.  Ie  dur  geólier  qui 
emprisonne  dans  un  couvent  la  malheureuse femme,  lebourreau  teint 
du  sang  des  amis  de  la  liberté ;  quand  il  voil ,  dis-je ,  dans  notre  reli- 
gion l'inslrumenl  de  ees  crimes  et  de  cesdouleurs,  et  qu'il  croil  et 
aflirme  qu'elle  ne  vienl  pas  de  Dieu  ,  sommes-nous  en  droitde  metlre 
son  incrédulilé  sur  Ie  compte  de  la  corruplion  el  de  la  déloyauté  de 
sou  espril,  et  de  Ie  flétrir  du  nom  de  crirainel?  Ne  se  peul  -il  pas  que 
l'esprit  du  chrisiianisme  ,  qui  est  dans  son  coeur,  Ie  pousse  a  protester 
exlérieuremenl  contre  ce  qui  en  usurpe  Ie  nom?  El,  s'H  proteste  ainsi, 
par  une  profonde  sympathie  pour  les  oppriinés  et  pour  les  souflrances 
de  sa  race,  n'esi-il  pas  plus  prés  du  royaume  de  Dieu  que  Ie  prêlreet 
l'inquisileur,  qui  pretendent  exclusivement  et  avec  arrogance  au  droit 
de  portcr  Ie  nom  de  chrétiens?  Jésus-Christ  nous  a  dit  que  ce  qui  fait 
la  condamnation  desincrédules,  c'estqu'ilsaimenl  mieux  leslénèbres 
que  la  lumière ;  eh !  qui  ne  voil  que  cetle  causede  condamnaiion  dis- 
paraat lorsque  la  lumière  est  éteinle  ,  quand  la  vérilé  chrélienne  est 
cnsevelie  dans  Tobscurité  ou  dans  les  erreurs  avilissanles  de  l'igno- 
rance?»  lbid..  p.  316 et  317. 
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LES  JOURNAUX  THÉOLOGIQUES  EN  ALLEMAGXE. 

Les  Theologische  Jahrbücher  de  Baur  et  de  Zeiler,  qui  étaient  Tor- 
gane  de  l'ccole  de  Tubingue.  ecssent  de  parailre. 

tls  seront  remplacés  par  un  nouveau  jonrnal  que  M.  Hilgenfeld  va 
publier  a  lérra  sous  Ie  lilre  de  Zeilschrift  für  icissemchafiliche  Theo- 
logie. M.  Hilgenfeld  lire  son  origine  de  celte  mêmeécole  tlo  Tubingue, 
quoiqn'il  s'en  sépare  sur  plusieurs  points.  Parmi  ses  travanx .  cenx 
qui  onl  l'évangile  de  saint  Jean  pour  objel  nous  semblenl  exlréme- 
menl  hasardés  el  même  très-faibles  ;  dans  d'autres  questions,  il  a  fail 
preuve  de  plus  de  tact  hislorique.  En  (out  cas,  eest  un  espril  indé- 
pendant.  II  promel  que  son  jonrnal  n'apparliendra  a  aucune  école 
Sa  devise  esl  a  peu  prés  la  nólre:  il  acceptera  toni  article  qui,  d'une 
part,  sera  vraimenl  screntifique,  et  qui,  d'aulre  part ,  respectera  Ie 
principe  chrélien  et  protestant.  Les  premiers  numéros  contiemlront 
des  articles  de  MM.  Rückerlel  Baur.  Nous  craignons  lonlefois  que  Ie 
directeur  ne  soit  un  peu  abandonné  a  ses  propres  forces.  On  dit  qirïl 
s'esl  assuré  du  concours  de  M.  Hase  et  de  M.  Karl  Schwarz. 

Les  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  (ondes  en  1856  par 
MM.  Liebner,  Dorner  et  Weizsaecker,  se  publient  loujoui  s  !i  Stutlgarl 
et  traitent  assez  souvent  des  questions  dogmaliques.  Malheureii.se- 
menl,  si  Ton  excepte  M.  Weizsaecker,  qui  aécrit  un  remarquablear- 
ticle  sur  Ie  Logos  de  sainl  Jean,  la  plupart  des  rédacteurs  apparlien- 
nenl  a  celte  délestable  scolasiique  ,  moitié  orthodoxe,  moitié  hetero- 
doxe, mais  tonjours  nuageuse  et  surtout  diffuse,  qui  sappelle  la  théo- 
logie de  « la  médialion.» 

Les  Studiën  und  Kruiken  viennent  d'inaugurcr  leur  3ie  année  par 
un  article  de  M.  Rolhe  sur  la  Révélalion.  Quand  nous  aurons  la  suite 
de  celte  étude,  c'est-a-dire  l'arlicle  sur  la  Bible,  nous  y  reviendrons 
avec  ((uelque  détail.  Disons  pour  Ie  moment  que  nous  attendions 
beaucoup  mieux  de  M.  Rolhe.  Son  article  ne  tranche  pas  sur  la  paleur 
hahituelle  des  véuérables  Sludien. 

La  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie,  rcdigée  par  MM.  Guerickc 
etRudelbach,  continue  a  s'occuper  de  questions  qui  étaient  pleincs 
d'aclualilé  en  1657. 

Tous  les  aulres  journaux  sont  absorbés  par  les  questions  ecclésias- 

liq»es.  T.  Cola«i 

FIN  DU  QU1NZIÈME  VOLUME. 
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